Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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САНКТПЕТЕРВУРГЬ. 

Тнпогра*1Я  В.  С.  Б  А  л  А  ш  в  в  л,  Большая  Садовая,  д.  М  49—2. 
18ГЯ. 
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Правительственный  распоряжен1я. 

Что  такое  фнлологМ О.  Пфховскаго. 

Древняя  британская  церковь.  (Продомясенге)  И.  Я.  Морошкина. 
Ви8ант1я  и  Печен'Ьгн В,  Г.  Васильквокаго. 

Врипчеек1я  н  библ1ографю1еек1я  зан'Ьткн: 

Из^до&ате  языка  древве-сшшянскаго  оеревода  XIII 
Оювъ  Гр11ор1я  Богослова /ПО  рукописн  Импера- 
торской ПубднчноД  Библотекн  XI  вЬка.  А,  Бу- 
дилоеина А.  И.  Бодуэнъ-дк-КуП'КНэ. 

Каталогь  д^вннмъ  актовнмъ  квигамъ  губервШ:  Би- 
женсвой,  Гродненской.  Минской  и  Ковенской, 
также  квигамъ  в^которыхъ  судовъ  губерв1Й 
Мошевской  и  Смодевской,  хранащимсж  вын^ 
въ  цевтрадьвомъ  архив!»  въ  Бнльв'Ь..  Ввдьна, 
1872  г. .  . М.  О.  КояловичА. 

Руееки  пиеьиенныя  уиражненЫ  гннназиче- 

екаго  курса.  (Оканчанге) И.  В.  Гаврилова. 

Упраакнен1я ,  въ  пр усскнхъ  гш1на81яхъ  въ 
лцтщяекой  разговорной  р'Ьчн. 

С0ДЦ»>Ей>НАЯ   ЛЪТОПИСЬ,  (Си.  яа  3-й  стр.  обдрт») 
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САНКТПЕТЕРВУРГЪ. 
Типограф1я  В.  С.  Вадипева  (Бо1ьшая  Садов&я,  д.  №  49—2). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИАКУАКО  СОиЕвЕ  и>«К1ГГ 

01ГТ0Г 
АВСЖВА1Р  САКУ  СООНОЯС 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  П0ВЕЛ%Н1Я. 

Сводъ  изм'Ьненхй  въ  Высочайше  утверхденныхъ  30-го 
1ЮЛЯ  1871  года  уставе  и  штатахъ  гимназ1й  и  прогииназИ  В'Ь- 
донства  министерства  народиаго  иросвЬщенхя  при  прим^Ьнеши 
оныхъ  Еъ  влассическимъ  гимназ1ямъ  и  прогиниазхямъ  Баршав- 
скаго  учебнаго  округа. 

(Соетавленъ  по  соглашея]ю  минветеретва  народиаго  проев'Кщея1я  со  11-мъ  отд'К- 

мепХвшъ    Собствевной  Его  Импвраторокаго    Ввличвотва  ваяцеляр1я,  посл'Кдовав- 

шеяу  яа  осяовав1и  п.  III.  Выоочайшв  утвержденнаго  6-го  1юяя  1872  г.  поюже- 

В1Я  яомнтета  по  д'йдамъ  Царства  Польеваго). 

1)  Вместо  особой  должности  инспектора  гимназш  (§  9)  ис- 
иолнен1е  обязанностей  инспектора  возлагается  (прии.  1  къ  §  9) 
на  одного  ивъ  преподавателей,  съ  предоставлен1емъ  симъ  лицамъ, 
въ  отношети  пенс1И  и  другихъ  слупебныхъ  преимуществъ,  правъ, 
присвоенных'Г»  инспекторамъ  ги]1наз1Й  Импер1и,  и  затЪнъ  в(Л 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  инспекторской  должности  постановлен1я  исключить. 

2)  Исключаются  §§  11,  70,  77,  78,  79,  80,  81,  82— о  по- 
четныхъ  иопечителяхъ  гииназ1Й  и  прогииназ1й,«  и  §§  83  по  1 14 
включительно — о  панс10нахъ  при  сихъ  заведен1яхъ  и  также  вс% 
постановлен!»  о  панс10нахъ  и  пансюнерахъ,  содержапцяся  въ 
н4которыхъ  другихъ  §§  (§  31,  п.  12  §  74,  §  76  и  друг.). 

3)  Въ  изм'Ьиен1е  прим'Ьчан1я  1-го  въ  §  12:  «Сверхъ  озна- 
ченныхъ   предметовъ;   въ  н'Ькоторыхъ   гимназвяхъ  и  прогимназ!- 

1* 
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яхъ  Варшавскаго  учебпаго  округа,  у^азанге  воторыхъ  предоста- 
вляется, по  представлетю  попечителя  округа,  разр4теп1ю  ми- 
нистра пароднаго  просв'Ьи\ен1я,  преподается  иольск1и  языкъ  для 
желающихъ.  Какъ  въ  этихъ  заведен1яхъ^  такъ  и  въ  т^хъ,  въ 
воихъ  польск1й  явывъ  не  преподается,  ученики  могутъ  изучать 
сверхъ  одного  изъ  новыхъ  языковъ,  для  нихъ  обязательнаго,  еще 
и  другой  новый  языкъ,  по  ихъ  желашю». 

4)  Въ  изм'Ьнен1е  §  14:  «Для  обучетя  Закону  1>ож1Ю  въ  гиы- 
наз1яхъ  и  прогимназ1яхъ  Варшавскаго  учебнаго  округа  состоятъ 
штатныя  доланости  законоучителей  того  в'Ьроиспов%дан1я ;  ко- 
торое преобладаетъ  между  учениками  каждаго  изъ  сихъ  заве- 
ден1й.  Сверхъ  сего  въ  10  гимназ1яхъ  им'^Бются  штатныя  долж- 
ности законоучителей  правосл«явца1Ю  испов'ЬданЕя;  въ  гЬхъ,  гд*! 
не  положены  таковыя  должности,  обучен1е  Закону  Божш  возла- 
гается на  сверхштатныхъ  законоучителей». 

5)  Въ  дополнете  къ  §  2в-му:  «Требоваше  отъ  поступаю- 
щихъ  въ  1-й  классъ  гимназш  или  прогимназ1И  ум'&н1я  читать  по 
церковно-славянски  относится  лишь  до  д'Ьтей  православнаго  и 
греко-ун1атскаго  испов^дан1й». 

6)  Въ  изм'Ьнен1е  прим'Ьчан1я  въ  §  30:  «Плата  за  учеи1е  въ 
1-й  Варшавской  мужской  классической  гимназ1и  (бывшей  Вар- 
шавской русской),  какъ  и  яшЛ^  на  основапш  ст.  21  Высо- 
ЧАЙ  ШАГ  о  указа  п^^^^  1864  года,  обращаетса  въ'спец1аль- 
ныя  средства  этого  заведетя  и  расходуется  согласно  назначент. 
Плата  за  учеше  въ  прочихъ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  Вар- 
шавскаго учебнаго  округа,  составляя  собствениосгь  казны,  пол- 
Н0СТ1Ю  вносится  въм'Ьстныя  казначейства  въ  установленные  сроки». 
Сообразно  сему  исключить  век  пос1ановлешя  о  расходахъ  изъ 
спец1альныхъ  средствъ  (ПримФч.  2  къ  §  12,  примеч.  къ  §  19, 
§  32,  §  43  п.  п.  в  и  3,  §§  55,  74,  75). 

7)  Въ  дополнен1е  къ  §  51-му:  «Законоучители  римско-като- 
лическаго  испов'Ьдан1я  утверждаются  въ  должности  попечителемъ 
учебнахю  округа  по  предварительномъ  спошеи1и  сь  м'Ьстнымъ 
|*убернаторомъ  и  подлежащимъ  епарххальнымъ  начальствомъ». 
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8)  Въ  дополпешс  къ  §  57:  «Преподапателямъ  русскаго  языка 
сь  церковно-славяискимъ ,  какъ  не  входящцмъ  въ  устаповлеяние 
етимъ  §-мъ  разряды,  предоставляете^  зван1е  засдуженнаго  по  выс- 
луге пли  съ  усерд1емъ  и  пользою  пятнадцати  л^тъ  въ  учитель- 
скомъ  зваши». 

9)  Въ  дополнеше  къ  §  65:  «Врачъ  мужской  гимназ1и  или 
прогпиназш  есть,  вн'Ьст^  съ  т'Ьмъ^  и  врачъ  женской  гиинад1и  и 
проги]шаз1и,  находящихся  въ  томъ  же  го))од'Ь,  но  получаетъ  жа- 
лованье только  по  должности  врача  мужской  гимназ1и  или  про- 
гимназш». 

10)  Въ  изм'Ьнеше  §  118:  «Здашя  учебнаЕю  ведомства  и  го- 
родск1я,  занимасмыя  гнмпаз1ями  и  прогимназгями,  въ  отношети 
къ  освобожден1ю  ихъ  отъ  квартирной  повинности,  какъ  денеж- 
ной, такъ  и  натуральной,  а  равно  и  отъ  другихъ  податей,  под- 
чиняются су1цествующимъ  по  сему  предмету  въ  губертяхъ  Цар- 
ства Польсваго  постановлен1ямъ  относительно  всйхъ  вообще  ка- 
зенныхъ  здашй». 

11)  Въ  измФнеше  §  121:  «Служапря  въ  гимназ1яхъ  и  про- 
П1мназ1яхъ  лица,  доколе  состоять  въ  своихъ  должностяхъ  въ 
присвоенныхъ  имъ .  по  штатамъ  классахъ, — ^лица  русскаго  проис- 
хожден1я,  сверхъ  преимуществъ,  означенныхъ  въ  Свод.  Зак.  (изд. 
1857  года)  Т.  III  Уст.  о  ел.  по  опр.  отъ  прав.^  пользуются  пра- 
вами, предоставленными  имъ  Высочайше  утвержденными  въ 
30-й  день  1ЮЛЯ  1867  года  правилами  о  прсииуществахъ  чиновг 
никовъ  русскаго  происхожден1я,  служащихъ  въ  губерн1яхъ  Цар- 
ства Польскаго;  лица  же  пе^русскаго  происхожден1я  пользуются 
правами,  предоставленпыми  уставомъ  о  служб'Ь  гражданской  въ 
Царств-б  Польевомъ». 

12)  Въ  изм^неше  §  122:  сДиректоры  гимнавШ  и  инспекторы 
прогимназ1й,  докол'Ь  заннмаютъ  С1и  должности,  и  если  не  им^ютъ 
чина  выше,  считаются  первые  въ  У^  а  вторые  въ  VI  классе. 
Чиновники  русскаго  происхождешя,  на  основанш  ст,  3  и  при- 
м^чашя  къ  ней  Высочайшв  утвержденныхъ  30-го  шля  1867 
года  правилъ  о  преимуществахъ  чиновниковъ  русскаго  происхож- 
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дев1Я,  служащихъ  въ  губернвяхъ  Царства  Польскаго,  производятся 
въ  чины  за  выслугу  по  сокращенному  сроку,  то-есть,  одиимъ  1  о- 
домъ  ран^е  оби^аго  3  и  4-.1^тняго  срока.   При  назначен1и  ихъ 

на  должности,  чины,  на  основан1н  гЬхъ  же  правилъ,  въ  сообра- 

» 

жеше  не  принимаются». 

13)  Въ  дополнеипе  къ  §  123:  «Къ  лицамъ  русскаго  проис- 
хождешя,  какъ  вновь  постуиающимъ,  такъ  и  переходящимъ  изъ 
Имиер1и  на  службу  въ  Царство  Польское,  вместо  предоставлен- 
наго  этимъ  параграфомъ  права  на  получен1е  третнаго  не  въ 
зачетъ  жалованья,  применяется  статья  Ья  со  2-мъ  въ  оной  ири- 
м'Ьчашемъ  Высочайше  утвержденныхъ  30-го  1юля  1867  года 
правилъ  о  иреимуществахъ  чиновниковъ  русскаго  происхожденхя, 
служащихъ  въ  губершяхъ  Царства  Польсваго». 

14)  §  125  —  исключить. 

15)  Въ  И8М'ЬнеН1е  §  126  съ  примФчашями,   и  §  127: 

§  126.  «Служапце  при  гимна81яхъ  и  прогимназ1яхъ  по  учсо- 
ной  и  воспитательной  част»,  за  исключешемъ  учителей  рисогл- 
шя,  черчешя  и  чистописан1и,  равно  и  семейства  ихъ,  пользуются 
относительно  пепс1й  и  едииовремепимхъ  пособ1й:  лица  русскаго 
происхождетя  правами,  изложенными  въ  ВиеочАЙшк  утверж- 
денныхъ 30-го  1ЮЛЯ  1867  года  правилахъ  о  иреимуществахъ  чн- 
новпиковъ  русскаго  происхожден1я,  служащихъ  въ  губерн1яхъ  Цар- 
ства Польскаго  по  учебной  части;  лица  же  не-русскаго  пронсхож- 
ден1я  правами,  предоставленными  служап^имъ  по  учебной  части 
действующими  въ  губертяхъ  Царства  Польскаго  эмеритальными 
постановлетями». 

§  127.  «Учители  рисоватя,  черчен1я  и  чистоиисан1я,  и  ос- 
тальныя  затФмъ  лица,  состояния  на  службе  при  гимназ1яхъ  и 
прогимназ1яхъ,  но  не  по  учебной  или  воспитательной  части,  равно 
и  семейства  ихъ,  пользуются  относительно  пенс1й  и  единовре- 
менныхъ  пособий:  лица  русскаго  происхождетя  правами,  при- 
своенными русскимъ  чиновникамъ  Высочайше  утвержденными 
30*го  1ЮЛЯ  1867  года  хфавилами,  а  лица  не*русскаго  происхож- 
детя п]равами,  предоставленными  служащимъ  по  гражданской 
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части  действующими   въ  губср111ях'ь  Царства  Польсхаго  поста- 
яов.1е111ями>.   За  симъ  11рим'Ьчап1е  къ  ^  127  остается  гь  сил^. 

16)  Въ  изм^неше  §§  128  и  131:  «Ученики,  110лучивш1е  одо- 
брительный аттестатъ  объ  окончан1и  иолнаго  курса  гинназш,  но 
не  удостоенные  награды  медалями,  равно  какъ  и  окончивш1е  курсъ 
ученики  прогимназ1и,  а  также  имФюице  одобрительное  свид'Ь- 
тельство  объ  окончан1И  ученЫ  въ  1У  классе  гимнавви,  при  по- 
ступлеши  на  с.1ужбу  въ  Имиер1и,  пользуются  правами,  присво- 
енными таковымъ  ученикамъ  по  уставамъ  о  служб'Ь  гражданской, 
д^йствующимъ  въ  Имиер1И;  а  ноотупаюнце  на  службу  въ  Цар- 
ство Польское  правами,  опред^енными  уставонъ,  дЪйствующимъ 
въ  Царстве. 

17)  Въдополнете  §132:  сУченики  двухъ  внсшихъ  классовъ 
гнмназ1и  и  прогимна81Н,  во  время  нахожден1я  ихъ  въ  этихъ  клас- 
сахъ,  освобождаются  отъ  рекрутской  повинности,  если  пробыли 
яъ  гимнав»  не  мен'Ье  3  лЪтъ. 

1.  (2З7Г0  августа  1872  года).  ОЛ  утвероюдемш  рисуяновв 
медалей  в9  память  бывшей  ев  теку^цемб  1872  году  ев  Москв9ь 
политехнической  выс9}гавни. 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  г. 
управляющаго  министерствомъ  народнаго  просв^щенЕя,  Высо- 
ЧАЙшв  соизволилъ  утвердить  рисунки  двухъ  медалей,  изъ  коихъ 
одна,  бронзовая,  большаго  и  малаго  размФровъ,  предназначается 
въ  память  бывшей  въ  текущемъ  1872  года  въ  Москве  политех- 
нической выставки,  для  присуждешя  лицамъ.  принимавшимъ  учас- 
Т1е  въ  трудахъ  по  устройству  выставки,  а  другая,  тоже  двухъ 
размЬровъ  (малыхъ  размЬровъ  золотыя  и  серебряныя  и  большихъ 
бронзовыя)  —  для  присужден1я  экспонентамъ. 

2.  (18- го  сентября  1872  года).  О  принятЫ  пооюертвоватя 
Варшавскаю  банкира  Станис^мва  Лессера. 

Въ  память  26-го  1юля  1872  года  годовщины  шестядесяти- 
л^Ьтняго  служен1я  въ  офицерскихъ  чинахъ  наместника  въ  Цар- 
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спгЬ  Подьсвомъ^  генералъ-фельдмаршала  графа  Берга^  Варшав- 
СВ1Й  банкяръ  Отапиславъ  Лессеръ  пожертвовалъ  тысячу  руб.  въ 
завдадномъ  ^ист%  Вартавсваго  городскаго  кредитнаго  общества, 
на  выдачу  процентовъ  этой  суммы,  ежегодно  въ  день  26-го  шля, 
прилежн^йшему  ученику  изъ  мФстныхъ  уроженцевъ,  отлично  окон- 
чившему курсь  наукъ  въ  одной  изъ  ВаршавсЕихъ  гимна81й,  для 
взноса  платы  за  слушаше  левщй  при  поступлеши  его  въ  Вар- 
шавск1й  универснтетъ. 

Получивъ  представлен1е  попечителя  Варшавскаго  учебнаго 
округа  у  управляющ1й  министерствомъ  народнаго  просвЪщешя 
имЪлъ  .счаст1е  всеподданнейше  испраошвать  на  ае  Высочай- 
шее Государя  Императора  соизволен1е,  каковое  после- 
довало* 

3.  (18-го  сентября  1872  года).  Оба  ^рдмждемш  стипендги 
при  Новюродской  Николаевской  оюенской  ггшнапи. 

Лицемъ,  пожелавшимъ  остаться  въ  неизвестности,  представ- 
ленъ  въ  министерство  народнаго  просвещетя  билетъ*  государ- 
ственной коммиссш  погатешя  долговъ,  перваго  выпуска,  въ  пять- 
сота  рублей^  съ  ходатайствомъ  объ  учреждеши  при  Новгород- 
ской Николаевской  женской  гимназ1и,  изъ  процентовъ  съ  озна- 
ченнаго  капитала,  стипенд1и  въ  память  покойной  княжны  Ольги 
Николаевны  Мышецкой,  на  основан1яхъ,  изъясненныхъ  въ  пред- 
ставленномъ  имъ  проекте  положешя  объ  упомянутой  стипен- 
Д1И.  Основатя  эти  следуюоця:  1)  выборъ  стипенд1атки  изъ  до- 
черей недостаточныхъ  обывателей  Новгорода  или  Новгородской 
губерши  предоставляется  усмотрен1Ю  попечительнаго  совета  гим- 
назш;  2)  изъ  процентовъ  сь  стипенд1альнаго  капитала,  состав- 
ляющихъ  30  руб.  въ  годъ^  25  руб.  должны  быть  вносимы  въ 
уплату  за  обучеше  стипенд1атки,  а  5  руб.  въ  местную  сберега- 
тельную кассу,  для  выдачи  денегъ,  накопившихся  ко  времени 
окон9ан1я  стипендааткою  курса,  въ  единовременное  ей  пособ1е; 
3)  въ  случае  упразднен1я  Новгородской  Николаевской  женской 
гнмназ»,  стнпенди  эта,  по  распоряжешю  правительства,  должна 
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быть  перенесена  въ  другое,  соотв'Ьтствующее  ги11наз1и,  женское 
учебное  заведси1е,  иреимущественно  въ  Новгородской  же  губерн1и. 
На  учрежден1е  означенной  стипенд1и  и  на  предоставлете  ми- 
нистерству народнаго  просв^Бщетя  нрава  утвердить  для  оной  по- 
ложен1е,  па  ивъясненннхъ  выше  основан1яхъ,  ГосударьИнпе- 
РАторъ,  но  всенодданнМшему  управляющая  иинистерствомъ 
народнаго  просвбщетя  докладу.  Высочайшее  соизволилъ. 

4.  (18-го  сентября  1872  года).  Оба  учреоюденш  стипендш  при 
сугцествующиоса  учительских^  семинаргяхб. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнМшему  докладу 
управляющаго  министерствоиъ  народнаго  просв^1цен1я,  Высо- 
чайше соизволилъ:  1)  на  учреждеше  при  существующихъ  учи- 
тельскихъ  семипар1яхъ  стипенд1й  въ  память  покойнаго  Н.  А.  Ми- 
лютина, съ  присвоетемъ  онымъ  наименован1я  «стипенд1й  статсъ- 
секретаря  Милютина»,  на  счетъ  процентовъ  сь  собрапныхъ  для 
сего  по  иодписк^  пожертвованШ,  и  2)  на  предоставлеше  мини- 
стерству народнаго  просв'Ьщетя   права  утвердить  лоложен1е  о 

СИХЪ   СТИПСПД1ЯХЪ. 

5.  (18-го  сентября  1872  года).  06$  учреоюдеми  стипендги 
при  учительской  семииарш^  вб  селп>  Ноеомв,  Мологскаго  уп^зда^ 
Ярославской  губернги. 

Государь  Император ъ,  по  вселоданнФйшему  докладу  уп- 
равляющимъ  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1Я  ходатайства 
Владим1рскаго  губернскаго  земскаго  собран1я,  объ  учреж^ен1и, 
на  счетъ  Владим1рскаго  земства,  при  одной  лзъ  учительскихъ  се- 
мяпар1Й  министерства  народнаг'о  просв^Ьщстя  въ  Московскомъ 
учебномъ  округе  ^  стипенд1и  имени  графа  М.  М.  Сперансваго, 
по  случаю  совершившагося  1-го  января  тевущаго  года  стол^ЬтЫ 
со  дня  его  рождешя.  Высочайше  соизволилъ:  1)  на  учрежде- 
ше означенной  стипендш  при  учительской  семинарш  въ  сел% 
Новомъ,  Мологскаго  у*8да.  Ярославской  губерн1и,  согласно  зак- 
лючешю  попечителя  Московекаго  учебнаго  округа,  и  2)  на  пре- 
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достявлете  министерству  народнаго  просв'Ьщен!!  права  утвер- 
дить положете  объ  этой  стипендаи. 

6.  (27-го  сентября  1872  года).  ОЬд  !^1реждетистипендш  при 
Университетгь  Св.  Владгшгра. 

Начальство  Юевскаго  учебнаго  округа  донесло  управляющему 
министерствомъ  народнаго  иросв']&щен1я,  что  инженеръ  коллеж- 
скдб  секретарь  СкальсвШ  внесъ  въ  правлен1е  университетл  св. 
Владим1ра  6.000  рублей  сер.  на  учрежден1е  при  семь  универси- 
тетЬ,  для  уроженцевъ  Могилевской  губерши,  одной  стипенд1и 
имени  брата  его^  Николая  Михайловича  Скальскаго. 

Государь  Имнёраторъ,  но  всеподданнейшему  о  семь  док- 
ладу управляющаго  министерствомъ  народнаго  просвещен1я,  Вм- 
С0ЧАЙН1Ё  соизволилъ  какъ  па  принят1е  жертвуемаго  Скальскимь 
капитала  въ  ^иеоть  тиснчь  руб,^  такъ  и  на  учрежденге  иаъ  нро- 
центовъ  онаго,  при  университегЬ  св.  ВлаАим1ра,  одной  стипеп* 
Д1И,  съ  наименован1емъ  оной  «стииенд1ею  Николая  Михайловича 
Скальскаго>|  съ  т^мъ,  чтобъ  1)  означенная  стипенд1я  предоста- 
влялась сов^томъ  университета  б^дн^йшимъ  и  достойн^йтимъ 
студептамъ  всЬхъ  факультс1'01гг>^  иаъ  уроженцевъ  Могилевской 
губерн1И,  при  чемъ  сов'Ьтъ  университета  должепъ  руководство- 
ваться св'Ьд'Ьтями  дирекцш  училищъ  Могилевской  губерн1и,  и 
2)  чтобн  стипенд1аты  подчинялись  общимъ  иравиламъ,  устано- 
р.1еннымъ  для  частныхъ  сггипенд1атовъ  овначеннаго  университета. 

7.  (27'ГО  сентября  1872  года).  Обв  учреоюденшженскаго  учи- 
лища 69  Еазанщ  ев  Суконной  слободть. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  уи- 
рав.1ЯЮ1цаго  министерствомъ  народнаго  иросв'Ьщен1я,  согласно 
сообщенному  ему  министромъ  внутреннихъ  д^^ъ  ходатайству  Ка- 
занской городской  думы,  Высочайше  соизволилъ  на  учрежден1с 
въ  Казани,  въ  Суконной  слобод'Ь,  на  счетъ  ассигнуемыхъ  думою 
средствъ,  женскаго  училип^а^  съ  присвоен1емъ  этому  училищу  наи- 
меноватя  «Петровскаго»,  въ  память  двухсотл'Ьтнято  юбилея  рож- 
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ДСП1Я  Императора  Петра  Великаго.  При  этомъ  Его  Иипвра- 
торскому  Вкличкству  благоугодио  било  Всемилостив^йше  по- 
велеть благодарить  Казанскую  городскую  думу. 

8.  (10-го  октября  1872  года).  06^  1р^рао1сденш  стипеидшпри 
Новгородской  муокхной  гимнти. 

По  счучаю  совершившагося  21-го  1юня  с^го  года  стол^тняго 
юбилея  существован1я  города  Боровичей,  Боровичсвая  городская 
дума,  въ  ознаменоваик  этого  событ1я,  постановила:  въ  память 
основательницы  этого  города,  императрицы  Екатерины  11^  уч- 
редить при  Новгородской  мужской  гимназ1и,  на  городсш  сред- 
ства, стипенд1ю  съ  наименовашемъ  оной  «Екатерининскою»,  длн 
одпого  изъ  сыновей  б'Ьдн'Ьйшихъ  гражда1гь  города  Воровичей, 
предоставивъ  выборь  его  на  усмотрЬ111е  городской  управы,  съ 
разр']&шен1я  думы,  а  нужныя  для  этой  стипенд1и  деньги,  по  250 
рублей,  заносить  ежегодно  расходомъ  въ  городскую  роспись. 

Всл'Ьдств1е  отношен1я  о  семъ  начальника  Новгородской  губер- 
ши  и  отзывовъ  уиравляющаго  министерствомъ  внутреннихъ  д'Ьлъ 
и  попечителя  С.-Иетсрбургскаго  учебнаго  округа  и  по  всепод- 
даннейшему док.шду  уиравляющаго  министерствомъ  народнаго 
просв'Ьщеи1я,  Госудагь  Императоръ  Вовмилоотив-ьйшвсоиз- 
волилъ  какъ  на  учреждеше  при  Новгородской  мужской  гимна;ли, 
на  средства  города  Боровичей,  стипенд1и,  съ  наименован  1емъ  ея, 
въ  память  основательницы  этого  города,  императрицы  Екате- 
рины II,  сЕкатерининскою»,  такъ  и  на  предоставлен1е  минисхер- 
ству  народнаго  просв'Ьщен1я  права  утвердить  положенхе  для  этой 
стнпевдхи. 

9.  (10-го  октября  1872  года).  О  наименооанш  одткласснагр 
началънаю  вб  селть  Овсшут  {Брянскаго  угьздау  Орловской  губер- 
ш1а)  народнаго  у^тлища  €  училищем  Марги  Бирилевойу  уроокден- 
ной  Тюпьчевой*. 

Государь  Импкраторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  упра- 
вляющимъ  министерствомъ  народнаго   просв'Ьщсн1я  ходатайства 
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жены  тайнаго  советника,  Эрнестины  веодоровны  Тютчевой,  о 
предоставлети  ей  зван1я  почетной  попечительницы  при  учрежден- 
номъ  ея  покойною  дочерью,  Мар1сю  Бирилевою,  одиоклассноиъ 
пачальпом'ь  въ  сел^  Овстуг^  (Бряпскаго  у^зда,  Орловской  губер- 
нш)  народноиъ  училии^Ь  и  о  присвоеши  этому  учили1цу  имени 
покойной  учредительницы  онаго,  Высочайше  соизволилъ  на 
утверждете  Тютчевой  въ  упомянутомъ  8ван1и  и  на  присвоеше  ска- 
занному училищу  наименоватя  «училище  Мар1и  Бирилевой,  уро- 
жденной Тютчевой». 

10.  (10-го  октября  1872  года).  0б8  аткрытги  учительской 
селмнирги  вб  семь  Парлцкома  (Алатирскаю  упьзда  Оил1бирской 
губернги). 

Высочайше  утвержденнымъ  7-го  декабря  1871  года  мнЪ- 
н1емъ  государственнаго  сов'Ьта  объ  учрежден1и  пяти  учительскихъ 
семинар1й  въ  С.-Петербургскомъ,  Московсвомъ,  Харьковскомъ, 
Казанскомъ  и  Одесскомъ  учебныхъ  округахъ«  постановлено,  между 
прочвмъ,  для  учительской  семинар1и  въ  Казанскоцъ  учебномъ 
округе  на:шачить  Сердобсшй  у&дъ  Саратовской  губерши. 

Между  тЬмъ  при  окончательпыхъ  распоряжеп1яхъ  открытхя 
сей  семинар1и  въ  названномъ  уЬздЪ  встретились  аатрудиеп1я  по 
пр1искашю  тамъ  удобнаго  пом'Ьи^ен1я  для  этого  учебнаго  заве- 
дешя.  Посему  и  всл^дствае  заявлешя  земства  Симбирской  гу- 
берти  о  готовности  устроить  на  свой  счетъ  пом'Ьщете  для  оз- 
наченной семинар1и  въ  сел^  Пор^цкомъ  (Алатырскаго  у^зда), 
въ  здан1и,.  уступленномъ  для  сего  уд^льнымъ  в^домствомъ,  попе- 
читель Казанскаго  учебна1Ч)  округа  обратился  въ  министерство 
народнаго  просв^щешя  съ  ходатайствомъ  о  разрешен1и  открыть 
упомянутую  семинар1ю  въ  означенномъ  сел^  Симбирской  гу- 
берши. 

Государь  Импбраторъ^  по  всеподданнейшему  управляю- 
щаго  министерствомъ  народнаго  просв1щеи1я  докладу  объ  изло- 
жемномъ  ходатайс!^^,  Всвмилостив«йше  соизволилъ  на  при- 
|1едея1е  сего  ходатайства  въ  исполнеше. 
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11.  (17-го  октября  1872  года).  Обб  учрежденш  стипендш 
68  Николаевской  муоюской  гимнапи. 

Попечитель  Одессваго  учебнаго  округа  донесъ  управляющему 
иннистерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я,  что  н'Ькоторые  изъ  ро- 
дителей воспитанниковъ  Ниволаевскихъ  учебныхъ  ваведешй,  же^ 
лая  какииъ-либо  посильнымъ  добрыиъ  кЬлоиъ  упрочить  память 
о  той  благотворной  деятельности,  которую  постоянно  обращалъ 
бывш1Й  директоръ  Николаевской  гимпазги,  статскШ  сов'&тнивъ 
ГеекЪу  на  пользу  какъ  учебныхъ  завсденгй  г.  Николаева,  такъ  и 
воспитывающихся  въ  нихъ,  и  собравъ  по  подписк'Ь  капиталь  въ 
700  руб.,  заключающгися  въ  билетахъ  Херсонскаго  земсваго  банка, 
просятъ  объ  учре&ден1и  на  проценты  съ  этого  капита.1а  въ  Ни- 
колаевской мужской  гимназ'ш  стипенд1и  имени  Геека. 

Государь  Импираторъ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  упра* 
вляющаго  мипистерствомъ  народнаго  просв^щен1я,  Всемилос* 
тивфцшЕ  сонзволилъ  какъ  на  учреждете  при  Николаевской  муж* 
ской  гимназ1и,  на  проценты  сь  собраннаго  по  подписк'Ь  неко- 
торыми родителями  Боспитапииковъ  Нико.1аевскихъ  учебныхъ  за- 
ведеп1й  капитала  въ  700  рублей,  стипенд1и,  съ  наименовашемъ 
оной  «стипенд1я  статскаго  сов'Ьтника  Николая  Карловича  Геека», 
такъ  и  на  предоставлен1е  министерству  народнаго  просв^щешя 
права  утвердить  положенае  для  этой  стииендаи. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

18-го  сентября  1872  года  (№  13).  Утверждается:  заслужен- 
ный ординарный  профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  уни- 
верситета, действительный  статск1й  сов'Ьтнивъ  Лалюмбё^тй  — 
ректоромъ  сего  университета,  по  20-е  сентября  1873  года. 

Опредгьляетсн  на  слуокбу,  изв  отставныхв:  действительный 
статскш  сов^тникъ  Кулиш  —  окружкыиъ  инспекторомъ  Москов- 
скаго  учебнаго  округа,  съ  1-го  ав17ста  1872  года. 
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Командируется  за   границу    сб  ученою  цгьмю:   ординарный 

профессоръ   Императорскаго  Казанскаго  университета    Микхае- 

вич9  —  по  1-е  августа  1873  года,  съ  зачетомъ  въ  сш  коианди- 

ровку  заграничнаго  четырехм^^сячнаго  отпуска,  съ  22-го  августа 

Л872  года- 

Зачш^мется  т:  командировку  по  дгьлам  слуокбы:  заграничный 
отпускъ  ординарнымъ  академикамъ  Императорской  академ1и  наукъ, 
тайнцмъ  сов^тнивамъ:  Якоби  и  Струве  и  коллежскому  сов'Ьтнику 
Вимду^  разр'Ьшенный  на  время  засЬданЕц  международной  кон- 
МИСС1И  въ  Париж'Ьу  для  разсмотр^н1я  метрической  системы  м'Ьръ 
и  в'Ьсовъ  (Высоч.  повел.  7-го  сентября  1872  года). 

10-го  октября  1872  года  (Ж  14).  Утверждается:  заслуженный 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета^  д'Ьйствительный  статск1Й  сов'Ьтникъ  Кесслерд  —  вновь 
ректоромъ  сего  университета,  по  19-е  сентября  1873  года. 

Продолжается  срок:  командировки^  си  чртипо  цгьлгю:  экстра- 
ординарному профессору  Императорскаго  С.-11етербургскаго  уни- 
верситета Веселовскому  —  па  годъ. 

Командируется  за  границу ^  С9  ученою  цплгю:  до1^ентъ  Импе- 
раторскаго Казанскаго  университета,  докторъ  медицины  Нес*(а' 
стлиецева — на  годъ,  съ  зачетомъ  въ  С1Ю  командировку  разр'Ь- 
шеннаго  ему,  съ  27-го  сентября  1872  года,  заграничнаго  отпуска 
на  двадцать  восемь  дней. 


III.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (16-го  апреля   1872  года).   Полож^нге   о  стипендш  гене- 
раА5-аддхтганта  Лесовскаю  в5  Кронштадтской  оюенской  гимназги. 

(Утверждено  г.мнаистромъ  народнаго  просв'Ыцешя). 

1)  На  основанш  Высочайше  утвержденнаго  12-го  апреля 
1872  года  вссподданн'Ьйшаго  доклада  министра  народнаго  про- 
свЪщешя,  въ  память  пятил'&тняго  управлепхя  Кронштадтомъ  гене- 
рцлъ-адыртанта  Степана   Степановича   Лесовскаго,  учреждается 
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при  Кронштадтской  женской  гиина81и  стипенд1я  е!'о  имени  на 
счетъ  процентовъ  съ  собраннаго  по  иодписк'Ь  капитала  1.035 
руб.,  въ  составлен1И  вотораго  участвовали  иребываюиие  въ  Крон- 
штадте гг.  адмиралы^  генералы  и  офицеры  морскаго  и  военно- 
сухопутнаго  в^домствъ,  а  также  должностныя  лица,  служапця  въ 
учрежден1яхъ  Кронштадтскаго  порта  и  граждане  г.  Кронштадта. 

2)  Стипенд1альный  капиталъ,  обращенный  въ  государственныя 
процентныя  бумаги,  остается  навсегда  неприкосновеннымъ  и 
поступаетъ  на  храненге  въ  местное  казначейство. 

3)  Проценты  съ  этого  капитала  выдаются  въ  установленные 
сроки  на  руки  родителямъ  или  лицамъ,  на  иопечен1и  которыхъ 
стипенд1атка  будетъ  находиться,  за  удержан1емъ  платы,  сл'Ьдую- 
щей  гимна  31И  за  учен1е. 

4)  Право  пользован1Я  стипенд1ею  предоставляется  одной  изъ 
дочерей  б'Ьдныхъ  отцовъ,  служап^ихъ  или  служившихъ  въ  г.  Крои- 
штадгЬ,  по  выбору  генералъ  -  адъютанта  Степана  Степановича 
Лесовскаго,  а  по  смерти  его — по  назначен1ю  попечительнаго  со- 
вета гимназ1и. 

5)  Стипенд1атке,  оставшейся  на  другой  годъ  въ  томъ  же  классЬ 
можетъ  быть  сохранена  стиленд1я  только  по  особо-уважительнымъ 
причинамъ,  разсмотр'Ьннымъ  въ  педагогическомъ  совЬтЪ  гимна81и, 
и   не  иначе,  какъ   съ  соглас1я   генералъ-адъютанта  Лесовскаго. 

2.  (15-го  апр'1.1я  1872  года).  Положенге  о  стипендш  покой- 
ной жены  пОАггежскаго  совтыпника  Надежды  Дмитргевны  Сло- 
лтмкой  при  Арзамасской  Екатертииской  а/сенской  прагимтМи. 

(Утверждено  г.  министромъ  народнаго  просв11щен1я). 

1)  На  основаши  Высочайше  утвержденнаго  12-го  апр^я 
1872  года  всеподанн'Ьйшаго  доклада  министра  народнаго  про- 
св&щетя^  въ  память  покойной  хснн  коллежскаго  советника  На- 
дежды Дмитр1евны  Сломинской,  учреждается  при  Арзамасской 
Екатерининской  женской  прогимншпи  стипенд1я  ея  имени,  на  счстъ 
процентовъ  съ  капитала  1.000  рублей,  пожертвованнаго  мужемъ 
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ПОКОЙНОЙ,  воллежскимъсовФтнпомъКсаверхемъ  Францовичемъ  Сло- 
минскимъ  и  завлючающагося  въ  двухъ  банковыхъ  билетахъ. 

2)  Огипенд1альн11й  капитал'ь  долженъ  оставаться  на  вЪчныя 
времена  неприкосновеннымъ  и  храниться,  по  усмотр^шю  попе- 
чнтельиаго  совета  или  въ  государственномъ  банк%,  или  въ  дру- 
гомъ  вавомъ-либо  кредитномъ  учрежденш,  гд^Ь  окажется  бол^е 
выгоднымъ  по  количеству  вндаваемыхъ  процентовъ. 

3)  Стипенд1ею  пользуются  б^дн'&йиия  и  лучпия  по  усп^хамъ 
и  поведению  ученицы  Арзамасской  Екатерининской  женской  про- 
гимназш  безъ  различ1я  сословШ  и  в'ЬроисповФдан1й: 

4)  Ученица  прогимназ1и,  пользующаяся  этой  стипенд1ей,  име- 
нуется сгапенд1аткою  покойной  жены  коллежскаго  советника  На- 
дежды Дмитр1евны  Сломинской. 

5)  Право  избран1я  стипенд|атки  принадлежитъ  попечительному 
совету  прогимназ1и. 

6)  Право  пользоватя  стипенд1ею  предоставляется  ученицамъ 
вс&съ  классовъ  прогимназхи  (включая  и  приготовительный)  въ 
продолжеше  всего  курса  своего  учен1я,  если  будетъ  того  достойна. 

7)  Стипенд1атка,  получившая  В110сл%дств1и  обезпечен1е  вт>  ма- 
тервальномъ  отношел1и,  теряетъ  право  на  спипсид1ю. 

8)  Проценты,  получаемые  съ  пожертвованнаго  капитала,  должны 
быть  расходуемы  попечительнымъ  совЪтомъ  прогимназ1и:  на  плату 
за  учеше  избранной  стинендаатки,  учебныя  для  нея  пособ1я,  платье, 
обувь,  и  наконецъ,  на  содержан1е. 

3.  (13-го  мая  1871  года).  Доложеше  о  стипендги  титуляр- 
ного совптника  Алексля  Михайловича  Доршнякоеа  при  Орлов- 
ской Николаевской  шсенскай  гимназш. 

(Утверждено  г.  мннястромъ  народиаго  проов&щен!!). 

1)  На основанш  Высочайше  утвержденнаго  б-го  марта  1872 
года  всеподданн!]&йшаго  доклада  министра  народиаго  просвЬщетя, 
при  Ор.10вской  Николаевской  женской  гимназ1и  учреждается  стипен- 
д1я  титулярнаго  советника  Алексея  Михайловича  Поршнякова, 
на  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  имъ  для  сего  капитала. 
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2)  Капиталъ  этотъ,  ваключаюпцйся  въ  двухъ  пятиироцейтяыхъ 
билетахъ  государственпаго  банка,  1-го  выпуска  1860  года  за 
Л-  46.490  въ  тысячу  руб,  и  за  3*  123.986  во  сто  рублей  хра- 
нится въ  государственномъ  банв'Ь. 

3)  Проценты  съ  капнта.1|а  въ  количеств*  пятидеся1'и  пяти  руб. 
употребляются  на  плату  за  обучеше  въ  Орловской  женской  гим- 
наз1и  одной  ученицы  обязательнниъ  предметаиъ  н  языкамъ  не- 
нецкому и  французскому. 

4)  Право  на8начен1я  стипенд1атки  принадлежитъ  пожизненко 
учредителю  стинендаи,  а  по  смерти  его  переходитъ  кь  попечи- 
тельному совету  Орловской  Николаевской  женской  гимназ1и. 

4.  (3-го  1ЮНЯ  1872  года).  Иолооюете  о  стипендги  Лна- 
стасьина  при  Еоломенгтой  женской  прогимназги, 

(Утверждено  г.  мяяистромъ  народнаго  просвЪщешя). 

1)  На  основанш  Высочайшаго  повел'Ьшя,  посл'Ьдовавшаго 
12-го  апреля  1872  года  но  всеподданнейшему  докладу  министра 
на1юднаго  иросв^щеная,  учреждается  при  Коломенской  женской 
нрогимназш  С1ииеид1я  имени  бывшаго  Коломенска10  врача  Алек- 
сандра Михайловича  Анастасьина. 

2)  Стипендаальный  капиталъ  составляетъ  1.125  руб«,  собран- 
ные по  подписке  обществомъ  дамъ  г.  Коломны  и  внесенные  въ 
Коломенсвхй  городской  банкъ  подъ  билетъ  онаго,  отъ  31  января 
1872  года  за  3^  126,  на  В'Ьчиое  время  изъ  шести  процентовъ 
въ  годъ. 

3)  Проценты  съ  этого  капитала  должны  быть  получаемы  по- 
лечительнымъ  сов'Ьтомъ  Коломенской  женской  прогимназ1И  и. упо- 
требляемы на  содержан1е  въ  прогимназ1и  одной  стипенд1атки  имени 
А.  М.  Анастасьина  изъ  д'Ьтей  обывателей  г.  Коломны. 

4)  Право  выбора  стипендхатки  лринадлехитъ  А^  М.  Ана- 
стасьину  пожизненно,  посл'Ь  же  него  переходитъ  къ  попечитель- 
иому  совету  прогимназ1и. 

5)  Стипендгатка  г.  Анастасьина,  въ  случае  дурнаго  поведе- 
Н1Я  и  лености,  можетъ  быть  лишена   права   на  получен1е   этой 

ЧАСТЬ  сьх1У,  отд.  1.  2 
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стипендЕИ,  которая  затЬмъ  должна  быть  предоставлена   другой 
д^виц^у  нзбранной  согласно  съ  §  4-хъ  поло«ен1я. 

5.  (16-го  шня  1872  года).  Положенге  о  стипендш  Москов- 
ского 1'й  пмьдш  купца  Л^гекспья  Николаевича  Дг^ячкова  при 
Ниокеюродской  Маргинской  женской  гимназш. 

(Утверждено  г.  мвниетромъ  народ  наго  просв&щен1я). 

1)  Въ  память  пос^щешя  25-го  августа  1871  года  Нижняго 
Новгорода  Его  Иипвраторскимъ  Вкличвотвомъ  н  Ихъ 
ИмпвРАТОРСВими  ВыоочвотвАми  ГосудАРКмъ  Насл«д- 
никомъ  ЦксАРЕВичвмъ  Ввликииъ  Княз«мъ  АЛВКСАН- 
дромъ  АлвкоАндровичкмъ  н  Вкликимъ  КнязЕМъ  Вла- 
ди И  1Р0иъ  Александрович  к  мъ,  при  Нижегородской  Мар1ии- 
свой  женской  гимназш,  на  основаши  Высочайше  утвержден- 
наго  10-го  1ЮНЯ  1872  года  всеподданн^йшаго  доклада  министра 
народнаго  просв%п^с111Я9  учреждается  стипенд1я  Московскаго  Ьй 
гильд1и  купца  Алексея  Николаевича  Дьячкова,  на  счетъ  процентовъ 
съ  жертвуемаго  имъ  для  сего  капитала  въ  собственность  гимн&'{1и. 

2)  Означенный  капиталъ,  состоящ1й  изъ  двухъ  пятипроцент- 
ныхъ  билетовъ  государственнаго  банка:  перваго  выпуска  за 
№  58021  и  втораго  выпуска  за  >&  16299  по  пятисотъ  руб.  каж- 
дыйу  долженъ  оставаться  непривосновеннымъ  и  храниться  им'Ьст!; 
съ  прочими  капиталами  гимназш.  Получете  процентовъ  по  оному 
предоставляется  попечительному  совету  гимназш. 

3)  Изъ  процентовъ  еь  этого  капитала  поиочительпий  С01г1ггь 
гимназш^  по  отчислен1и  причитающейся  час1*и  въ  уплату  за  обу- 
чен1е  стипендхатки  Московскаго  1-й  гильд1и  куща  А.  Н.  Дьяч- 
кова,  остальную  за  т^мъ  часть  долженъ  вносить  в'ь  сберегатель- 
ную кассу  на  имя  этой  стипендхатки,  и  накопивппяся  въ  кассЬ 
за  время  пребыван1я  стипенд1атки  въ  гимназш  деньги  выдавать  са- 
мой стипенд1атк'Ь,   при  окопчан1и  ею  курса  учешя   въ  гимнад1и. 

4)  Выборъ  стипенд1атки  изъ  числа  б^дн'Ьйшихъ  ученицъ  Ни- 
жегородской Мар1инской  женской  гимназ1и  предоставляется  попе- 
чительному сов1)ту  оной. 
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6.  (16-го  1ЮНЯ  1872  года).  Положенге  о  стипендги  тайнаю 
совтыпника  Эдуарда  Васильевича  Лерхе  при  Новгородской  Нико- 
лаевской женской  гимназги. 

(Утверждено  г.  мивястромъ  вароднаго  'просв11щен1я). 

1)  На  основанш  Высочайше  утвержденнаго  10-го  1юня 
1872  года  всеподдапн^йшаго  доклада  министра  народнаго  про- 
св^Ь1цен1я,  при  Новгородской  Николаевской  женской  гимна81и 
учреждается  стцпенд1я  таЗнаго  сов'1тника  Эдуарда  Васильевича 
Лерхе,  при  ближайшемъ  участ1и  и  сод^&йств1И  котораго  по  зван1Ю 
Новгрродскаго  губернатора^  гимназ1я  эта  открыта  и  продолжаетъ 
процв'Ьтать. 

2)  Стипенд]я  эта  учреждается  на  счетъ  ироцентовъ  съ  кааи- 
тила,  собраннаго  въ  количеств'Ь  трехсотъ  восьмидесяти  пяти  руб- 
лей многими  членами  Новгородскаго  оби1ества,  желавшими  озна- 
меновать учреждешемъ  опой  Монаршую  Его  Император- 
скАго  ВЕлнчигтва  милость  къ  г.  Лерхс,  выразившуюся  въ 
производА'В']^  его  въ  настоящтй  чипъ.  Означенный  капиталъ  вне- 
сенъ  въ  Новгородск1й  городской  общественный  бапкъ  на  В'Ьчное 
время  изъ  6V2Vо,  составляющихъ  25  руб.  въ  годъ,  которые  и 
употребляются  на  уплату  за  обучен]е  стипенд1атки  г.  Лерхе  въ 
гимназш. 

3)  Выборъ  стипенд1атки  принадлежитъ  г.  Лерхе  пожизненно, 
а  отъ  него  переходитъ  къ  попечительному  совету  гимиаз1И. 

7.  (19-го  августа  1872  года).  Положенге  о  стипендги  Ольги 
Оедоровны  Еошелевой  при  Сапожковской  женской  прогимназш. 

(Утверждено  г.  управляющннъ  мивиетерствомъ  вароднаго   просв1Ьщен1Я,  товар!- 

щеш»  миввстра). 

1)  Съ  ВыоочАйшАго  соизволешя,  посл'Ьдовавшаго  въ  б-й 
день  марта  1872  года,  по  всеподцанн'бйшему  докладу  министра 
вароднаго  прос1гЬп^сн1я^  при  Сапожковской  женской  прогпмпав1И 
учреждается  стипенд1я  супруги  д'Ьйствнтельнаго  статскаго  совет- 
ника Ольги  Оедоровны  Кошелевой  въ  память  устройства  ею  озна- 

ченнаго  учебнаго  заведенвя. 

2* 
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2)  Стипенд1альный  капита^ъ  составлакп^ь  тысяча  семьсотъ 
пятнадцать  рублей,  собранные  для  того  дворянами  СаноАвон- 
скаго  у^зда  и  внесенные  на  вечное  хранен1е  въ  СапожковсЕ1й 
общественный  Ильи  Попона  банкъ.  Проценты  по  семи  вч>  годъ, 
соотавляющ1е  сто  двадцать  рублей,  обращаются  на  содержап1в 
избранной  стипенд1атки. 

3)  Стипенд1я  нредоставляется  дочерямъ  б^дныхъ  дворяиъ  Сапож- 
ковскаго  у']^зда.  Выборъ  стипенд1атки  при  жизни  О.  О.  Кошеле- 
вой  предоставляется  е^1  личному  усмотрЬшю,  а  въ  иосл1дств1н 
долженъ  быть  производимъ  по  жребш  изъ  числа  дочерей  дво- 
ряиъ, заявившихъ  о  желап1и  лом'Ьстить  своихъ  дочерей  на  эту 
стнпенд1ю. 

4)  Желаюнце  пом'Ьстить  своихъ  дочерей  на  стипендш  О.  в. 
Кошелевой  подаютъ  о  томъ  Сапожковскому  уездному  предводи- 
телю дворянства  заявлетя,  еъ  приложешемъ  метрической  выписки 
о  л^тахъ. 

5)  Въ  случа'6  неспособности  стипендхатки  къ  иродолжен1Ю 
курса  по  неусп^бшности  въ  наукахъ  или  же  по  другимъ  причи- 
намъ,  всл']^дств1е  которыхъ  она  будегь  подлежать  удалеи1ю  изъ 
прогимиаз1и,  ионочительпый  сювЬгь  наведснш  сообщасгь  объ 
этомъ  предводителю  дворянства^  для  изв^щешя  объ  этомъ  ро- 
дителей стипеяд1атки  и  для  распоряжен1я  о  производств'^  новой 
баллотировки  для  зам^щешя  этой  стипенд1и. 

8.  (26-го  августа  1872  г.).  Доложенге  о  стипендгяхб  контра- 
адмирала  Дмишрья  Андреетча  Всеволаоюскаго  при  Еранш)па()М' 
ской  женаи>й  шлмааш. 

(Утверждено   г.  уоравдмющимъ    мнннстерствомъ   народниго   01юсв«1цеи1я,   тоии- 

рищемъ  министра). 

.1)  Съ  ВысочАЙшАго  соизволен1Яу  посл^довавшаго  по  все- 
подданнейшему докладу  управляюп^аго  министерствомъ  народнаго 
иросвЪщен1я  въ  16  день  августа  1872  года,  при  Кронштадтской 
женской  гимназ1и  учреждаются  дв'Ь  стицецци  имени  контръ-ад- 
мирала  Диитр1я  Андреевича  Всеволожскаго. 
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2)  Сти11е11Д1алы1ый  капиталъ  составляютъ  дв%  тысячи  дв1^С1и 
руб.,  собранные  но  подниск'Ь  служащими  въ  Кронштадте  адмира- 
лами, генералами,  штабъ  и  оберъ-офицерами^  гражданскими  чи- 
новниками и  гражданами  г.  Кронштадта  дли  увеков%чен1я  памяти 
о  контръ-адмирал'Ь  Дмитр№  Андреевиче  Всеволожскомъ,  прослу- 
жившемъ  десять  л^тъ  капитаномъ  надъ  Кронштадтсвимъ  портомъ. 

3)  Право  пользованья  стииенд1ями  предоставляется  дочерямъ 
б^дныхъ  дворянъ,  счужащихъ  и  служившихъ  въ  г.  Кронштадте, 
110  выбору  контръ-адмирала  Всеволожскаго,  а  по  смерти  его — по 
назначению  попечительнаго  совета  гимнавги. 

4)  Вышепокаванный  стнпенд1альный  капиталъ,  обращенный  въ 
1Ч)сударственныя  процентный  бумаги,  считается  на  всегда  непри- 
1сосновеннымъ  и  поступаетъ  на  хранеп1е  въ  местное  казначейство. 

5)  Проценты  съ  этого  капитала  выдаются  въ  установленные 
сроки  на  руки  родителямъ  или  лицамъ,  на  попечен1и  которыхъ 
стииенд1атки  будутъ  находиться,  за  удержаньемъ  платы,  следую- 
щей гимназш  за  ученье. 

.6)  Стииенд1аткамъ,  оставптймся  па  другой  годъ  въ  томъ  же 
классе,  можетъ  быть  сохранена  стипендая  только  по  особо  ува- 
жительнымъ  причивамъ,  разсмотреннымъ  въ  педагогическомъ  со- 
вете гимназш  и  не  иначе,  какъ  съ  согласья  контръ -  адми)рала 
Всеволожскаго. 

9.  (16-14)  сентября  1872  года).  Шложеть  о  стипендш  князя 
Петра  Романовича  Багратгона  при  Виленскот  высшеш  жтжом9 
утслищп». 

(Утверждено  г.  управляющимъ  мииистерствомъ  народнаго  аросв^щен1я,  товар!- 

щемъ  мяняетра). 

1)  Съ  ВысочАйшАго  соизволешя,  последовавшаго  въ  20 
день  декабря  1871  года,  при  Виленскомъ  высшемъ  женскомъ  учи- 
лище учреждается  стипендгя  имени  бывптаго  помон^ника  главнаго 
начальника  края,  генералъ-лейтенанта  князя  Петра  Романовича 
Баграт10на,  на  счегь  процентовъ  съ  капитала  500  руб.,   пожер- 
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твованнаго  служащими  въ  ОЬверо-Западноиъ  кра%,   для    ув'Ько- 
в%чен1я  доброй  памяти  князя  Багратюна. 

2)  На  каииталъ  въ  500  руб.  прхобр^таюто!  госуднрственныя 
процентныя  бумаги  и  хранятся  въ  м^стномъ  губернскомъ  казна- 
чействе въ  числ^  депозитовъ  высшаго  кенскаго  училища,  подчи- 
няясь въ  расходовати  стипенд1альной  суммы  .девств1ю  общихъ 
правилъ  о  единстве  кассы. 

3)  Означенный  капиталъ,  составляя  неотъемлемую  собствен- 
ность заведен1я^  остается  у  на  в^чныя  времена ,  неприкосно- 
веннымъ. 

4)  Въ  случае  закрыт!»  высшаго  женскаго  училища,  капиталъ 
дтотъ  передается  для  той  же  ц^ли  въ  другое,  подобнаго  рода 
женское  заведеше  С^веро-Западнаго  края^  по  усмотрен1ю  попе- 
чителя Виленскаго  учебнаго  округа. 

5)  Стипенд1ею  пользуется  одна  изъ  б^дн'Ьйшихъ  воспитанницъ 
училища,  хриспанскихъ  испов^данай,  безъ  различ1я  происхозгге- 
тя,  оказавшая  хорош1е  успехи  въ  наукахъ  и  отличное  поведеше, 
и  именуется  «стипенд1аткою  князя  Петра  Романовича  Баграпона^ . 

6)  Стипенд1я  вта  можетъ  быть  назначаема  воспитанницЬ, 
пробывшей  въ  училищ'Ь  не  мен^е  трехъ  мЪсяцевъ,  со  дня  всту- 
плетя  ея  въ  оное. 

7)  Выборъ  стипенд1атки  предоставляется  педагогическому  со- 
вету высшаго  женскаго  училища  и  утверждается  попечителемъ 
Виленскаго  учебнаго  округа. 

8)  Стипенд1я  выдается  по  истечен1и  учебнаго  полугод1я. 

9)  Отипендхатка  пользуется  стипендхею  до  окончатя  курса 
учешя  или  выхода  ея,  по  кавимъ  либо  причинамъ,  изъ  училища, 
но  можеТъ  быть  лишена  таковой  стипенд1и  и  до  окончан1я  курса 
наувъ  или  выбыпя  ея  йзъ  заведешя  по  малоусп'1шпости  въ  нау- 
кахъ или  по  неодобрительному  поведен1Ю,  по  опред'6лен1ю  педа- 
гогическаго  сов'Ьта  училища  и  съ  утверждеи1я  попечителя  билен- 

чебваго  округа. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


ПГАВИТ>:ЛЬ(ГГВВННМЯ    ГАС110РЯЖЕН1Я.  23 

10.  (30-го  сентября  1872  года).  Ло.юоюенге  о  стипепМяхв  вп 
намять  апамсвсскретаря  Милютина. 

( Утверждено  г.  управляющинъ  мивистерствонъ  нпроднаго  просв'Кщея1Я,  товаря- 

щенъ.мияястрн). 

1)  Съ  ВыгочАЙШАГо  соизволешя,  иосл'1;довавшаго  14-го 
анрЬля  1872  года,  учреждаются  при  учительскихъ  се11инар1яхь 
стинепдш  въ  память  статсъ-секретаря  Милютина,  д.1я  приготов- 
лси1я  сечьскихъ  учителей.     ' 

2)  Необходимый  на  учрежден1е  сихъ  стипенд1й  капиталь  со- 
ставляется тъ  пожертвовап1Й,  по  добровольной  подпнск*!,  откры- 
той во  всей  импер1и. 

3)  Собрапныя  ио  иодашскЬ  деньги  обращаются  въ  ироцент- 
ныя  бумаги.  По  м'1р'Ь  образован1я  кяииталовъ,  обезпечивающихъ 
содержан1е  одного  стипенд1атя,  капита.ш  С1и  передаются  въ  рас- 
иоряжен1е  тЬхъ  вЬдомствъ,  въ  которыхъ  состоять  учительск1м 
семинярхи,  для  унотреблен1я  согласно  сь  иазначе111емь. 

4)  Стииснд1и  учреждаются  при  учительскихъ  семинар1яхь, 
преимущественно  же  устросниыхъ  земствами  ра:{личннхь  губер- 
Н1Й.  Выборь  семинар]й  для  учреждсн1я  при  нихь  стипенд1й  вави- 
сить  оть  усмотр1^н1я  комитета,  учреждепнаго  д.тя  сбора  пожер- 
твован1й. 

5)  И8бран1е  кандидатовь  на  стипендаи  в'ь  память  статсъ-се- 
кретаря Милютина  предоставляется  вдов'Ь  покойнаго,  Мар1и  Аг- 
геевн'Ь  Милютиной.  Для  сего,  при  учрежден1и  каждой  стипенд1и, 
комитеть,  а  при  выбыт1и  и»ьсеминар1истипенд1ата  имени  статсъ- 
секретаря  Милютина,  пача.1ьство  сей  семинарж  ивв'Ьщаютъ  о 
томь  г-жу  Милютипу,  (гь  просьбою  о  паапачеи1и  стипепд1ата. 
Если  же  въ  ТСЧСН1И  полугодоваго  срока  такого  на8начен1Я  не* 
иосч'Ьдуетъ,  то  зам1}щен1е  вакапс1и  предоставляется  тому  ведом- 
ству, которому  припадлежить  семинар1я. 

6)  Но  смерти  Мар1И  Аггеевны  Милютиной,  п]раво  назначен1я 
кандцдатовь  на  стнпёндаи  переходить  въ  ведомство  тФхъ  семи- 
иар1й,  при  которыхъ  он^^  учреждены. 
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7)  Проценты  сь  стинендаальныхъ^вапиталовъ,  почему  либо 
остаюицеся  неизрасходованными,  присоединяются  къ  симъ  капи- 
тал амъ. 

8)  Стиаенд1аты  имени  статсъ-се^сретаря  Милютина  пользуются 
стиненд1ями  до  окончанхя  нолнаго  курса  и  могутъ  быть  лишеиы 
ихъ  не  иначе^  кавъ  всл^Ьдств1е  неусп'Ьшнаго  учен1я  или  за  не- 
одобрительное поведен1е. 

9)  По  отношен1Ю  къ  обязательности  службы  въ  учительскомъ 
зваши  стипенА1аты  имени  статсъ-севретаря  Милютина  подчиня- 
ются т^мъ  правйламъ,  кашя  существуютъ  въ  каждой  семинар1и 
для  стипендхатовъ  того  в^Ьдомства,  которому  эта  семинар1я  при- 
надлежитъ. 

11.  (30-го  сентября  1872  г.).  Долооюете  о  стипендш  княжны 
Ольш '  Нтолаевны  Мьтецкой  при  Новгородской  Нгасолаевской 
(женской  гимпазги. 

(Утверщено  г.  управляющвмъ  миивстерствокъ  народнаго  просв^1цешН|  товар н- 
.   ,  щемъ  министра). 

1)  Съ  ВысочайшАго  соизволешя,  послЬдовавшаго  по  все- 
подданн^Ьйшему  докладу  управляющаго  министерствомъ  народнаго 
просв^щешя,  учреждается  при  Новгородской  Николаевской  жен- 
ской гимназ1и,  въ  память  покойной  княжны  Ольги  Николаевны 
Мышецкой,  стипенд1я  ея  имени,  на  счетъ  процентовъ  съ  капи- 
тала, представленнаго  для  этой  ц^ли  въ  министерс1ъо  народнаго 
просв%щен1я  отъ  имени  неизв'Ьстнаго  лица  и  заключающагося  въ 
билете  государственной  воммис1и  погашешя  долговъ  перваго 
выпуска  въ  пятьсолм  рублей. 

2)  Стипенд1атка  княжны  Ольги  Николаевны  Мышецкой  изби- 
рается попечительнымъ  сов&томъ  гимназш  изъ  недостаточныхъ 
семействъ  города  Новгорода,  или  вообще  изъ  дочерей  б^Ьдныхъ 
жителей  Новгородской  губернш,  по  усмотр^Ьтю  нааваннаго  совета. 

3)  Изъ  процентовъ  стипендаальнаго  капитала,  составляющихъ 
30  руб.  въ  годъ,  25  руб.  ежегодно  уплачиваются  за  воспитанхе 
стш1енд1атки,  а  остальные  5  руб.  каждый  годъ  вносятся  въ  мФст- 
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ную  сберегате-1ьную  кассу,  для  составлен1я  суммы,  которая,  по 
окончанш  воспитанницею  полнаго  гимназическаго  курса,  выдается 
ей  нрн  выиуск^Ь  въ  вид!)  единовременнаго  пособхя. 

Примть^ште.  Въ  случаЬ  смерти  воспитанницы  или  вы- 
бнт1я  ея  изъ  гимнав1и  до  окончап1я  курса,  пособхе  это 
остается  въ  сберегательной  касс4,  причисляется  къ  процен- 
тамъ,  иодлежащимъ  къ  выдач']^  воспитанниц'^,  им'Ьющей  по- 
поступить  на  открывающуюся  такимъ  образомъ  ваканс1Ю  и 
выдается  ей  также  по  окончаи1и  полнаго  курса. 

4)  Вносимый  для  учреждетя  стипенд1и  этой  билетъ  государ- 
ственной В0ММИСС1И  погашен1я  долговъ  долженъ  постоянно  хра- 
ниться вм'Ьст^  съ  прочими  капиталами  Новгородской  женской 
гимпаз1и.  Попечительному  л;е  сов'Ьту  гимиаз1и  предоставляется 
наблюден1е  за  своевременпымъ  обм'Ьномъ  билета  въ  случае  ти- 
ража^ за  получешемъ  процентовъ  по  купонамъ,  за  ежегоднымъ 
взносомъ  процентпыхъ  остатковъ  въ  сберегательную  кассу,  за 
непременною  выдачею  пособ1я  воспитанниц*!  при  вьшуск^  и  пр. 

5)  Въ  случа'Ь  упраздиен1я  Новгородской  женской  гимназ1и, 
стйпеид1я  княжны  Ольги  Николаевны  Мышецкой,  не  изм'Ьняя  ни 
паименован1я,  ни  ц']&ли,  переносится,  по  распоряжен1ю  правитель- 
ства, въ  другое,  соответствующее  гимназш,  женское  учебное  заве- 
дете, по  возможности  въ  Новгородской  же  губернш  учрежденное. 

12.  (14-го  октября  1872  года).  Доложенге  о  стипендш  кол- 
Асжскаю  секретаря  Моисея  Михайловича  Иваненко  вд  Оимфе- 
ропоАЮсой  гимназги. 

(Утверщдево  г.  управлжвшимъ  мвняетеретвоиъ  вароднаго  проев«щев1я,  товара* 

щеиъ  мнввстра). 

1)  При  Симферопольской  гимназ1и  учреждается  стипенд1я  на 
счегъ  процептовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  дв'Ъстн  руб.^ 
заключающагося  въ  закладныхъ  листахъ  Херсонскаго  земскаго 
банка,  пожертвованнаго  коллсжскимъ  секретаремъ  Иваненко. 

2)  Стипенд1и  присвоивается  наименоваше:  €стиненд1я  коллеж- 
скаго  секретаря  Моисея  Михайловича  Иваненко». 
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3)  Иаъ  процеятовъ  съ  капитала  въ  1.200  руб.  проиаводотся 
плата  за  учен1е  стипенд1ата  в  крон^  того  выдаеася  ему  по  ус- 
мотрЪшю  педагогическаго  сов^^та  Симферопольской  гнмназш  по- 
соб1е  на  пр1обр1тен1е  учебиыхъ  книгъ  и  пособШ.  Остатокъ,  ко- 
торый за  т^мъ  можетъ  оказаться,  вноситсI^  въ  банковое  учрек- 
ден1е  для  лриращешя,  и,  по  окончанш  гимназическаго  курса 
стяпенд1ата,  выдается  ему  сполна. 

4)  Стипенд1атъ  начинаетъ  пользоваться  пособ1емъ  припосгу- 
плен1и  его  въ  четвертый  классъ  гимназш. 

5)  Если  почему  либо  вакапс1я  стипенд1ата  пс  будетъ  занята 
въ  течеи1и  н'&котораго  времени,  то  составившаяся  такимъ  обра- 
зомъ  изъ  ироцентовъ  сумма  присоединяется  въ  основному  ка- 
питалу. 

6)  Избран1е  стн|]енд1ата  предоставляется  жертвователю,  ко.1- 
.^ежскому  секретарю  Иваненко,  а  по  смерти  его  право  избрап1я 
стипенд1ата  переходить  къ  сыну  его  Михаилу,  и  зат^мъ  къ  стар- 
шему въ  его  род'Ь  въ  нисходяп^ей  лиши.  Въ  счуча*]^  прес'Ьчен1я 
этой  лиши,  стипеид1атъ  избирается  Таврическимъ  губернскимъ 
яемскимъ  собрап1емъ. 

13.  (19-го  октября  1872  года).  Иолооюенк  о  стипендги^  уч- 
реоюдаемой  на  средстт  города  Боро&ичб  в9  Новгородской  муж- 
ской гимназш. 

(Утверждено  г.  уоравдавшшъ  миннстерствоиъ  нироднаго  просв'к1цен1я,  товаря* 

щеиъ  министра). 

1)  Въ  ознаменован1е  столЬтняго  существовав! я  города  Воро- 
вичъ  и  въ  память  учредительницы  онаго,  ея  императорскаго  ве- 
личества Екатерины  II  императрицы  всероссийской,  въ  Новгород- 
ской мужской  гимназ1и  учреждается  па  средства  города  Воровпчъ 
стипенд1я  съ  паимепован1емъ  «Ккатерининскою». 

2)  Сл•Ьдуюи^ая  на  эту  стипенд1ю  сумма  по  260  руб.  ежегодно 
будетъ  вноситься  въ  см'Ьту  города(ихъ  расходовъ. 

3)  Назначен1е  стипенд1ата  изъ  б^^дн'Ьйшихъ  жителей  г.  Боро- 
внчъ  предоставляется  городской  управе  съ  утвбржден1я  думы. 
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14.  (26' го  октября  1872  года).  Шлоонхнк  о  стипендт  имени 
статасаго  совтьтиика  Николая  Карповича  Геекп  ев  ПиколаеескоИ 
гимназги. 

(Утверждено  г.  упр&вдявшвмъ  нинвстеретвомъ  народяаго   просв'Ь]цея1я,  товяри- 

щемъ  мвяистрА). 

§  1.  6ъ  Николаевской  гишшЛи  открнвается  на  в^чныя  вре- 
мена ст1тенд1я  съ  паименова111смъ:  «стипснд1я  статскаго  006*67- 
ника  Николая  Карловича  Геека». 

§  2.  Стипенд1я  выдается  ивъ  нроцентовъ  на  пожертвованный 
каниталъ,  который  долженъ  остаться  навсегда  неприкосновен-^ 
яымъ. 

§  3.  Капиталъ  для  стиненд1и  образуется  изъ  суммы,  пожер- 
твованной первоначально  изъ  посл^дуюи^ихъ  пояертвован1й,  кои 
по  м']Ьр^  поступлеи1я  прпсоединяются  къ  капиталу,  а  стипендь 
ату  ни  въ  какомъ  случаЬ  не  выдаются. 

§  4.  Капиталъ  хранится  въ  одномъ  изъ  крсдитныхъ  учрежден1й 
въ  деньгахъ  или  билетахъ,  смотря  по  тому,  чтб  будетъ  выгоднее. 
Примтьчаигг.  Егли  капиталъ  будетъ  отданъ  въ  сберега- 
тельную кассу  Николаевской  гимназ1и,  то  опъ  не  долженъ 
принимать  участ1я  въ  могуи^ихъ  быть  потеряхъ  кассы  и  вы- 
дается съ  процептами  полностью,  какъ  при  ликвидащи  кЬлъ 
кассы,  такъ  и  при  закопномъ  востребован1и. 

§  5.  Стипенд1а1^  избирается  изъ  бЪднЬйщихъ  мальчиковъ 
г.  Николаева  безъ  различхя  зван1я,  но  исключительно  русскаго 
происхожден1Я. 

§  6.  Кандидата  па  стииенд1ю  можетъ  рекомендовать  калдый 
д'Ьлаюпцй  пожертвовапте  въ  капиталъ  стипенд1и;  по  право  окоИ- 
чательнаго  выбора  стипенд1ата  предоставляется  педагогическому 
совету  Николаевской  мужской  гимпаз1И. 

§  7.  Если  ЯВИТСЯ  н-Ьсколько  равноправныхъ  кандидатовъ  на 
стипепд1Ю,  то  предпочтен1е  отдается  сыну  лица,  занимавшагося 
воспитап1емъ  юношества,  если  таковой  окажется  между  кандида- 
тами, въ  противномъ  же  случае  бросается  жребШ. 

§  8,  Стиценд1^ть  во  все  продолщенге  гимназическаго  курса 
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вы'Ъеть  право  только  въ  одномъ  изъ  семи  кдассовъ  остаться  на 
второй  годъ. 

§  9.  Сти11еид1я  выдается  три  раза  въ  годъ:  въ  иачал^Ь  учеб- 
паго  года  выдается  половина  всего  годоваго  процентнаго  сбора; 
и  другая  половина  дЬлится  на  дв^  равныя  части,  изъ  коихъ  пер- 
вая выдается  передъ  Рождествомъ,  а  вторая  псредъ  Пасхой, 

§  10.  Если  проценты  на  вапиталъ  стипендаи  будутъ  превы- 
шать 60  руб.  въ  годъ,  то  всяк1й  нзлитекъ  сверхъ  этой  цифры 
стипенд1ату  уже  не  выдается,  а  присоединяется  еъ  капиталу. 

§11.  Если  сумма  ежегодно  получаемыхъ  процентовъ  дой- 
детъ  до  300  руб.,  то^  независимо  огъ  стипенд1и  въ  Николаевской 
гимназш,  открывается  еще  одна  стиненд1я  съ  тФмъ  же  наимено- 
ван1емъ  въ  НовороссШскомъ  университете  по  физико-математи- 
ческому отделен1ю. 

§  12.  До  открыт1я  стипенд1И  въ  университете  11астоя1Щя  пра- 
вила не  могутъ  быть  подвергаемы  никакому  изменен  1ю;  после  же 
сего  педагогическому  совету  Николаевской  гимназ1и  предостав- 
ляется право  ходатайствовать  объ  ихъ  измепец1и  въ  частностяхъ, 
сообразуясь  еь  требован1ями  времени. 

15.  (28-го  октября  1872  года).  Успшвб  ссудо-сбершательноу 
кассы  при  Бобруйской  прогимнаим. 

(Утвержденъ  г.  уиравдявшимъ  иинистеретвомъ  народнаго  иросв'Ищета,  тивари- 

щсмъ  мииистра). 

§  1.  цель  учреждения  кассы,  какъ  и  самое  на;шап1е  показы- 
вае'1*ъ,  двоякая:  1)  доставить  возможность  участникамъ  ея  сбере- 
гать известную  долю  изъ  ихъ  содержан1я  и  2)  делать  заемъ  при 
временной  надобности  въ  деньгахъ. 

§  2.  Членами  кассы  могугь  быть  все  служиице  при  Бобруй- 
ской прогимназш. 

§  3.  Время  вступлешя  в-ь  ч.1еиы  кассы  и  иыбыпя  не  ограни- 
чивается никакими  сроками  и  предоставляется  усмотреи1ю  каждаго. 

§  4.  При  первоиачальномъ  вступлен1и  въ  члены  каждый  обя- 
зацъ  внести  въ  кассу  12^о  мЬсячнаго  содержан1а.  За  темь  1-го 
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числа  каждаго  месяца  долженъ  вносить  не  менФе  37о  дЪйстви- 
те.1ьно  получаемаго  ив1ъ  содержан1я  во  все  вреия  пребыван1я 
членомъ  кассы. 

§  5.  Каждый  членъ  кассы  и]гбетъ  право  д^ать  ваемъ  въ 
кассЬ  не  бол'Ье  вакъ  въ  разм^р'Ь  д'Ьйствительно  получаемаго  имъ 
въ  и^сяцъ  содержашя  въ  совокупности  съ  находящимися  въ  касс!) 
его  вкладами. 

§  6.  Проценты  на  выданную  ссуду  взимаются  впередъ  за 
м^сяцъ,  въ  разм']&р'Ь  17о  съ  выдаваемой  ссуды. 

§  7.  Для  облегчен1я  разчетовъ  заемъ  делается  ц^ыми  руб- 
лями; дроби  коп'Ьекъ  при  всЬхъ  разчетахъ  считаются  за  ц&гыя 
копейки. 

§  8.  Занятая  сумма  можетъ  быть  возвращена  или  въ  одинъ 
разъ,  смотря  по  желашю  заемщика,  или  же  можетъ  быть  удер- 
живаема ежемесячно  изъ  жалованья.  Если  заемъ  произведенъ  до 
10-го  числа  включительно^  то  вычетъ  начинаетъ  производиться 
въ  первое  лолучеше  жалованья;  если  же  поел*!,  то  во  второе 
получен1е. 

§  9.  Каждый  заемъ  долженъ  быть  выплаченъ  въ  течен1е  шести 
м^сяцевъ.  Занявш1й  разъ  не  им^етъ  права  до  уплаты  занятыхъ 
денегъ  д'Ьлать  другой  заемъ.  Само  собою  разумеется,  что  если 
заемъ  произведенъ  въ  меньшемъ  разм^рЪ  (§  5),  нежели  какимъ 
кредитомъ  пользуется  членъ  кассы,  то  въ  этомъ  случа'Ь  заемъ 
можетъ  быть  произведенъ  и  до  унлаты  долга  въ  разм'ЬрЪ  кредита. 

§  10.  Бели  ссуда  возвращается  по  частямъ,  то  взявш1й  деньги 
вносить  процентъ  только  на  ту  сумму,  какая  числится  за  нимъ, 
а  не  на  всю  сумму  займа. 

§11.  При  выдаче  ссуды  наблюдается  очередь,  чтобы  одно  и 
то  же  лицо,  часто  пользуясь  средствами  кассы,  не  отнимало  у  дру- 
гихъ  возможности  пользоваться  ея  пособ1емъ. 

§  12.  Желаюпцй  получить  ссуду  долженъ  заявить  объ  этомъ 
кассиру  за  три  дня. 

§  13.  Кассиръ,  по  внссеп1и  заявлеп1Я  на  выдачу  ссуды  въ 
книгу,  выставляетъ  объявленхе,  и  если,  въ  продолжете  трехъ 
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дней^   не  встр^твтся  заявленШ  другихъ  членовъ,   препятствую- 
щихъ  выдаче  ссуды,  выдаетъ  требуемую  сумму. 

§  14.  Если  лосл^Ьдуютъ  заявлеп1я  для  получения  ссуды  на 
большую  сумму,  нежели  какая  им'&ется  в'ь  наличности,  то  рас- 
лред^Ьлеше  ссуды  между  желающими  производится  въ  общемъ 
собрав1и  членовъ  по  взаимному  соглашенхю. 

§  15.  Быбывающ1й  изъ  членовъ  кассы  получаетъ  всЬ  свои 
вклады,  вм'Ьст^Ь  съ  причитающимися  на  его  долю  процентами. 

§  16  Въ  случае  смерти  члена  кассы,  вс^  его  вклады,  съ 
причитающимися  п{)оцеитами,  передаются  пасл^днивамъ  его,  а 
если  ихъ'н'Ьтъ,  то  идутъ  на  вспомоществоваше  б^&ди'Ьйшимъ  уче- 
нйкамъ  Бобруйской  прогимназ1и. 

§  17.  Для  зав'Ьдыван1я  кассой  и  счетоводствомъ  ежегодно  из- 
бираются, большинствомъ  голосоьъ  изъ  числа  членовъ,  кассиръ, 
кандидатъ  къ  нему  и  два  члена  пои1;рочнои  коммиши  на  одинъ  годъ. 

§  18.  Никто  изъ  членовъ  кассы  не  ниЬеп^  права  отказываться 
отъ  должности  кассира^  за  исключен1смъ  инспектора  прогимнад1и 
и  того,  кто  уже  годъ  предъ  гбмъ  былъ  кассиромъ. 

§  19.  Бжем']&сячно  предъ  выдачей  жалованья  кассиръ  соста- 
вляетъ  ведомость  о  томъ,  сколько  сл'Ьдуетъ  удержать  изъ  жало- 
ванья каждаго  члена  въ  кассу  и  передаегь  кому  сл'Ьдуетъ  для 
взыскашя.  На  этой  ведомости  кассиръ  расписывается  въ  полу- 
чен1и  денегъ,  н  она  хранится,  какъ  документъ,  при  д'Ьлахъ  про- 
гимназЫ.  « 

§  20.  Для*повФрки  кассы  и  ^Ыстьш  кассира  избирается  на 
годъ  К0ММИСС1Я  изъ  двухъ  членовъ,  которая  им^етъ  право  во 
всякое  время  нов'Ьрять  кассу  и  контролировааъ  д%йств1я  кассира. 
Впрочемъ  и  всякШ  членъ  кассы  им'Ьегь  право  разсматривать  кас- 
совыя  книги. 

§  21.  Кассиръ  два  раза  въ  годъ  нредставляетъ   общему  соб* 

рашю  членовъ  отчетъ  объ  оборотахъ  кассы,  а  именно,  1-го  1юня 

и  1-го  декабря.   При  этомъ  члены   дЬлаютъ  заявлен1я  о  причи- 

..тающихся  на  ихъ  долю  ироцентахЪ|  то-ес1ь,  желаюгь  ли  они  по- 

лдучить !  нхъ.  или  причислить  ко  вкладамъ... 
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§  22.  Кассиръ  созываетъ  членовъ  и  въ  другихъ  случаях^  для 
обсужден1я  вопросовъ,  относял^ихся  В1/  касс'Ь,  при  чемъ  ^^ллвть 
докладъ  по  дЪламъ  кассы.  Объявлеи1е  о  времени  и  м'бст'1  соб- 
рашя  производится  въ  особой  книг%,  гд%  должны  росписаться 
всЬ  члены,  что  имъ  во-время  объявлено  объ  этомъ. 

§  23.  Дв%  трети  членовъ  тоже  им^ютъ  право  созвать  собра- 
Н1е  по  дФлаиъ  кассы. 

§  24.  ВсЪ  разчеты  по  ввладанъ  и  выдача  ссуды,  а  также 
в&Ь  остальныя  дЬла  кассы  ведутся  кассиромъ  въ  особыхъ  зашну- 
рованныхъ  книгахъ,  скр^пленныхъ  подписями  и  печатями  кас- 
сира и  членовъ  контрольной  коммисс1и.  Книги  эти  определяются 
на  одинъ  годъ  и  хранятся  у  кассира. 

§  25.  Расходы  по  кассЪ  покрываются  изъ  доходовъ  по  со- 
вместному р^шенш  кассира  и  членовъ  контрольной  коммисс1и. 

§  26.  Въ  случа']^  накоплен1я  въ  касс&  капиталовъ,  покупаются 
на  лиш1(1я  деньги,  не  нужныя  для  ссудныхъ  операщй,  процентныя 
бумаги,  но  не  иначе,  какъ  по  оиред^лешю  общаго  собран1я. 

§  27.  ВсЬ  прибыли  д']&лятся  между  членами  пропорщоиально 
ихъ  вкладамъ. 

§  28.  ЪсЬ  суммы  и  процентныя  бумаги,  принадлежащ1я  касс^, 
хранятся  въ  м^стномъ  казначейств'Ь.  На  рукахъ  у  кассира  мо- 
жетъ  быть  не  болФе  50  рублей. 

§  29.  Въ  случае  растраты  суммы^  принадлежащей  касс^,  ви- 
новный подвергается  ответственности  по  законаиъ. 

§  30.  Наблюден1е  за  точнымъ  исполненхемъ  статей  настоя- 
о^аго  устава  возлагается  на  общее  собран1е  членовъ  кассы. 

$  31.  1Тастоящ1й  уставъ  принимается  въ  видЬ  опыта  на 
три  года. 


IV.  ПРЙКАЗЪ  ГПРАВЛЯВШАГО  МЙНЙСТЕРСТВОМЪ  НАРОДИАГО 
ПР0СВЩЕН1Я,  ТОВАРИЩА  МИНИСТРА. 

7-го  октября    1872  года  (>6  20).    Назшршюпгся:   инспекторъ 
Томской   гимназ1и  Бирен^  —  директоромъ  учительской  семинар1и 
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въ  гор.  Омск*,  съ  20-го  сентября  1872  года;  инспекторъ  Сим- 
бирсЕОй  гнмназш,  коллежск1й  сов'1тникъ  Луновокгй — днректоромъ 
учительской  семинарш,  предположенной  къ  открыт1ю  въ  с.  По- 
р^цкомъ,  Ллатырскаго  у^зда,  Симбирской  губерн1и/  съ  30-го 
сентября  1872  года;  инспекторъ  К1евской  прогимиазш^  надвор- 
ный сов^тннкъ  Шул!»жек1со— директоронъ  Немировской  гимназ1и. 

Перемгыцается:  директоръ  училищъ  Черниговской  губерн1и^ 
статсшй  сов'Ьтникъ  Кустовд — днректоромъ  Шевской  второй  гнм- 
наз1и. 

Уипверокдаетсн:  почетный  смотритель  Ананьевскаго  у^зднаго 
училища,  преобразованнаго  въ  прогимназш,  лекарь  Еорбе—мо- 
четнымъ  попечителемъ  сей  прогимназ1и,  съ  30-го  августа  1872 
года,  на  три  года. 

Оставляются  на  слуокб^ь  на  пять  лгьтб\  ординарный  про- 
фессоръ  Иыператорскаго  Казансваго  университета,  д'Ьйствитель- 
ный  статсшй  сов'Ьтникъ  Зеде][типедтд—сь  1-1Ч)  февраля  1871 
года;  заслуженный  ординарный  лрофессоръ  Иицераторскаго  уни- 
верситета Св.  Владим1ра,  д'&йствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Хо- 
дщтй—о^ь  1-го  сентября  1871  года. 

Дродолоюается  срока  отпуска  за  границу:  заслуженному  ор- 
динарному профессору  Императорскаго  С.-Петербургсваго  уни- 
верситета, действительному  статскому  сов'Ьтниву  Сомову — на 
шестнадцать  дней,  по  бол'бзни. 

Увольняются  ва  отпуска  за  гранту:  па  шестнадцать  дней: 
архитекторъ  Варшавсваго  учебнаго  округа  Под^шшим^йй  и  млад- 
иай  учитель  Щебрешинскаго  днукласснаго  училища  Мацейко\  на 
двадцать  восемь  дней:  ординарный  профессоръ  Императорскаго 
Дерптскаго  университета,  статск1й  сов4тникъ  днгельмана^  доценп» 
Императорскаго  Казанскаго  университета,  докторъ  медицины  Не- 
^{асттвгщва^  почетный  попечитель  Ришельевской  гинназ1и,  кол- 
лежскШ  сов'Ьтникъ  графъ  ТолстоЪ.  и  почетные  смотрители  у^зд- 
ныхъ  училищъ:  Кременчугскаго,  надворный  сов^'гаикъ  Аядруз- 
(;|(^и,  ц  Николаевскаго,  Гу малину  изъ  нихъ  графъ  Толстой  и  Ан- 
.дру«ШЙт-ДО  бол-Ьзни. 
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Увольняются^  соиасно  прошенгямв:  заслуженный  ординарный 
нрофессоръ  Импсрагорскаго  Московскаго  университета  деванъ  юри- 
дическаго  факультета  сего  университета,  дМствительный  С1*атск1й 
совЪтнпкъ  Лешковд — огь  должности  декана;  инспекторъ  Импера- 
торскаго  Варшавскаго  университета,  дМствительпый  статск1й  со- 
в'ЬтнпБъ  Шериленевмчб^  п  Б^лостокс1ай  директоръ  училищъ,  д'Ьй- 
ствите.1ьнмй  статсп1й  совЬтникъ  Суворовв—оть  службы,  изъ  нихъ 
Шершеневичъ  —  съ  16-го  сентября  1872  года,  съ  дозволенхемъ 
носить  въ  отставке  мундирный  полукафтанъ,  носл'Ьдней  долж- 
ности присвоенный. 

Дозволяется:  уволенному  отъ  службы,  по  прошешю,  заслу- 
женному ординарному  профессору  Императорсваго  Харьковскаго 
университета,  дМствительному  статскому  сов'^^тнику  Еочетову  но- 
сить въ  отставке  мундирный  полукафтанъ,  сей  должности  при* 
своенный. 

Обдяе,гяется  признательность  мичистерапва  народного  про- 
св^ьщешя^  за  труды  по  составленью  учебныхв  п^гановв  предметовз^ 
преподаваемых^  ев  мужскихв  гимназгяхв  сем  министерства:  дФй- 
ствнтельнымъ  статскимъ  сов'Ьтпишшъ:  члену  сов'Ьта  министра 
народнаго  нросв^щен1я  Георггевскому^  директору  Императорскаго 
историко '  филологическа1'о  института  Кедрову ,  зав'&дывающему 
1имиап1ею  при  семъ  институте  Струве,  «менамъ  ученаго  коми- 
тета министерства  народнаго  просв'Ьи^ен1я:  Лемотусу^  Галааову^ 
Чебышеву  и  Влаговтценсному^  и  преподавателю  Императорскагч! 
О.Л1етербур1ч;г.аго  университета  Лапщину\  статскимъ  сов^тникамъ: 
,ифекто))у  С.-Петербургский  тестой  гимнав1и  Рихтеру^  инспек- 
тору С. -Петербургской  третьей  гпмпа:ии  Смирнову^  учителю  сей 
гимна  пи  Запольскому  -  Довнару^  инспектору  С.-Пстербургскаго 
реальиаго  умилии^а  Дмитриеву;  коллсжскимъ  совЪтникамъ:  члену 
ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'1щен1я  Белл!^ 
минову,  учителямъ  С.-Петербургскихъ  гимна81й:  четвертой,  Ра- 
шевскому  и  пятой,  Соколову^  учителю  С-Петербургскаго  реальна1Ч> 
училища  Мааку,  иадвориымъ  сов-Ьтникамъ:  наставникамъ-руко- 
водите.1ямъ  гимназ!!!  при  Импсраторскомъ  историко-филологичес- 
ЧАСТЬ  схыу,  отд.  1.  3 
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комъ  институте:  Гаерилооу  и  Варану,  учитедяиъ  С.-Петербург 
скихъ  гииназ1й:  второй,  Лрнгейму^  и  шестой:  Рооюдествтскому 
и  Виз^ттому,  учителю  С.-Петербургскаго  реальиаго  учили1иа 
Анонимову^  учителямъ  С.-Петербургсвой  Введе11С1сой  ирогиипаз1и: 
Шалфаьеву  и  Пьянкову^  правителю  д^Ьлъ  учебнаго  комитета  ари 
Свят^йшемъ  Синод'Ь  Добрякову^  учителямъ  гимцаа1и  при  Импе- 
раторсБОМъ  историке  -  филологическомъ  институте:  титулярному 
советнику  Шиховскому  и  коллежскому  секретарю  Гаазе^  учителю 
Московской  второй  гимназ1и  Басову  и  преподавателю  С.-Петер- 
бургской первой  военной  гимназ1и  Игнатовичу.  ^ 

Исключаются  г^за  стеков^  умершге:  инспекторъ  народныхъ 
училищъ  состоящей  при  управлен1и  Шевскаго  учебнаго  округа 
ннспекц1И  сихъ  училищъ  губернш  Подольской  и  Волынской^  на- 
дворный сов^тникъ  Каретников?:^  и  почетный  попечитель  учи- 
тельской симанар1и  въ  с  Новомъ^  коммерцш  сов^тнивъ  Попова. 


V.  0ПРЕДЪ1ЕН1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОД- 
НАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред%лен1емъ  ученаго  комитета  министерства  народпаго  про- 
св'Ьщетя,  утвержденнымъ  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

1)  Книгу,  цодъ  заглав1емъ;  ^Руководство  амсбры  и  собраше 
алгебраических^  задам*,  Составилъ  А.  Малининд  \\  К.  Щре- 
ним.  Издаше  второе.  Москва,  1872  г.», — одобрить  къ  употре- 
бление) въ  вид*!  учебнаго  руководства  въ  гииназ1яхъ,  гд'Ь  алгебра 
преподается  въ  одинаковомъ  объем'Ь  съ  гимназ1ями,  —  и 

2)  книгу,  подъ  заглав1емъ:  ^Задачи  для  умстввннихб  вычи- 
слен1й.  Составилъ  (преимущественно  по  Церингеру)  А.  Мали- 
ниш.  Москва,  1871  г.»,  —одобрить  къ  употреблешю  въ  ириго- 
торительныхъ  классахъ  гимназхй  и  въ  низишхъ  народныхъ  учи- 
.лищах'Ь),^!^  также  вообще  вът^хъ  учебныхъ  заведешяхъ,  къ  упо- 
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треблсн1ю  въ  которыхъ  допускаются  подробные  сборники  задачъ, 
одобренные  къ  употреблен1ю  въ  ниишихъ  училищахъ. 


VI.  0ПРЕДМЕН1Я  ОСОБАГО  ОТАЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРША НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред4леп1ями  особаго  отд-Ьла  ученаго  комитета  сего  мини- 
стерства^ утвержденньши  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

1)  Книгу,  подъ  заглав1емъ:  €  Полезное  чтенге  для  грамотною 
простолюдина.  Составилъ  Волоюенснгй.  С.-Петербурга,  1871  г.» 
(цЪна  20  коп.),  —  допустить  къ  пр1обр^тен1Ю  въ  библштеки  на- 
чальныхъ  народныхъ  училищъ,  но  съ  т4мъ,  чтобы  при  слЬдую- 
м^емъ  издан1и  этой  книги:  1)  было  обращено  внимате  на  испра- 
в.1ен1е  ;)аключаюи^ихС|1  въ  кпиг^^  тниографскихъ  погрешностей; 
2)  была  исключена  статья:  ♦Жакъ-Фридрихъ  Оберлейнъ»,  какъ 
слабая  по  изложен1ю  и  не  соответствующая  нравамъ  и  обычаямъ 
русскаго  народа  и  3)  книга  была  снабжена  оглавлен1емъ  напе- 
чатаппихъ  въ  оной  статей. 

2)  М  49  пздашя  общества  распрострапснЫ  полезныхъ  книгъ, 
^Книжки  для  школд^,  заключающШ  въ  себ^  разЁазъ  «Аннушка» 
Москва.  1871  г.»  (д-Ьна  5  коп.),  одобрить  для  библштекъ  на- 
чальныхъ  народныхъ  училищъ. 

3)  Книга,  подъ  8аглав1емъ:  ^Собрате  прим^ьровъ  для  пись- 
меннаго  иотсленгя.  Выпускъ  1.  Вычислете  надъ  числами  отъ 
1  до  100.  Составилъ  для  школъ  обп^ества  возстановлен1Я  хри- 
ст1анства  на  Кавказ']^  Я.  Захарова.  Второе,  значительно  допол- 
ненное издаше.  Тифлисъ,  1871  г.»,  —  можетъ  съ  пользою  быть 
употребляема  въ  школахъ  и  потому  особый  отдЬлъ  ученаго  ко-, 
митета  опред'Ьлилъ  допустить  эту  книгу  къ  употребленш  въ  на- 
чальпыхъ  лародлыхъ  училип^ахъ. 

4)  Кпнга,  подъ  заглавхемъ:  Наглядная  ариеметим  (пер- 
вая часть).    Руководство  для  пародпыхъ  училищъ   и   домашняго 
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преиодаванЕя.  Составить  М.  Нахорсшй.  С.-Петербур1гь,  1872» 
(ц-Ьна  25  коп.),  можеть  быть  11р1обр^Ьтаена,  съ  пользою  для  учи- 
телей, въ  народны»  училища;  если  же  будетъ  исправлена,  то  по 
новомъ  разсиотр§н1и,  можегь  оказаться  и  иолезною,  какъ  руко- 
водство для  учащихся! 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  ИЗВФЩЕНЕЯ. 

По  дояесенш  г.  попечителя  Щевскаго  учебна1Ч>  округа,  12-го 
октября  текущаго  года,  въ  2  часа  по  полудни.  Его  Император- 
СКОБ  Высочество  Велики!  Князь  Серпй  Алексан- 
дров ичъ  мзволилъ  осчас1мивить  своимъ  пос^щешемъ  коллепю 
Павла  Галагана  въ  Юев'Ь. 


По  донесешю  г.  управлявшаго  Московскимъ  учебнымъ  окру- 
гоиъ.  Его  Императорское  Высочество  Приицъ  Петръ 
Георпбвичъ  Ольдвнбургск1й,  20-го  октября  сего  года, 
въ  2  часа  по  полудни,  изволилъ  удостоить  своимъ  110С'Ьщен1емъ 
Рязанскую  гимиаз1Ю.  ПосЬтивь  всЬ  к.1ассы  гимназхн,  начиная  с'ь 
Ш-го,  Его  ВцсочЕство  изволилъ  пробыть  п'Ько'горое  время 
на  урокЬ  русскагр  языка  въ  ГУ  классЬ. 


Всл'Ьдств1е  представленья  г.  управлявшаго  Виленскииъ  учеб- 
н  ымъ .  овругомъ  и  на  основан!  и  Высочайше  утвержден  наго 
30  го  1ЮЛЯ  1871  г.  устава  гимназ1н  и  прогимназ1и  ведомства 
министерства  народнаго  просв^щен1я,  г.  управлявш1й  министор- 
стломъ  народнаго  просв^щентя  разр'Ьшилъ  увеличить  плату  аа 
учеп1е  въ  приготовительномъ  классе  Брестской  прогимназхи  до 
дв'Ьнадцати  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  приходящаго  ученика. 

Всл%дств1е  представленхя  попечителя  Казанскаго  учебнаго 
округа  и  на  основаши  §  30  Высочайше  утвержденнаго  30-го 
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ШЛЯ  1871  года  устава  гимна81й  и  прогАмназ1й^  г.  управлявш1й 
нинистсрствомъ  народнаго  11росв'Ьщен1я  разр'Ьшилъ  увеличить  съ 
1-го  января  1873  года  плату  за  учен1е  въ  Нижегородской  и 
Императорской  Казанской  первой  гинназ1яхъ  до  двадг^ти  пяти 
рублей  и  въ  ириготовительныхъ  классахъ  названныхъ  гиипаз1й 
до  шестнадтши  рублей  въ  годъ  съ  кагидаго  ученика. 


Всл'Ьдств1е  представлен1я  попечителя  Юевскаго  учебнаго  округа 
и  на  основан1И  §  30  устава  гинна81й  и  прогинназШ^  г.  упра- 
ВЛЯВШ1Й  министерствокь  народнаго  просв'Ьщенхя  разр^шилъ  взи- 
мать за  обучен1е  въ  Лубенскои  гимназ1и  и  въ  параллельномъ  ея 
классе  по  пяшнадтши  рублей  съ  каацаго  ученика  ежегодно^  и 
по  десяти  рублей  сь  каждаго  ученика  приготовительнаго  класса, 
ежегодно. 

По  донесен1ю  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа  отъ  2-го 
октября  за  К»  4750,  открыпе  Бердянской  мужской  гимиаз1И 
въ  присутствш  начальника  округа  посл'Ьдовало  8-го  минувшаго 
сентября,  а  учете  въ  ней  началось  9-го  числа  того  же  м'1сяца. 
Учащихся  въ  этомъ  заведеши  141,  именно:  въ  двухъ  отд%.11с- 
Н1ахъ  1-го  класса  66,  во  11-мъ  класс1^  33,  въ  Ш-мъ  14  и  въ 
приготовительномъ  28. 

Попечитель  Харьковскаго  учебнаго  округа  довелъ  до  св%д%н1я 
^пшистерства  народнаго  просв4щешя,  что  19-го  истекшаго  сен- 
тября открыта  въ  г.  Карачев*  (Орловской  губерн1и)  учительская 
семинар1я  ведомства  министерства  народнаго  просв^щешя  и  что 
изъ  тридцати  молодыхъ  людей,  явившихся  къ  испытан1Ю,  приняты 
въ  это  учебное  заведен1е  двадцать  одинъ. 


По  допессп1Ю  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа,  открыта^ 
9-го  сентября  сего  1872  года,  Костромская  земская  школа  для 
обра:зовап1я  ссльскихъ  ^чительни1^ъ,  съ  поручепхемъ  зав']^дыван1я 
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этою  школой,   въ  учебйомъ   отношенш,  инспектору   иародныхъ 
учнлпцъ  Костромской  губерн1Я. 


По  донесенш  г.  управлявшаЕЮ  С.-Петербургскимъ  учебныиъ 
округомъ,  въ  день  200-л%тняго  к>билея  Августъйшаго  Импера- 
тора Петра  I,  30-го  мая  1872  года  было  отпраздновано  основа- 
Н1е  и  открыпе  ремесленнаго  училища  при  Леденгскомъ  одно- 
к.1|ассномъ  сельскомъ  училищ!^  министерства  народнаго  просвЬ- 
щен1а  (Вологодской  губерн1и). 

Въ  ознаменован1е  этого  дорогаго  дня  для  всЬхъ  Русскихъ, 
'  попечителемъ  Леденгскаго  училища,  купдомъ  Александромъ  Гуд- 
ковымъ  -  Б'ЬляЕОвымъ,  совм'Ьстно  съ  составомъ  учителей  (законо- 
учителемъ  и  двумя  учителями),  была  составлена  подписка,  съ 
ц^лью  положить  начало  основатю  при  Леденгскомъ  училище 
ремесленнаго  класса,  при  чемъ  были  сделаны  сл'Ьдуюпця  пожер- 
твовашя:  попечителемъ  учили1ца  модель  воепнаго  корабля,  1  то- 
карный и  4  столярныхъ  станка,  съ  полною  коллокщсй  инструмен- 
товъ  по  этимъ  ремесламъ,  а  другими  лиц(Сми  —  нпструмепты  но 
переплетному  ремеслу  для  6-ти  челов'1гь,  па  37  рублей. 

Г.  попечитель  Московскяго  учебнаго  округа  довелъ  до  св4- 
д'!ш1я  министерства  народнаго  просв%и^еп1я^  что  за  учебники, 
изданные  учителями  Московской  4-и  гимназ1п  и  представленные 
на  политехническую  выставку,  бывшую  въ  Москв']^  въ  настоящемъ 
году,  на  основаши  докладовъ  эвспертныхъ  комм1гсс1й  и  заплюченШ 
сов'Ьта  Императорскаго  обм^ества  любителей  естсствозпаи1я,  со- 
стоящаго  при  Московскомъ  университете,  присуждена  болыиая 
золотпая  медаль  учебному  персоналу  Московской  4-й  шл1мшги;  о 
чемъ  и  напечатано  въ  Ж  153  Вестника  Московской  Политехни- 
ческой выставки. 
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что  ТАКОЕ  ФИЛОЛОПЯ? 

К1Ы1  1игр1и8  ея1  Лос1о  Ьотш!,  дшип  пе 
п6\теу  дшд  814  кос,  дао<1  &с!а1.     ' 

О.  ПетШпНиг. 

ТУо  Ше  СоиЬе]!  шсЫ  чгаКеЦ '  ег8сЬе1пеп 
В&топеп  1шс1  0е8ре118(егу  ^е 'МГе1Це18Ы 
егЬеЪеп  81сЬ,  81сЬ  8е1Ь8(  ▼ег<1сгЬе11<1.        «  • 

КгШкг:         % 

Слово  филологгя  известно  уже  боЛе  двадцати  -  дв^хъ  стол^тШ. 
Оно  употребляется  въ  литератур'Ь  и  произносится  въ  образованнонъ 
обществ'^.  Но  значен1е  его  не  достаточно  разъяснено.  Ученые  раз- 
личио  014)  оиродЬллли;  одни  понимали  подъ  филолопсй  пауку,  дру- 
пе — аггрегагь  чнапШ,  третьи — искусство.  Между  самими  филологами 
существуетъ  до  сихъ  поръ  величайшее  ра8ноглас1е  насчетъ  опред'Ь- 
лен1я  филолог1й  какъ  науки.  Мкоторые  называли  филолопей  так1я 
науки,  которыя  и  сами  по  себ'Ь  не  состоятельны,  и  по  своему  содер- 
жан1ю  не  соотв'Ьтствуютъ  коренному  значетю  слова  филолопя. 

Не  находя  ничего  положительно  вЪрнаго  въ  существующихъ  уче- 
шяхъ  и  мн^Ьн1яхъ,  мы  р^^шились  изсл'Ьдовать  этотъ  запутанный  во^ 
просъ.  Мы  предлагаемъ  читателямъ  наши  изсл'Ьдовашя  въ  такомъ  по- 
[шдк'Ь,  въ  какомъ  сами  дЪлали  ихъ.  Сперва  мы  объясняемъ  употреб- 
лен1е  слова  филологгя  съ  древнЬйпгахъ  временъ  до  нашего  времени; 
иотомъ  останавливаемъ  наше  вниман1е  на  употреблети  его  у  Гре- 
ковъ,  повЪрясмъ  это  уиотреблеше  этимолопей,  и  получаемъ  основное 
значеше  любовь  къ  слову.  Для  этого  значен1я  ищемъ  у  Грековъ  со- 
ответственной умственной  Д'Ьятельности  и  находимъ,  что  филоло- 
пя есть  искусство  воспроизведешя  слова  посредствомъ  толковашя. 


ЧАСТЬ  схыу,  отд.  2.  I 

/Соо^к 
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Н№8]ИЬстио,  когда  у  Гревовъ  возишии  слова  фсХоЬ^ос  н  ^оХо^га. 
По  нашинъ  источнивамъ  мы  встр^чаеиъ  ихъ  въ  первый  равъ  во  время 
обширнаго  умствеинаго  развиты  и  возбужденпоВ  умственной  д1и1- 
тельности  въ  Аеинахъ.  Платонъ  ^)  назнваетъ  городъ  Аеины  рЪчистымъ 
н  многор'Ьчивымъ  и  противонолагаетъ  Аеинянамъ  Лакедемошшъ,  сву- 
ныхъ  на  слова,  и  Критднъ  задумчивыхъ.  Въ  соглааи  съ  Платономъ  Д10- 
доръ  СищшйскШ ')  приансываетъ  Аеинянамъ  даровитость  н  разговор- 
чивость. Это  значете  упомянутнхъ  словъ  сохранилось  и  въ  позднейшее 
время.  Дюгенъ  Лаэртсшй ')  говоритъ  о  веофрастЪ,  что  онъ  бнлъ  бла- 
год:Ьтеленъ  и  разговорчивъ.  Но  Платонъ  употребляетъ  также  упомя- 
нутая слова  въ  внсшемъ  смнслЪ.  Методъ  Платоновой  философш  со- 
стоялъ  въ  разговорахъ  (бгаХе^^е^&аг),  въ  которнхъ  философъ  посред- 
ствомъ  вопросовъ  м  отв:Ьтовъ  бесЪдующихъ  лицъ  старался  раскры- 
вать истину.  Въ  разговоре  .Хармидъ''  ^)  Платонъ  замЪчаетъ,  что  въ 
прекрасныхъ  р^чахъ  заключаются  целебный  средства  для  души  и  что 
посредствомъ  нихъ  въ  душЪ  поселяется  здравомыслве  (ош^роооут)).  Въ 
аПолитш"  ^)  онъ  говоритъ,  ЧТО  философъ  пользуется  р^чью  кахъ 
орудаемъ  для  обсуждешя  вещей.  Поэтому  философъ  есть  у  него  вме- 
сте и  филологъ.  Въ  другихъ  ниже  указанныхъ  разговорахъ  *)  фило- 
логомъ  называется  вообще  тотъ,  кто  любить  ученую  беседу  о  фн- 
лософскихъ  предметахъ,  напримеръ,  о  добродетели,  а  филолопя  есть 
любовь  къ  слушашю  или  ведешю  такой  беседы. 

Въ  Александр1йскомъ  перюдЪ  греческой  литературы  значете  раз- 
бираемыхъ  словъ  изменяется.  Знаше  и  образоваше  получается  въ 
зтомъ  перюде  не  посредствомъ  живаго   разговора,  какъ  прежде,  а 

О  Ъбщщ.  641,  Е.  'П|у  1сдXсV  СА§1|уаО  акаутвс  1))1й^  "ЕХХ1)^1С  б1СоХа|&р<гм)оа{^,  «к 
^{ХбХо^дс  т<  <9Т1  «а1  1срХ6Хо]^о€,  Аахв^(|ло^а  (•  ха1  Кр1^т1)V  'р)V  |1Ь  ^рохоХо^о^, 
т^у  (^  1соХб701ау  |&аХХоу  ^  коХиХо^С^ку  оохоиоау.  С^г.  Ап8Ю1.  II,  23,  11. 

')  ВфХю^!)  (9тор1«1^,  XII,  63.  Еи^011с  ха!  <р{Х6Хо70(. 

*)  Ве  чШш^  р1ас!ив  е1  ШсИв  с1агоп1т  ркИоворЬогита.  V,  37.  •ив^р^ртхос  ха1 
^сХЛо^ос. 

^)  157 1  А.  Т^  (*  ^Ж9^Ь^/^  тоотос  тоос  Хб'^оос  ичаг  тоос  «оХоос 

•)  582. 

*)  ЬасЬм  188,  С.  В.  Ка1  7ар*5V  (6(а||&1  т^  ^(ХбХо^ос  сТуас  %о1  аЗ  {^сооХо^ос 
Бтоу  |1ву  7ар  ^обш  ^(р6«  «ер!  арст^с  (саХв^ор^вуоо  1)  п(р(  тсуос  оо^1ас  «с  аХ1]1^шс 
2ухос  Ырос  %ах  ^(оо  т«»у  Хб^шу  шу  Х^^»,  Х?^Р^  бпср^ошс.  РЬае(1г.  236,  Е.  8о- 
сШев:  «с  (О  аусбрсс  Цу  «уа^^^^  ^^^^  ^сХоХд7ш  «океТу  8  5у  «•Х|б1)с.  ТЬеаеСбС.  181, 
А.  ВосгКю:  ^(ХбХо^ос  7'  ^х  ^«^^  ^в'  Хр1)от6с,  3  вв6(»р(,  &со  |1§  оме  Х<^шу 
Т1У^  сТуас  ^Хахоу.  146,  А.  оот(«о«,  ш  вв^дмрс,  ^7*»  ^«^  7|ХоХо7(ас  а7р01«1Еор«с 
(поввв  ргав  дЫрвишси  81аШо  111б1^о  1п  гавиаиит?),  кро^Ьробр^вУос  11^|&ас  «ос^М! 
(шХв7<о§вс. 
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посредспюмъ  чтешя.  Предметъ  чтен1я  составляли  преимущественно 
проивведешя  литературы  цв^Ьтущаго  времени.  Кто  посредствомъ  чте- 
И1Я  успЪлъ  прюбр'Ьсти  большую  ученость,  тотъ  навивался  филоло- 
гомъ.  По  свид^Ьтельству  Страбона  ^),  члены  Александр1йсваго  музея 
назывались  филологами.  Первый,  кто  по  причин-Ь  обпгарной  учености 
назвалъ  себя  филологомъ,  вавъ  мы  знаемъ  изъ  Светошя  '),  быль  Эра- 
тосеенъ,  поэтъ,  грамативъ,  математикъ,  географъ,  историкъ  и  хроно- 
графъ,  живппй  въ  Ш  ^ЬкЬ  и  въ  начале  П  в.  до  Р.  X. 

Вотъ  два  различныя  значешя  слова  <р1ХбХо7о<;,  которыя  однако  на- 
ходятся въ  тЪсной  связи  между  собою.  Въ  Аеинахъ  любятъ  учиться 
посредствомъ  даалектическаго  разговора  (ф^Хорт&еи).  Въ  Александрш 
любятъ  много  читать  (1соХо11а&б1с).  Изъ  филоматш  естественно  роди- 
лась полимат]я,  которой  первымъ  знаменитымъ  представителемъ  быль 
Аристотель,  но  оиъ  еще  не  называлъ  себя  филологомъ. 

Но  не  всЬ  могли  быть  полиматами,  и  со  временемъ  образовалось  еще 
третье  различ1е.  Словомъ  71X6^701  назывались  почитатели  музъ  (<р1Хб(&оу- 
001),  знатоки  литературы^  литераторы,  слово  же  <р1ХоХо1^{а  означало  лю- 
бовь кь  лит^атургь^  литературное  образовангву  а  ф^^^^Т^^^  —  лит^ 
ратурное  занятье  ').  Знаше  литературы  заключаетъ  въ  себЪ  знаше 
содержашя  и  формы,  но  случалось,  что  по  личному  дарованш  и 
вкусу  одни  обращали  внимаше  бол^е  на  форму,  на  языки,  а  друпе 
на  содержан1е,  и  т'Ьмъ  не  мен^^  и  тЪ,  и  друпе,  какъ  мы  знаемъ  изъ 
Плутарха,  назывались  филологами  ^). 

.  Филологи  отличались  отъ  граматиковъ,   занимающихся  толкова- 
шемъ  авторовъ;  но  если  граматики  обладали  обширною  ученос11ю,  то 


'}  в6овргарЬ1са  XVII,  794.  Тюу  (с  рсюсХ&сюу  (^Ерос  мт1  ха1  то  (юоасТоу  в^оу 
ккрспотоу  %а\  г^гЬ^аы  %а1  оТхоу  |11'уау,  (V  ^  то  вооо1тсоу  тшу  (аггс^^оутшу  тоО  |&ооа((ои 
^(ХоХб'ушу  оу&рюу. 

*)  Бе  Ши81г.  рташт.  с  10.  РЫ1о1ов1  арреИаиопет  а88шп81вве  ▼1де1иг  (А1ези8),* 
Чша,  81си1  Бга1о8и1е11е8,  чш  ргшиа  Ьос  со|;потеп  81Ъ1  уш^1сат1Ц  тиШрИс!  тапа- 
Чие  дос1г1па  сеп8еЪа1иг. 

")  Бр1с1е1.  Агпап!  IV,  4,  1.  •1С1до|11а  «р1ХоХо71ас  (81пШат  И1егагпт).  РЬгушсЬиа 
ЬоЬ.  р.  392.  ^сХбХс^^ос  6  фсХшу  Хб1^оос  «а!  впоо^а^шу  лср!  1сас5б1ау.  8ехЬ.  Ешрхг.  адт. 
шаСЬеш.  235.  юс  ^^Р  ^  «рсХоХо^^ос  (X^(сс)  ^'Хатас  пара  тоТс  гбкютасс,  обтшс  1)  ^(«отсхт) 
1сара  Т01С  ^сХоХо^осс.  Ьоп^п.  Ве  виЪИт.  196.  оХХа  ^ар  оХксо  1С(р  Цс  <и  хао^^т^Ха 
т«у  о)г'У)|&ат«у  Хр1^в((1>с  тоааОта  пе^(ХоХо]^1^одш. 

*)  Р1и1.  Ме<11С,  133.  Той  ^«  (оторсхаТс  ха1  1сос1)Т1ха1с  {тр^вва!  ^ютрс^с  оох- 
ат|^  еу(01  оситсрас  трап^С^с  оу^раас  «р(ХоХ6]^ос  ха1  ^сХор|.ойоо1с  1Гро«сТ1соу.  Ве  аа(1. 
роб11В  30.  Тоу  {лсу  «рсХб|&одоу  |11)  Хау8аус1у  та  хасуюс  10торо6|л€Уа  «ас  тсср1ттшс, 
|&1|%е  ТОУ  ^(Х6Хо1^оу  сх^сй-^иу  та  «а8аршс  1св^рао|1СУа  хаг  р1!]Тор1х«с- 

1* 
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И  ОНИ  считахись  филологами.  Тавъ,  напримЪръ,  у  Д10гена  Лаэртскаго 
граматикъ  СкипеШ  названъ  (р1Х6Хо']^ос  5хрю<;  *). 

.Философ1я  не  чужда  была  филологу,  вакъ  часть  литературной 
учености.  Но  филологамъ  противопологались  философы  такъ,  какъ 
спекулятивное  мышлеше  противополагается  историческому  анашю. 
Плотинъ  ')  признавалъ  Лонгина  филологомъ,  но  никакъ  не  филосо* 
фомъ.  Однако  различ1е  это  изчезаетъ,  когда  спекулятивное  мышлеше 
соединяется  въ  одномъ  лиц'Ь  съ  литературннмъ  обравовашемъ  и 
даромъ  слова  ').  Наконецъ,  слово  «р^ХбХо^о^  употребляли  также,  го- 
воря о  предметахъ,  относящихся  къ  литератур:Ь  ^). 

Римляне  усвоили  себЪ  эти  слова  вместе  сь  нхъ  разными  значе- 
шями.  Цицеронъ  ^)  припоминаетъ  намъ  Платона.  Онъ  желаетъ  Ти- 
рону добраго  здоровья,  дабы  онъ  могъ  съ  нимъ  беседовать  (эи|1«{;1- 
ХоХо^еТу),  и  употребляетъ  слово  (р1ХоХо71а  въ  значенш  ученой  бесЬды. 
Свои  философск1я  сочинешя  онъ  назнваетъ  филологическими,  въ  про- 
тивоположность своимъ  р:Ьчамъ,  ц^ль  которыхъ  практическая.  У  позд- 
нЪйших!]|^  писателей  мы  встр^чаемъ  поняпе  Александрхйскихъ  ученыхъ. 
Атей,  современникъ  Саллюст1Я,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  назвалъ  себя 
филологомъ  по  примеру  Эратосвена,  потому  что  и  онъ  отличался 
большою  и  разнообразною  ученост1ю.  Онъ  составилъ  сборникъ  грама- 
тическихъ,  риторическихъ  и  историческихъ  св^д^нЛ  въ  800  книгахъ 
подъ  8аглав1емъ  ТХ-у).  У  ;Феста  есть  отрывки,  въ  которыхъ  онъ  объ* 


«)  V.  и. 

")  РогрЬуг.  У11а  Р1о1т1  с.  14.  ФсХбХо^^о^  ^лЬ,  в^т^  (Р1о11па8),  6  Ао71Г'''о<>  ?*' 
Х6во<рос  ои(а(хо>с. 

*)  А1Ьепае.  4,  51.  Ка!  (х1)у  <р{Хооо«рбГу  ^^XоXо76^V  т'ахт)хошс  о^хас  стг^хеХок.  Эти 
слова  отиосатеа  |гь  •Н40со*а1[ъ-д1адектика]|ъ.  ТЬёт1з11и8  ОгаЦ.  11,  146.  оЗтш 
Ц  (хаХоС))  аус1с)  «а^  9^XбXс'(0V  ха1  ^сХбао^роу  тоу  аиуаи^оуха  •той;  арСотси^  тшу  Х6- 
'Кш»  ха!  яротс(хшуса. 

")  Р1и1.,  Ве  апд|Ч1опе  44.  с1.  Бу  (в  таТс  «реХоХб'^осс  ахроззсвсу  оотб  уорюс  &и5е1с, 
о5т(  брхос  1^р1ас  ^1»1р7сс  {ат]  (лгсЧиуошс  алобе^еоВа!  тоу  ((аХе1^6(х&уоу. 

^)  Л(1  д1уег.  16,  21.  Коп  681  ешш  8е^апс^и8  ^иси8  а  рЫ1о1и((1а  е1;  ^ио^^д^аиа  ей- 
Сг|'п)ос(...  Ти  теНш  ш  ргШв  сигев,  и!  7а1еаа,  и1  апа  ои|А«|/(ХоХо]^е1У  ро881тав.  А<1 
ЛШс.  13,  12.  Ро81са  аи^ет,^аат  Ьаес  соер1  ^(ХоХо^штЕра,  ^иш  Уагго  т11а  ёспип- 
с1ау11  шарташ  8апб  с(  ртауеш  1сроо^шут)0(у.  Ёг^о  111ат  аха5ер1(х1^у,  111  ^иа  Ьотшеа 
поЬИев  1111  ^шйет  (Са1а1|18  е1  ЬисиНиа),  8ес[  пи11о  т(м1о  рЫЫов!  (10  р1и1о8орЬап(1о 
еги(11Ц  е1  ехегс11а11)  шт18  аси(в  Ь^иопШг,  а<1  Уаггопет  ИаиаГегашив.  С1аУ18  Ёг- 
певи  <р1Х6Хо|ос  681  ргорпе  81ас11о8й8  (118риииопат  егосИюгит  с[е  8(иШ18  <1ос1ппае, 
идде   ^сХбХо^а  випС  гев,  Ле  ^шЬа8  ШвриШцг,  ^сХоХо^^Са  ^ври1а&10   |рва,   ^иае   е( 
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ясняетъ  значете  устар1и1ыхъ  словъ.  Витрув1Й  *)  разказнваетъ,  что 
Пергаише  цари  собирадш  кнш'и,  увлекаясь  прелсспю  филолопи,  то- 
есть,  литературной  учености.  Гомера  онъ  называетъ  виновнивонъ  всей 
филолопи,  то-есть,  всей  учености.  Замечательно,  что  онъ  д^^аетъ 
различ1е  между  общеобразовательными,  то-есть,  литературнюга  пред- 
метами и  техническими,  и  что  онъ  одинаково  ими  наслаждается.  Сенека  *) 
юмористически  проводитъ  н^которня  черты  различ1я  между  филосо- 
фомъ,  филологомъ  и  граматикомъ.  Граматикъ  зам'Ьчаетъ  особенности 
языка,  и  между  прочимъ,  кто  чтЬ  у  кого  заимствовалъ,  а  филологъ 
собираетъ  историчесшя  диковинки.  Сенека  осуждаетъ  наружный  лоскъ 
образован1я  и  требуетъ  солиднаго  содерясан]я  въ  воспиташи  молодаго 
вокол'Ьшя.  Онъ  порицаетъ  учителей  за  то,  что  они  учатъ  не  жить,  а 
диспутировать,  а  учениковъ  за  то,  что  они  желаютъ  формы  вместо  дЪла. 
Изъ  его  словъ  видно,  что  литературное  восш1тан1е  юношества  уГре- 
ковъ  (ц&1ь  котораго  и  во  время  упадка  была  та  же  самая — по  Плу- 
тарху •),  смягчать  природу,  заставивъ  ее  усвоить  себ*  мгьру  и  отбро- 
сить дикое  излишество,  а  по  Лонгину  *),  поселять  въ  душЪ  благород- 


0  1)е  агсЬ11ес1ига  УП  ргае^.  4.  Ве^ев  АШ1ш  тарт{8  рЫ1о1ов:1ае  <1а1сеЯш1Ъи8 
шдиси.  е.  РЫетаеав  уего  сит  аштаЛтегивве!  робигат  рагеп1е1й  рЫ1о1об^ае^11е 
01ПП18  Дисет  аЪ8еп11т  техаг!,  {пШ^ааШа  ппПат  е!  (2|011о)  де<111  гевропвшп.  VI 
ргаеС.  4.  рЬ11о1од18  е(;  рЫ1о1с€Ьп18  геЬив  те  с[с1есип8. 

*)  Ёр18(.  108.  N011  681,  ^ио(^  т!гег18  ех  еаЛет  та1ег1а  8п^8^иет^ие  81вд118  ар1а 
сои1(;еге.  То  еодет  рга1о  Ъов  ЬегЪаш  ^иаег^^,  сап18  ]ерогет,  с1соша  ]асег1ат.  Са1й 
С1сегош8  иЪгов  (1е  гериЬИса  ргсЬеодк  Ъ1пс  рЫ1о1орт8  а1^^^^8,  Ыпс  (ргатаИсав,  Ыпс 
рЬ11о1о^ае  де^Ниг;  аПаа  а11о  сигат  8аат  тЫН,  РЫЬворЬав  адт1га№г,  соп1га  }п- 
81111ат  Шс11ат  ти11а  ро1о188е.  Сит  ас[  Ьапс  еапдет  1ес110пет  рЬИсЬ^иа  ассева!!, 
Ъос  ааЬпоШ,  диоа  готапов  те^ея  евве,  ^ио^ит  а11ег  раигет  поп  ЬаЪе!,  а11ег  та1- 
гет.  Кат  с1е  8егу]1  та1ге  АаЫиШг.  Лпс!  ра1ег  паИив,  Китае  перов  д1скиг.  Ргае- 
1егеа  поШ,  еит  ^иет  пов  Л1с1А1;огет  (1!с1ти8,  ари^  апидиов  та|^|81гит  рориИ  уо- 
са1ит.  Ае^ие  по1аЦ  КотаЫт  реп]8ве  воПа  де<ес110пе,  рготоса11опет  ад  рориЬт 
е(1ат  агс1^Ьив  №88е  (последнее  для  насъ,  конечно,  не  неважно).  Еовдет  ИЪгов 
сит  ртатаИсив  ехрИси!^,  рг1тит  геарве  Шс1  а  С1сегопе,  1.*е.,  ге1рва  1п  соттвп- 
(апат  геГег!,  пес  ттпв  зерзе^  1.-е.,  во  {рве.  Пс!пде  1гапв11  ас1  еа,  ^иае  соп8исШ<1о 
весиН  тиил'Н:  ип^пат,  ^ио<1  а11  Г]ссго:  <^иоп^ат  витив  аЪ  {рва  са1се  е^ав  т1ег- 
рге1а11опе  геуосаИ».  Напс,  ^иат  пине  ]п  С1Гсо  теит  уосатив,  са1сет  апи^п!  (II- 
сеЪап1...  8с€|  а1^^и^д  ргаес1р1еп1]ит  у1(!о  ресса(иг,  ^и^  пов  <1осепЬ  д1ври1аге,  поп 
У1уеге,  а]^^ш<^  ШвсепИит,  ^и^  ргоро811ит  а<1Гегип1  ад  ргаесер1оге8  впов,  поп  аш- 
шит  ехсо1епд1,  вес1  ш^ешит.  На^ие  диас  рЬПоворЫа  !ш&,  1Гас1а  рЬ11о1о^  евЬ. 

'')  Сопо1.,  1.  Ои5су  1^ар  31ХХо  МооашV  IО|I.(Vс(ас  алоХаибоосу  ву&рютсок  тоооотоу, 
Вооу  е(1Г)(1гршоа1  Т7)у  (роосу  озсо  Хо^оо  %а\  1са(^|(ас,  хф  Хоую  $в(а(л4у1Г)У  то  (л^трюу  ха1 
то  сгуоу  апораХобваУ. 

^)  1)е  впЬИт.  182.  Хр7)..'сас  ^'ох^с  ^атр^^е|у  герое  та  (кеу^^^т)  «а!  шаяср  с-^хб- 
рюуос  ас1  коссТу  ^^^^^оо  1сара9Т1^(1атос. 
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ннй  И  возвышенный  образъ  мысли)  не  пршшиось  у  Ршиянъ,    н  по- 
тому Секена  жалуется  на  то,  что  философ1я  (наставница  жизни)  сд'Ьла- 
лась  филолопей  (праздною  ученост1ю).  У  Петрошд  ^)  Тримальхюнъ, 
думая  подражать  императору   Тиберю,  говорить,   что   за  о(№домъ 
нужно  также  знать  филолопю,  то-есть,   нужно  ум'Ьть  вести  ученую 
литературную  беседу.  Цензоринъ  ^)  упоминаетъ  о  филологическомъ 
сборнике,  изъ  котораго   онъ  заимствовалъ  некоторые  матер1алн  для 
своихъ  толховашй.  Эти  матер1алы — антиквариате  свойства.  Накоиецъ 
въ  V  стол^Ьтш  филолопя  получаетъ  значен1е  всеобъемлющей  науки. 
ТерренцШ  Варронъ,  не  известно,  по  своему  ли  собственному  побуждешю, 
или  же  по  лодражашю  Грекамъ  (первое  в^роятн^е),  написалъ  энци- 
клопедш  девяти  наукъ.  Еажется,  по  этому  примеру  Марщанъ  Капелла, 
исключивъ  медицину  и  архитектуру,  составилъ  энциклопедиэ  семи  наукъ, 
требуемыхъ  для  высшаго  образовашя  (1г1У1шп:  граматика,  риторика, 
Д1алектика;  диас[пу]пт:  ариеметика,  геометр1я,  астроном1я,  музыка), 
и  предпослалъ  ей  аллегорическШ  разказъ  о  брачномъ  союз1  Мерку- 
р1я  съ  Филолог!ей.  Филолопя,  земная  д'Ьвица  стариннаго    происхож* 
ден1я  и  большой  учености,  считается  достойною  быть  супругой  Олин- 
тйскаго  вестника  боговъ.    ^Она  знаетъ   небо   и  подземное  царство, 
седалища  всЪхъ  боговъ,  строеше  вселенной,  кругообращетя  небес- 
ныхъ  св^Ьтилъ  и  ихъ  числа*'  ^).  Знате  сокровенныхъ  вещей  предпо- 
лагаетъ  знаше  обыкновенныхъ  дЪлъ  людскихъ  на  земл'Ь.  Такъ  какъ 
филолопя  об'ьемлетъ  всякое  знаше,  а  объемъ  знашя  при  упадк'Ь  Рим- 
ской имперш  быль  обширн-Ье  цикла  семи  наукъ,  какъ  это  видно  изъ 
сочинешй  Боэщя  и  поздн^Ьйшихъ  9нциклоиед1й  Касаодора  и  Исидора, 
то  этотъ  циклъ  нужно  считать  только  частью  филологш,  на  что  ука- 
зываетъ  и  то  обстоятельство,  что  Аполлонъ  приводитъ  къ  супругамъ 
семь  наукъ  какъ  приданое.  Отсюда  мы  можемъ  заключить,  что  у  Ка- 
пеллы или  у  того,  кому  онъ  подражать,  родилась  идея  всеобъемлю- 
щей науки  подъ  назвашемъ  филологш  (отъ  обширной  учености  Але- 
ксандр1Йцевъ,  называемой  филолопей,  легко  было  прЕйдти  къ  такому 
виду  филологш),  но  онъ  успЪлъ  развить  ея  содержан1е  только  въ 
объеме  семи  наукъ. 


^)  8а1уг.  39.  Орог1е1  еПат  и11ег  соепапдат  рЪИоЬс^ат  повве. 

^  06  сИе  11а1аи,  1.  ех  рЬио1о|г18  соттепиг!1в  чиавдаш  ^аае8^^а^са1а8  де1е91. 

*)  Ве  пир1и8  РЫЫо^ае  е1  Мегешги  е1  с1е  8ер1ет  аг11Ъа8  11Ьега11Ъа8. 1,  §  37:  РЫ- 
1о1о81&  соб11Ш1  ^а^^а^ат^ае  дедсо^еге  ао  ^огшп  отшпш  ведев  рег8сг11ий1оае  1гап81ге 
е!  1ехи1т  пгопд!  агсаЬготчпе  ▼о1ш1|!]ка  сшп   иЛегшп  таШ1аси11в  пашегаге  соп- 
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Энцииопедш  Капеиы  польвовиась  и8в^Ьстяости>;  ее  употребшл 
кахь  руководство  въ  у^ялищахъ  и  даже  коиентяровали.  Однако 
Касаодоръ  и  Исндоръ  не  назвали  своихъ  9нциклопед1й  филолопями, 
и  вообще  слова  71X0X07(8  и  «ргХбХо^ос  въ  средше  вФва  не  бнли 
въ  употребленш  на  западе.  На  это  бнлн  свои  причины.  Энциклопе- 
Д1И  Капеллы,  Касс10дора  и  Исидора  и  по  языку,  и  по  содержанш  до- 
статочно свид1^тельству1)тъ  объ  упадк^^  науки  и  о  формализме  пре- 
подаван1я  ея  на  запад'Ь.  Посл-ЬдиШ  римск1Й  ученый  лучшаго  стиля, 
воспитанный  въ  п1Кол%  греческой  (онъ  учился  въ  Аеинахъ),  былъ 
Боэщй  (473  —  525).  ПослЪ  него  знаше  греческой  литературы  на  за- 
паде прекращается.  Лучп11е  риисше  писатели  со  временемъ  также 
становятся  мало  известными.  Латинсшй  языкъ  подвергается  порч^,  и 
возникаетъ  такъ-называемая  церковная  латинь.  Противники  светской 
науки,  въ  роде  Григор1я  Великаго,  не  виновники,  а  естественные  яв- 
лешя  густаго  мрака,  покрывшаго  западъ  Европы.  Так1е  ученые  какъ 
Алкуинъ  въ  УШ  столепн,  и  1оаннъ  Скотъ  Эригена  въ  IX,  и  покро- 
вители ученнхъ,  Карлъ  Велик1й  и  Альфредъ  Велишй,  принадлежать 
къ  замечательнымъ  исключен1ямъ.  Наконецъ  въ  X  и  XI  столепяхъ 
является  схоластика,  применеше  Д1алектическихъ  формъ  въ  мета- 
физике и  догматамъ  хриспанской  религш.  Схоластика  господствуетъ 
въ  школахъ  и  литературе.  И  такъ  какъ  живая  связь  съ  литературой 
и  наукою  Грецш  и  древняго  Рима  была  прервана,  то  и  слова  «ргХоХо^са  и 
(рсХоХо^о^  стали  менее  понятными  и  потому  вышли  изъ  употреблешя. 
Во  время  схоластики  ученые  назывались  8сЬо1а8ис1  и  8сЬо1аб11С1881т1. 

Другое  дело  бБЕло  на  востоке.  После  упадка  Александрш  и  захры- 
Т1Я  школъ  философовъ  въ  Аеинахъ  Юстин!аномъ,  умственная  дея- 
тельность Грековъ  сосредоточились  въ  Константинополе.  Греки  здесь, 
правда,  не  были  более  творцами,  но  они  продолжали  пользоваться 
достояшемъ  своихъ  великихъ  предковъ.  Древняя  литература  была 
иеобходимымъ  услов1емъ  высшаго  образовашя,  и  только  такое  обра- 
зоваше  открывало  доступъ  къ  государственной  службе  и  почестямъ. 
Династш  Васил1Я  I,  Комненовъ  и  Палеологовъ  покровительствовали 
наукамъ  и  выдали  изъ  среды  своей  ученыхъ  писателей.  Въ  царство- 
ваше  этихъ  династШ  было  очень  много  знатоковъ  греческой  литера- 
туры. При  такихъ  услов1яхъ  слово  9^бХо1^о(,  менее  9^^^<>Т^*9  7°^" 
треблялось  у  ВизаптШскихъ  Грековъ  по  прежнему  въ  обычномъ  зна- 
ченш   литературнаго   образовашя  ^).   Крестовые   походы,   торговыя 


*)  Апоа  Сотпепа,  А1ех.  У,  145  ^ову  -^ар  ^хХоХо-^шхахог  е(  Доохв!. 
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д^ла,  П0Ш1ТЕИ  примирешя  восточной  и  западной  церквей,  инаконецъ. 
угроавающая  Греческой  импер1и  опасность  отъ  Турокъ  были  причино!*'» 
частнхъ  сноше&1й  Грековъ  съ  западонъ,  въ  особенности  же  съ  Ита- 
лей.  Йталя  пробудилась  первая,  и  когда  совершилась  катастрофа 
Ви8ант1Йской  нмперш,  'Итал1я  была  достаточно  подготовлена  для  того, 
чтоб1Г*  при  помощи  Ви8ант1йскихъ  изгнанниковъ  усвоить  творен1Я 
древней  Грецш.  'Грец1я  во  второй  разъ  оплодотворила  Итал1Ю,  а  при- 
нЪръ  Итал1и  плодотворно  подМствоваль  на  всЬ' народы  Европы. 
Известное  возрожден1е  наукъ  на  запад!  есть  собственно  возстановле- 
Н1е  изучешя  греческой  и  римской  литературы,  главнаго  источника 
наукъ.  Съ  нимъ  ыЛстЬ  само  собою  является  употреблеше  словъ 
филолоьгя  и  филолагг  въ  ново-европейскихъ  языкахъ.  Эти  слова  были 
наполняемы  различнымъ  содержанхемъ,  что  всегда  находилось  въ  за- 
висимости отъ  разнообразной  практики. 

Нельзя  сказать,  чтобы  какому-нибудь  пер10ду  времени  было  исклю- 
чительно свойственно  то  или  другое  наиравлен1е,  но  если  обратись 
вниман1е  на  особенно  выдаюп^хяся  во  времени  стороны  разработки 
классической  литературы,  то  можно,  съ  некоторыми  и.)м1шен1ями,  при- 
нять Крейцерово^)  разд'Ьлен1е  судебъ  новой  филолопи  на  четыре  п?- 
рюда:  первый — стремлен1Я  къ  подражатю  классической  древности,  XIV 
и  XV  вЪка;  второй  —  реализма  съ  преобладающею  полигистор1ей, 
ХУ1  и  XVII  вЪка  (сл^дуетъ  прибавить:  и  языкознан1емъ  въ  ХУП  сто- 
л^Ьпи);  трет1й  т  критики  (правильн^Ье:  языкозцашя  и  критики)  и 
четвертый  —  будушдй  идеализма  и  реализма.  (Это  не  совс^мъ  ясно: 
четвертый  пер10дъ  начинается  съ  Ф.-А.  Вольфа  и  простирается  до- 
ныне; ему  прииадлежнтъ  усовершенствован1е  предшествовавшихъ  на- 
правлешй  съ  преобладающимъ  универсальнымъ  иониман1емъ  класси- 
ческой древности).  Согласно  съ  этими  направлен1ями  возникала  те- 
ор]я.  Но  зам'Ьтимъ  себ^,  что  то,  что  одними  называется  филолопсй, 
другими  считается  занят1емъ  граматика  или  критикой,  и  что  начиная 
съ  ХУШ  столет1я  стали  отделять  филолог1ю  отъ  классической  ли- 
тературы и  назначали  ей  бол^е  обширные  пределы,  при:^навия  е^1 
существоваше  и  у  другихъ  народовъ. 

Посл^Ь  этихъ  общихъ  зам'Ьчашй  перейдемъ  къ  частностямъ. 

Передовымъ  людямъ  Италш  XIV  стол'1;т1я  иаскучилъ  мракъ  сред- 
нихъ  вЪковъ,  и  они  съ  необыкновеннымъ  одушевлен1емъ  принялись  за 


<)  Ваа  акадет181:Ье  81идшт  ^а  АНеПЬота  ^.  Огеиеег.  Но1ае1Ьег9  1807,  р. 
81-87. 
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«ггеше  и  изучеше  классическихъ  писателей.  Петрарка  (1304^— 1374)] 
который  восхищался  художественными  произведешями  Вергил1я,  Г6* 
рац1Я,  Цицерона  и  Лив1я  и  вид^Ьлъ  въ  нихъ  лучш1е  образцы 
для  110дражаи1я,  даль  первый  толчекъ  новому  движешю.  Ему  посл^Ь- 
довали  Боккачю  (1313 — 1375),  1оаннъ  изъ  Равенны  и  мнопе  друпе. 
Въ  XV  стол'Ьт1и  образован1е  посредствомъ  римской  литературы  сд-Ь- 
лалось  васуп^ною  потребносТ1Ю.  Государи  и  города  стали  дорожить 
лицами,  УМЕЮЩИМИ  хорошо  говорить  и  писать  на  латинскомъ  язык%  к 
почувствовали  нужду  въ  нихъ  особенно  для  дипломатическихъ  сношешй. 
Поэты  и  историки  подражали  римскимъ  писателямъ.  Ученые,  поле* 
мизировавт1е  съ  схоластиками,  усматривали  свое  превосходство  въ 
шЪтп  правильно  и  красно/у^^чиво  выражать  свои  мысли  на  латин- 
ском'ь  язык'Ь.  Но  на  этомъ  д'Ьло  не  остановилось.  Читатели  римскихъ 
писателей  скоро  зам^Ьтили,  въ  какой  большой  зависимости  находились 
:»ги  110сл'1;дн1е  отъГрековъ,  и  сочли  необходимымъ  учи/ься  греческому 
языку.  Уже  Петрарка,  инстинктивно  угадывая  величхе  творческаго 
ген1я  Грековъ,  сильно  желалъ  учиться  по  гречески,  по  по  недостатку 
учителя  »то  его  желап1с  осталось  пеисполпеппйй!».  О  его  настро- 
еши  по  отноиген1Ю  къ  греческимъ  япторамъ  могутъ  дать '  Н'Ькоторос 
понят]е  слова,  которня  онъ  написалъ  къ  Сигеру  въ'  Константинополь. 
по.!учивь  отъ  него  одинъ  экземпляръ  Гомера:  „Ты  сд'Ьлалъ  мн4  ве- 
личайопй  и  драгоц-ЬннЬйпи'й  подарокъ.  О,  если  бы  ты  самъ  пр^халъ, 
дабы  я  могъ  вкупгять  его  подъ  твоямъ  руководствомъ!  Но,  увы!  ты 
живешь  далеко,  и  Гомеръ  тЛиъ  для  меня,  или  лучше  сказать,  я 
глухъ  для  него.  Однако  я  наслаждаюсь  одяимъ  его  видомъ,  часто 
обнимаю  его  и  молвлю  себ1*>:  о,  велиюй  мужъ,  какъ  я  желалъ  бы 
тебя  слушать,  но  мое  ухо  не  доступно  для  тебя";  Потомъ  онъ  про- 
ситъ  своего  пр1ятсля  прислать  ему  еще  Гез10да  и  Еврипида.  Счаст- 
лив'Ье  былъ  его  другь  Воккач10,  которому  удалось  научиться  о  Фло- 
репцш  по  гречески,  такъ  что  онъ  мот'ъ  читать  Гомера  въ  но  ин- 
ник*.  Гварипо  (1370—1460)  4зди.1гь  нарочно  въ  Грещю  учиться  по 
гречески.  Въ  самомъ  конц'Ь  XIV  стол*т1я  прибыли  въ  Итал1ю  уче- 
ные Греки:  Эммануилъ  Хризолора,  Оеодоръ  Газа  и  Георпй  изь 
Трапезунта,  а  поел*  взят1я  Константинополя  Турками.  (1453)  мнопе 
друг1е  ученые  искали  уб-Ьжип^а  въ  Итал1и,  спасая  вмйст*  съ  собою 
и  сокровища  греческой  литературы.  Греки  учили  греческому  языку 
во  вс4хъ  вашпЬйшихъ  городахъ  Итал1и,  составляли  для  Итал1анцевъ 
лексиконы  и  гряматики  греческаго  языка,  переписывали  и  печатали 
рукописи   и   помогали   Итал1анцамъ  переводить  греческихъ   авторовъ 
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ва  штинскШ  дзнкъ.  Гехистъ  Плиеонъ  повнакониъ  Ита11анцевъ  съ 
Пштономъ,  Ботораго  на  западЪ  знали  толысо  но  нменн,  и  вовбудилъ 
вф  своихъ  молодыхъ  и  старшихъ  слушателяхъ  веливШ  восторгъ. 
Косна  Медичи  основалъ  даже  во  Флоренцш  платоничееиую  акадеиио 
и  ваставилъ  Марсил1я  Фичина  (1433 — 1493)  посвятить  свою  жизнь 
переводу  Платона  на  латинсшй  дзнкъ.  Георпй  изъ  Трапезунта  срав- 
нивалъ  Аристотеля  съ  Платономъ  и  давалъ  первому  преимущество. 
Виссарюиъ  (Гревъ,  вардиналъ)  вступился  за  Платона.  Посл^  этого 
завязалась  жаркая  полемика  между  платониками  и  схоластиками. 

При  начал:Ь  этой  новой  деятельности  почувствовался  большой  не- 
достатокъ  въ  рукописяхъ.  Петрарка,  и  въ  этомъ  д^хЬ  первый,  съ 
неутомимнмъ  старашемъ  собиралъ  рукописи,  самъ  переписнвалъ  ихъ 
и  за(^тавлялъ  Хоанна  изъ  Равенны  переписывать.  Воккачю  по  при- 
меру Петрарки  такаке  собиралъ  и  переписывалъ  рукописи.  Въ  XV 
столАтш  собираше  рукописей  обратилось  въ  страсть  у  многихъ  уче* 
ныхъ.  Косма  и  ЛаврентШ  Медичи  пользовались  своими  обширными 
сцошен1ями  для  собиран1я  рукописей  и  не  жалели  денегъ,  лишь  бы 
только  достать  ихъ.  Лаврент1й  два  раза  отправлялъ  Хоанна  Ла- 
схаря  въ  Грециэ  для  покупки  рукописей.  Папа  Николай  V  шелъ  рука 
объ  руку  съ  Медичи.  ПослЪ  взят1я  Константинополя  онъ  собралъ 
отъ  греческихъ  ученнхъ  пять  тысячь  рукописей  (начало  Ватиканской 
библ'ютеки).  Мнопс  переписчики  занимались  переиисываЕпемъ  руко- 
писей. Некоторые  изъ  нихъ  даже  заболевали  отъ  напряженнаго 
труда.  Въ  это-то  время  было  изобретено  книгопечаташе!  Въ  скоромъ 
времени  въ  Риме,  Флоренцш,  Милане  и  Веиецш  были  основаны  тнпо- 
графш.  Теперь  наборщики  и  корректоры  день  и  ночь  работали. 
Альды  въ  Венещи  и  Юнты  во  Флоренщи  наиболее  славились  своими 
издатями. 

Эти  данный  ясно  показываютъ,  что  изучеше  классической  лите- 
ратуры въ  XV  столетш  сопровождалось  не  только  практическими,  но 
и  научшиш  целями. 

Итал1анцы  боролись  въ  начагЬ  съ  формою.  Для  понимашя  содер- 
жан1я  нужно  было  прежде  всего  усвоить  себе  языкъ,  и  потому  ита- 
дансше  и  гречесше  филологи  скоро  позаботились  о  иовыхъ  лексико- 
нахъ  и  граматикахъ.  Но  чтеше  классическихъ  авторовъ  требовало 
еще  толкован1я  относительно  формы  и  содержашя,  а  такъ  какъ  тексты 
были  довольно  испорчены,  то  оказалась  потребность  въ  сравнешн 
кодексовъ  и  критике.  Уже  въ  XV  столетш  Итал1анцы  сделали  успехи 
п  филологической  технике.  ЛаврентШ  Валла  (1407—1457)  въ  сочм- 
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ненш  яБЯевяпиагпт  кЫп!  8егтоп18  НЬп  вех**  обнаружилъ  тонкие  сйЬ- 
дЪтя  по  явнку  и  попробовалъ  свои  силы  въ  критике  Вульгатн  но- 
ваго  8ав&т&.  Ашч^лъ  Полищанъ  (1454 — 1494)  представилъ  первый  ва- 
ж^Ьчательннй  опытъ  герменевтики  въ  М18се11апса. 

Но  это  било  липпь  некоторое  начало  того  труда,  который  быль  впе- 
реди. Сл^дующимъ  стол^тшиъ  оставалось  развивать  начатое  и  изу- 
чать классическую  литературу  въ  болЪе  обпгарныхъ  рази^рахъ.  Но 
для  бол'Ье  сложной  работы  недостаточно  было  силы  одного  народа, 
а  требовалось  учаспе  н'Ьсколькихъ  народовъ.  ДМствительно,  умствен- 
ное движете  Италш  сообщилось  въ  XV  стол^тш  всФмъ  народанъ 
западной  Европы.  Какъ-бн  по  данному  знаку,  молодые  люди  отовсюду 
стекались  въ  Итал1ю  искать  науки.  Мнопе  изъ  нихъ  старались  по- 
томъ  водворить  классическую  литературу  въ  своемъ  отечеств^Ь,  пре- 
сл^Ьдуя  при  этонъ  бол^Ье  или  мен'!^е  тЬ  же  хсбли.  Въ  XV  столФтш 
Французы  усп^и  до  того,  что  многимъ  опередили  своихъ  учителей. 
Тахъ  какъ  въ  этомъ  столЬт1и  силъ  было  больше,  то  и  дЪло,  подго- 
товленное въ  п1югаломъ  стол'Ьпи,  подвинулось  дальше.  Филологи 
XVI  стол^пя,  свободные  отъ  элементарной  работы,  углублялись 
въ  содержаше,  и  обладая  большими  средствами,  усовершенствовали 
филологическую  технику,  такт»  что  н'Ькоторые  изъ  французскихъ  фи- 
лологовъ  приблизили  ее  К7*  зрелости.  Итал1я  имЬла  въ  XVI  столЪпи 
почтсппыхъ  филологовъ,  каковы:  Иетръ  Всттори  (1499 — 1585),  Навслъ 
Манущо  (1512—1574),  Карлъ  Сигони  (1523—1584),  Антоши  Муретъ 
(Французъ)  (1526—1585),  Фульв1й  Орсини  (1529  —  1600).  Но  фран- 
цузсше  филологи  отличались  передъ  ними  громадными  свЪд'Ьтями 
въ  классичесхихъ  языкахъ,  въ  литератур'^,  въ  истор1И  и  древностяхъ, 
и  кром^  того,  хорошею  техникой  н  методою.  Вотъ  имена  важнМ- 
шихъ  французскихъ  филологовъ  XVI  стол^Ьт1я:  Дора  (А1и1'а1и8)  1606 — 
1588),  ЮлШ-Цезарь  Скалигеръ  (1484—1558),  Тюрнебъ  (1512—1665), 
Ланбинъ  (1520—1572),  Генрихъ  Стефанъ  (1528—1598),  1осифъ  Ска- 
лигеръ (1540—1609),  Казобонъ  (1559— 1614),  СалмазШ  (1588— 1658). 
Къ  нимъ  сл^Ьдуетъ  причислить  зпаменитыхъ  юристовъ-филологовъ, 
которые  въ  изучеши  юридической  жизни  Римлянъ  внесли  отчетливость 
юридическихъ  понят1й  и  этимъ  способствовали  образован]ю  лучшей 
методы.  Ихъ  имена  сл%дующ1я:  Будей  (1467 — 1540),  Еюжа  (Си^а8) 
(1522—1590),  Готмапъ  (1524—1590),  Бриссонъ  (1531  —  1591),  Питу 
(1539 — 1596).  Въ  XVII  столкли  во  Франц1и  также  есть  замечательные 
филологи,  каковы  именно:  Пето  (Рс'(аи)  (1 583 — 1652),  Гюе(ОиуеО  1 576 — 
1655),  Самуилъ  Пети  (РеШ)  (1594—1645),  Вигеръ  (1591-1647),  Фа- 
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беръ  (1615—1672),  ВалезШ  (1603  —  1676),  Дюфренъ  (Пи  Ргв8пе  Лп 
Оапдс)  (1610— 1688),  Менажъ' (Мепаве)  (1613—1692),  Вальлнъ  (Уа- 
Шап!)  (1632—1706),  Гюэ  (НиеО  (1630—1721),  Мопфокопъ  (МоШйи- 
соп)  (1655 — 1741).  Но  первое  м^сто  уже  въ  XVII  вАк'Ь  занимаютъ 
Голландцы,  на  которыхъ  своимъ  примЪромъ  сильно  подействовали 
Французы.  Янусъ  Дуза  (1545—1604)  и  Юстъ  Линей  (1547  —  1606) 
открываютъ  длинный  рддъ  первоклассныхъ  филологовъ  XVII  и  ХУШ 
стол^тЦ,  которые  съ  огромнымъ  запасоиъ  знан1я  трудились  въ  обла- 
сти граматики,  стилис^тики,  герменевтики  критики  и  древностей. 
Впрочемъ  они  занимались  болЪе  латинскою,  чЬжъ  греческою  литера- 
турою. Назовемъ  теперь  главнМшихъ  изъ  XVII  столЪпя:  Меурз1А 
(1579—1639),  Гуго  Гроц1й  (1583  —  1645),  Гергардъ  1оаннъ  Фосс1* 
(1577—1649),  Дашилъ  Гейнз1Й  (1582—1655),  1оаш1Ъ-Фридрихъ  Гро- 
нов1й  (1611— -1671),  Николай  ГейнзШ  (1620—1681),  ГрэвМ  (1632— 
1703),  Перизошй  (1651—1715),  1аковъ  Гронов1Й  (1645— 1716)  0. 

Вм^Ьст^  съ  многосторонннмъ  изучешемъ  классической  литературы 
и  лучшимъ  еа  понимашемъ  стала  выясняться  и  ц'Ьль  труда. 

Петрарка,  челов^къ  богато  одаренный  отъ  природы,  учился  у 
классическихъ  писателей,  какъ  онъ  самъ  говорить,  не  для  того, 
чтобы  пр1обр'Ьсти  ученость^  а  для  того,  чтобы  сд'Ьлаться  лучшимъ  '). 
Благородные  педагоги,  Гварино  и  Витторино  изъ  Фельтре,  при  выбор'6 
авторовъ  ишЬик  въ  виду  нравствспность  своихъ  учениковъ  и  скры- 
вали огь  нихъ  сколь8К1я  м^Ьста.  Витторино  говорилъ,»  что  дурной  че- 
чов'Ькъ  никогда  не  можётъ  быть  ученымъ,  а  еще  менЬе  хорошимъ 
ораторомъ,  что  напоминаетъ  намъ  изв^Ьстное  изр'&чеше  Римлянъ: 
N61110  ога^ог  П131,11ото  Ьопиз.  У  другихъ  филологовъ  XV  стол1>т1я 
преобладали  нолитичесшя  и  эстетическ1Я  ц'Ьли — краснор1ч1е  и  обра- 
зоваше  вкуса  для  подражашя  классикамъ.  Но  въ  XVI  стол'Ьтш  смо- 
трятъ  на  дЪло  глубже.  Стюни  говорить  ^),  что  изъ  памятниковъ  клас- 
сической литературы  нужно  черпать  начало  мудрости,  гуманности  и 
краснор%ч1я.-  По  словамъ  Мурега  ^),  классичесше  писатели  учатъ  лю- 


')  ОезсЬШю  4ег  К1а8818сЬеи  РЬ11о1о|ре  III  (1ег  К1е(1ег1а11с[еп  чопЬисгап  ЛИакг. 
I^е^рм8  1869.  , 

')  Ве  {{^иогапНа  ей!  1р81и8е4  а1!огит.  Ти  8с18^  Ботхпе,...  ^и^>д  е(  Ь18  Шспа  п!- 
Ьи  ат|)Ии8  4пае81У1,  ^иат  и1  Ьопив  бегетп;  пип^иат  1ат  311уеп18,  11пш1иат  1аш 
^Ьтё  сирШиб  Ги1,  чиш  та1иепт  Ьоии8  еввё,  циат  дослав. 

^)  Бе  1аа(11Ь.  81и<1.  Ьиш.:  Гит  ргаес1ага  швекп!  топатеп1а  велгаи  8ш(,  ипбе 
ош1;19  .00^18  8ар1с1111ае,  ипде :  Ъишаа11аиз,  аи<1е  е1очаеп11ае  га1]и  Ьаиг1еп(1а  вИ. 

,р  Ое^  1аис11Ьи8  ИЮг.:  Коп  ипкит  Ъеие  Л1сепд1,  уегиш  еЦат  Ъеие  у1успс11  сот- 
то  и8й:ап1т1а8;  ехс11а111  ш  ашт^в    по81г1а   1с;шси1о8   в?1опае;  чиапШв  вН  ш  т1гШе 
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бить  доброд'Ьтель  и  избегать  пороковъ.  Будей  ваи^чаетъ  О»  ^о  всЪ 
науки,  образуюпця  людей,  ии^Ьютъ  свое  начало  у  Гревовъ  и  Риилянъ, 
и  сл^Ьдовательно,  безъ  знан]я  классической  литературы  нельзя  имЪть 
основатсльныхъ  св'Ьд^Ьн1й.  Къ  Грекамъ  и  Ринлянамъ  онъ  относить 
и  лучшее  устройство  нашей  жизни  и  видитъ  въ  классической  лите- 
ратуре надежное  средство  для  облагороженк  человеческой  природы. 
Такого  рода  уб^ждешл  высказывали  въ  разннхъ  формахъ  всЬ  вели- 
Е1е  филологи  XVI,  XVII,  XVШ  и  также  XIX  столЬтая  *).  На  клас- 
сическую литературу  они  смотрели  какъ  на  гуианическую  науку  и 
потому  называли  ее  8и1с11а  Ьи1паш1а118,  иЬегаНа  зШсНа,  ИЬегае  Ьита- 
п1оге8,  Ьитапюга,  И1егае  Ьоиае,  1е8  Ьитан11ё8,  ишашЪа,  Ьитап1<1а(1, 
ЬитапЛвез. 

Начиная  съ  возрожден1я  наукъ  филологи  давали  общее  образова- 
ше  всему  академическому  юношеству.  Богословы,  юристы,  математики 
и  медики  выслушивали  обпцй  курсъ  гуманическихъ  наукъ.  При  та- 
комъ  устройстве  попятно,  какое  громадное  вл1ян1е  имели  даровитые 
филологи  на  европейское  человечество.  Но  съ  развитхемъ  спещализма 
въ  XIX  столет1и,  гуманическое  образоваше  въ  университетахъ  отхо- 


...       ^ 

8р1еп(1ог,  ^иап1а  1п  уШ18  <1еГогт11а8,  е<1осеп1:  ^иас  цш  аете!  Ъеие  рЫЬпв  {шЫЬе- 
пп!,  11  пиII^иит  поп  ро81е&  еЬ^Мп  1игр!1и(11пет  отп1  81а€||о  геГп91еп1  ее  о№си  Ьопо- 
8иI^8^пс  гаИопет  геЬиа  аИ18  опт1Ъи8  апгеропеШ.  1Л  аи1ет  1п  вешеШе'  ро81(а  8|1е8 
те8818  681,  1и  юНив  ^е^^^иае  т11ае  ехзресшЦо  аЪ  е(1исаиопе  риегШае  реп(1о:. 

*)  СгспгиВу  Ье  рЫ1о1об1а,  веидИз  11ЪегаИ8  <1ос1г1иае  еЬс.  ЬидЛпш  1п  Ва1аУ18 
1396,  р.  82—83.  Ыат  е!  ▼!1ат  пуИеш  ап^^^иогит  Ьтепив  ас  ргаесерНв  1ет.»сга1ат 
6886  Т1с1ети8  е!  ехогпаиш,  гаоге8  е11ат  1пде  сотро811о8,  отшв  (1сп^^ие  |А18вегепШ 
е1о^иепд^^ие  !'аси11а8,  0Iппе8^ие  аЛео  аг1е8,  (1и11|и8  Ьота1пе8  егид1ип1иг,  оп'^пет 
впат  е!  рптогй1а  а(1  рг18сат  8ар1еп1{ят  гбГсгге  ппп  дгауап1иг.  Оиет  огЪет  ((118- 
арГшагит)  ^и^  аи(  а1пр1сси  ап(  атпЫге  ссг1б  ((гауапеиг,  вирогЯНап!  81п(;  \рн\  вар!- 
оп(о8  ас  и1со1о81  пессвве  С8(,  пиПсм^ис  (1ос(Г1пас  Г|т(1атсп1о  пкспЬев.  106.  ^I^ап  (вСпс!. 
Пи.)  №  Шсеге  т{Ь|  8о1е8  ехроИиопет  евзо  ]1ип1аш  1п1оиег1п8  ^иа8^^ие  согп1р1ае 
Ьо1пап1и118  е1аЬога  (атдиапс1ат  гесопсшпаиопет.  88.  Пос(г1пат  ех1т1ат  шопЬпя 
сппп1а1ат  евве  Ьошв  орог1б1. 

*)  Прнводимъ  только  не  мнопя  свид1^тедьства.  1.-Ф.  Гроноп1Й  пяшсгь  къ 
Гбвпз1ю  (Зупое-  Кр18(.  (.  1П  р.  3):  К;;о  а  ргта  аеиис  1п  1ес11иие  уе^ешт  Ы 
р(1и881тит  ЬаЪп!,  а!  тс1  тогев  ешбпдагепеиг,  поп  т  ар1се8  е1  рппси  ЬЬг^кгиш. 
Эрнести  въ  р1^чи  Ъе  1п1егеип1шт  Ьщп.  НИ,  саи818:  Огаеу1ип1  1деп11с[рт  1пси1са881 
8Ш8  сопвиц  виттат  е(  раепе  ипаш  ех  аис(опЬив  ртаес18  б1  1а(1П18  ре1еп(1а1П  п(1- 
ИШет  6886,  Ш  вареге  <118сати8,  бо  сипси  гбГсгбпЛа,  1П  ео  евве  01пп1а.  Р7Якен1Й  въ 
Е1ов1ит  иеп1б1егЬив11:  Шс  (Нст81ег1а81П8)  поп  ппат  сгаЛЛюпого,  8е<1 1п  рппив  У11ае 
61  шогит  е1е{^т11ат  опш^по^ие  уегаш  8ар1еи11ат  ех  Ыа  ви1(1Ив  8|Ы  ЬаипепЛат 
ёисеЬа(.  Гейне  въ  рФчи  Ье  Ъопагпт  агНиш  ]^^е^а^ит^ие  1псгетеп(18  ех  ИЬепа(е 
раЪИса  (Оровс.  I,  41):  Ад  у1(ат  1и4ио  етепдап(1ат  соттшI^Ьа8^ие  та118  т18еги8 
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дитъ  на  задшй  планъ,  и  преподаван1е  классической  литературы  ста* 
иовитсл  спец1альност1ю,  и  къ  сожад^Ьшю,  маю  доступною  для  сту- 
дентовъ  другихъ  факультетовъ. 

'  Первые  итал1анск1е  филологи  снотр^Ьли  на  предиетъ  своихъ  заня- 
Т1Й  главнымъ  образоиъ  съ  практической  точки  зр%н1я,  и  какъ  есте- 
ственно начинателяиъ,  малб  заботились  о  теоретической,  научной  сто- 
ронФ  д^ла.  Указанные  выше  термины  имЪютъ  практическое  свойство. 
Спещальное  занятхе  классическою  литературою  не  имЬетъ  еще  въ  ихъ 
время  опред^еннаго  научнаго  термина,  и  теор1я  находится  только  въ 
зародыпгЬ.  1оаннъ  изъ  Равенны,  Гварино,  Витторино  изъ  Фельтре,  Гер- 
молай  Барбаро,  Лаврент1й  Валла,  Ангелъ  Полищанъ,  Фичинъ,  Павелъ 
Мануц10,  Альдъ  Мануцхо,  Веттори,  Сигони,  Муретъ  были  въ  действи- 
тельности филологи,  но  слово  это  такъ  мало  было  въ  употреблеши, 
что  мы  встр:Ьчаемъ  его  только  однажды  у  Полицгана  ^).  Отъ  филоло- 
говъ  онъ  отличаетъ  философовъ,  юристовъ,  медиковъ,  даалектиковъ, 
авторовъ  энциклопедШ,  но  что  такое  онъ  нонимаетъ  нодъ  филоло- 
гами,— трудно  сказать,  и  можно  только  догадываться,  что  онъ  разу- 
мАетъ  въ  отомъ  случа:Ь  вс:Ьхъ  ученыхъ  писателей  по  части  литера- 
туры, напримЬ1)ъ,  комментаторовъ,  лсксикографовъ,  комииляторовъ 
въ  родЪ  Гелл1я  и  пр. 

Профессоры,  занимаюпцеся  преподавашемъ  классической  литера- 
туры, назывались  или  ораторами,  если  они  имЬли  особенный  даръ  слова, 
или  толкователями  языковъ  (1п1егр1е1ез  11п§;иагит).  Полищанъ,  кото- 
рого Пика  Мирандолъ  назвалъ  У1гит  поз(го  аеуо  отп1ат  111егаи881- 
тшп,  соглашается  называться  граматикомъ  и  полагаетъ  задачу  грама- 
тики  въ  толкованш  поэтовъ,  историковъ,  ораторовъ,  философовъ,  ме- 
диковъ и  юристовъ  *).  Такая  задача  предполагаетъ  въ  толкователе  зна- 

^ие  иЬепш^т...  ти11а  сопГегг!  ас  рагап  роавип!  аЪ  ео  Ьиташогат  111егагит  <1ос- 
1оге,  чи1  орИтогит  8сг1р1огиш  1есиопет  е!  !и1егргеииопет  На  1а8и1иа1  и(  Ьо- 
пеаиНв,  сопипеп(1ае,  ГогШи^1В  011т18чае  тШИв  а^т!га(10пе,  8(и(11о  еЬ  атоге 
^иVепШа  рес1ога  шЛатше!.  Вольфъ  въ  Вапи^Цип^  дев  А11еги1ит8^1вяеп8сЬаА, 
Ьг^в*  ▼•  Но^^^та^пп,  Ъе1рх1в  1833.  70:  Кот  ш  а1и11  ОпесЬеп1апйе  Ппс1е1  81сЬ»  «ав 
1Г1Г  апдепчго  (ав1  йЬегаН  уег|р)Ы1с1|  висЬеп,  Уб1кег  ип(1  всаа^еп,  (116 111 1Ьгег  Ка(иг  дае 
те181е11  8о1с1|ег  Е1($епвсЪа!ип  Ьеваввеп,  1г^сЬе  Л1е  вшпШа^е  шев  ги  йсЫег  Меп* 
всИсЪкеИ  уо11еп(1е1еп  СЬагас1еп  аовтасЬеп. 

')  М|8се11ааеа,  IV,  15.  ^а^  ровигшп  ^п(е^ргв^а^^оиет  вивтрк,  сит  попвоЬт, 
^аоА  <11С11иг,  ас1  Апв^орЬашв  Ысегпаш,  вед  еПаш  ад  С1еапи|18  орог(е(  ЫсаЬгавве. 
Кес  рго8р1с1бпдае  аиит  рЬИоворкогит  тодо  ГатШае,  вед  ]игесоа8а11огат  е(  те- 
41€0Л1т  11ет  ее  д1а1осисогат  е1  ^а^СIШ^11е  дос(Г1пае  Шит  огкет  Гас1ииЦ  циае  уо- 
сатав  епсусНа,  вед  е(  рЫ1о1овоп1т  чиочие  отп1ат. 

*)  ЯоДями»!  ЬеЬепвЬИдвг  ЪегйЬтСег  Нопиишкеп.  Ье1р11К  1837.  107. 
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КОНСТ0О  со  всЪми  почти  науками.  Этого  знакомства  дЪйствитедгьно  тре- 
буютъ  Полиц1анъ,  Сигони  и  Муретъ  ^).  Поэтому  несправедливо  утве|()Ж- 
даютъ  н'Ькоторые,  что  Итал1анцн  преимуп^ественно  заботились  о  формЪ 
и  мало  обращали  внимашя  на  содержате.  Правда,  что  они  дорожили 
хорошимъ  латинскимъ  язикомъ  и  порицали  варварскую  латинь  схола- 
стиковъ,  но  это  не  значить,  что  они  менЪе  заботились  о  содержаши. 
Гермолай  Барбаро  въ  посланш  къ  Пику  Мирандол'Ь  *)  защищаетъ 
изящную  форму  рЬчи,  но  онъ  не  противъ  философ1и;  и  онъ  также, 
какъ  Мурегь,  требуетъ  только,  чтобъ  она  являлась  въ  приличной 
одеждЪ.  Гаазе  ')  сказалъ,  а  за  нимъ  повторяютъ  друпе,  что  первые 
филологи  послЬ  возрождешя  наукъ  отождествляли  филолопю  съ  кра- 
снор'Ьч1емъ.  Но  филолопя  въ  то  время  былашеизв^^стною  величиной, 
и  потому  ее  ни  съ  чФмъ  нельзя  было  отождествлять.  Въ  послаши 
Гермолая  Барбаро  и  въ  р'Ьчахъ  Сигони  и  Мурета,  на  который  онъ 
ссылается,  и  слова  рЫ1о1о|;'1а  яЬтъ.  Скорее  можно  найдти  подобную 
мысль  у  Будея,  но  и  онъ  филолопю  и  краснор^Ьч1е  ясно  различаетъ 
словами  рЫ1о1об1а  рагепз  е1одиеп1!ае  ^). 

Сколько  намъ  известно,  послЬ  возрождешя  наукъ  Будей  первый 
употребилъ  слово  рЫ1о1ов1а  въ  значен1И  науки.  Онъ  для  того  же 
предмета  им]Ьетъвыражен1е  11(егае  Ьопае,  и  объясняетъ  его  смыслъ  *),  но 
въ  употреблеши  слова  р11|1о1ое1а  онъ,  къ  соакалЪшю,  не  даетъ  намъ 
отчета.  Его  опред'Ьлешя,  который  мы  нриводимъ  ниже  *),  нужно  чи- 

')  См.  30  Згдап.  Т>е  1аа(1.  в1иЛ.  Ьпт.  111теп1с118,  401  аШа  111  а111Ьа8  е1аЪогап1, 
11  ш  НПО  |^епег8  теё1осг11ег  ехсеИпп!,  огопЬт  ргоре  1аас11Ъав  сатпкН.  Ков,  те! 
шйтепшп  ргоре  ИЬепЛ^ат  с1осеп11ап1т  огЪеш  ехр1еуег1та8,  Т1х  ровве  1о1егаг1.  Ма- 
шине ас  ргоре  1пйт1ае  аг^в  тоЫв  (гаЛепд!  опив  вавс1р1ат.  МигеЬ,  Ве  пШ.  ас  ргаев!. 
Ш1.  Ьат:  Ков  ип!  витав,  ^шЬав  от111в  Ша  ИЪегаИпт  аШат  таг1е1а8  попрег- 
1гаситДа  ^и^с^ет  ас  реп1овсепс1а  реш1ав,  веД  Ле^8ии1(1а  ишеп  е!  АеиЪапАа  пе- 
оеваапо  еяЬ,,,  Капе  ишипп  аЬевС,  а1  еа  (СаЪа1ае)  во1ит  ге^и^^ап^и^  а  поЪ|8,  и1 
пиНа  вНагв  с[|(р1а  Ьотшв  вСиШо,  сицив  поп  а1^^аа  сос;п1({опе  ороПеа1  ипс1ит  евве 
сот,  дш  типов  Ьос  сат  1аиде  вив^пего  те<111е1иг.  Бе  рЪ11о8.  ее  е1о^а.  соц]:  1^1аг 
е1аЬ1рво  аеСаУв  теае  рппорю  11а  в1а(110гит  теогат  гакюпет  сотрагал,  и!  еха- 
гпапДав  ога(1оп1В  согат  сит  гегат  {птевис^аНопе  соц]ип^егет,  е!  ро81еа  отЫЪив 
Чи1  ве  1п  ШварНпат  тШ!  с1едегап(,  аиси>г  {и!,  а!  еапЛет  Т1ат  1оЬо  рес(оге  отп1цпе 
ашпи  сопЮпиопе  вечоегеп1пг. 

>)  Ап^.  РоИиап!  е(  аКогат  ер181.  ПЪп  ХП.  ВазИЁае  1522  ИЬ.  IX. 

*)  ЕгшсН  апд  ОгиЬег,  БпсусЬ  ёег  УГ18вепвсЬа!1еп  и.  КОпвее  РЬ11о1ов1е.  380. 

«)  Ве  рЫ1о1о((.  148,  161.  • 

*)  Ве  рЫ1о1о|;.  80.  Ш  епш  рг1ВС1  Вошдп!  деат  ^иапаат  ае1евегап1,  чиаш  Ьопат 
пппсаратептЦ  81с  И«вгае,  1аа1ае  ей  е1е8ап(18  ее  регро111ае  еп1Шоп!8  та^!- 
в1пе,  Ъопае  арреНаие  вап1. 

•)  Ве  рШоЬв.  84:  ^^ае  (рЫ1о1о81а)  1п1га  воа  теТпУ  рошоеНа  ошпев  раепе 
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тать  въ  связи,  дабы  понять  ихъ  настоящШ  сиыслъ.  Сами  по  ее&к 
они  означаютъ,  что  филолог1я  есть  наука,  объемлющая  вс%  науки. 
Но  Будей  отличаетъ  богослововъ,  юристовъ  и  медиковъ  отъ  т1хъ, 
которые  занимаются  классическою  литературой,  и  называетъ  фило- 
лопей  собственно  только  классичесше  языки  и  классическур  лите- 
ратуру. Следовательно  его  опред^ленк  имФютъ  ограниченный  смыслъ. 
Эъ  нихъ  выражена  та  основная  мысль,  что  классическая  литература 
ваключаетъ  въ  се^Ь  начало  и  основаше  вс^хъ  наукъ. 

Посл^  Будея  слово  филолопя  входитъ  въ  употреблеше,  какъ  тер- 
минъ  научный,  но  ему  сообщаютъ  разныя  значен1я. 

К^обонъ,  Воверъ  (1574 — 1612)  и  Хоаннъ-Гергардъ  Кроссъ  при- 
нимаютъ  филолопю  въ  такоиъ  же  объем'Ь,  какъ  Будей,  но  пред- 
ставляютъ  себ'Ь  ее  въ  другомъ  вид^^.  У  Будея  классическая  литера- 
тз'ра — поле  неразд'Ьльное,  о  которомъ  онъ  можетъ  дать  понятае  только 
въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  ^).  Но  последовавшими  трудами  филоло- 
говъ  выд'Ьлилась  изъ  |^Iассической  литературы,  при  помощи  памятни- 
ковъ  искусства,  решьная  жизнь  Грековъ  и  Римлянъ,  какъ  особая 
отрасль  знавзя,  и  потому  они  въ  своихъ  определен1яхъ  называютъ 
дв^  части  филолопи,  формальную  и  реальную,  то-есть,  литературу  и 
знан1е  всей  классической  древности,  а  Фоссъ,  крон*!;  того,  всл'Ьдств1е 
б5л[р1аго  развит^  спещальцостей^  эти  части  разд^Ьляетъ  опять  на 
части  и  даетънамъ  уже  не  одно  опред'Ьлеп1е,  а  схему  филологш  ^). 


8С1еииа8  с(>пс]1Н1Ч«  92.  С1гси1аг18  Лвс1р1|па  (перси,  гроч.  с^'^^^^^^  ка(0$(а)  «ишииш 
Ш8С1р1111ап1Ш  агЫЬга  е(  (11'зссри11'1х...  еат  (ИвглрИият  е!  рго1е881|)11пш,  ^иае  тппеа 
аИав  сотр1еси1иг  аЦие  1р1Г11  впит  игЬет  соёгсе1,  ^иае  8и13  Ап11тв  8ш;{п1а8  пия;!! 
:4Г(:1и1ес(ои1со  загё  С1гспт8спЬ11.  79.  ОгЬ1си1аг18  ]Па  11(>с1г1Ш1  (»пшс8  питекЧкБ  ||^о- 
1е881оп18  сотр1оха,  отпшт  8С1сииа1'цт  е1етеп1а  гя^опезяпе  спштепишк,  еашго 
еиаш  сЬзсериЫх  Ьопогапа^ис  шМиц-а,  (^иат  РассИат  (жгиес1,  ш)Ш1Пь*  риг41т  атЫ- 
иозо,  пов  111егагат  вЫепиат  уосашив. 

*)  80.  •Ме1п1п1  уего  1е  с1е  те  рсгсипси1ат  езве  (авторъ  бесИдуетъ  съ  норолемъ 
Францисномъ  I),  си1иат  тах1те  ШашрПпае  вШёегеш  е!  чао  пот1пе  в1иШит  1Л 
уосагет,  ^ио  аг(1еге  (11с11иЬаг,  1р8иш  1и  Ьапс  вспСениат  гс8роп(118ве:  У1ат  ^^8се^(1^ 
те  Ш{рге88ит  поп  1са11ег  асс11Ует,  (1иаЬи8  уе1и1,огЫ118  стс1ат,  ^иаз  диаа  11пв;иав 
евве  (ПсеЬаш,  ошшиш  Иис^иагит  се1еЬегпшав.  Ыа84ае  (1иа8  огЫ1а8  уаг1а  111сеЬат 
ЬаЬеге  с11ус11]си1а,  ^и^Ъи8  111 1ра18  рег  111ив1па  1и(егс1ит  е!  р1апа  ехра11аг1,  1п1«гс1ит 
рег  ориса  е1  8а1еЬго8а  иесевве  еаве!  Ив  (1иаиха1  4и1  аё  (1ио  ,)и2|^а  шопЫв  еуа41сге  соп- 
виъи^ввеп!.  1п  Ыв  рогго  ]иб1в  рг18сав  варЕепиае  в^хав,  циагит  рЬНоворЫа  1п(1аеа- 
1г1х  681  еЬ  а(1т1га1пх,  соп<111а8  езве  сИсоЬаш  Лоаигат  Ьотшиш  ирАшопе. 

?)  СмаиЬ.  8ие(оп.  с.  89.  АрреНо  «р1ХоХо7(ау  Ы81ог1ае  Ы  гегат  апи^иагаш  со- 
в1к10опет  1^(в^а8^ае  Ьиша111огб8,  ^аав  чш  1епеп1  епиИЦ  ргорг1е  уосадСиг,  и!  Аосе( 
М.  ТоШов.  ЛГаюет.  Ое  ро1утаи11а  с  15  (ТЬеваиг.  €Нг<пхп.  X).  РЫ1о1об1а  евС  регШа 
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Въ  ХУП  стод^тш  классичесше  авторы,  т^,  которые  уц^Шли,  уже 
дочти  ъск  были  изданы.    Но  издатели  не  пользовались   всФми   руко- 
писями, или  пользовались  тЬии,  которыя  у  нихъ  были  подъ   рукою, 
не  такъ,  какъ  следовало.  Тексты  представляли  еще  много  нев^рнаго 
и  загадочнаго.  БромЪ  того,  время  и  авторы  многихъ  сочинешй  были 
иев^Ьрно  показаны  или  вовсе  не  известны.  Мнопе  историчесюе  факты 
были  почерпнуты  изъ  сомнительныхъ   источниковъ.    Обильный  мате- 
р1алъ,  собранный   французскими  и  голландскими  филологами,  требо- 
валъ  поверки  и  истолковашя.   Словомъ,  критика,  д^^о   которой,  ко- 
нечно, было  уже  облегчено  прежними  трудами,  <9!гала  настоятельною 
иотребност1Ю.  Блистательный  починъ  въ  дЪлФ  ея  принадлежитъ  Англ1и. 
Значительное  разстоян1е,  а  еще  болЪе  война  съ  Франщей  и  разные 
внутренше  недуги  были  причиною  тому,  что  въ  XV  стол^тш  Англи- 
чане  мен^е  другихъ   народовъ    испытали   на  себЪ   вл1яше   Италш^ 
Только  въ  конц'Ь  этого  стол:Ьт1я,  когда  со  вступлешемъ  на  престолъ 
Генриха  VII  (1485  года)  воцарилась   въ  Англ1И  тишина,  нЪкоторыя 
лица  могли  отправиться  въ  Итал1Ю  для  своего  образован1я.  Прим^ромъ 
искренняго  жслашя  науки  и  воодушевлсп1я  можетъ  служить  Гросейнъ 
(Ог:}суп),  который  по4халъ  (1488  г.)  туда  учиться  греческому  языку, 
когда  ему  уже  было  46  отъ  роду.  Въ  XVI  стол%т1Й  Англичане  ввели  клас- 
сическую литературу  въ  средшя  училища  и  университеты  и  сд^^али 
ее  основашемъ  общечеловЬческаго  образовашя.  Сюда  относятся  стерео- 
типныя   выражешя   1шташ(у,   с1а§81са1   еЛиоаиоп,  с1а^$1са1   1еа1111п(;[. 
Этому  направлешю  они,  не  смотря  на  всФ  искушен1Я  новЬйшихъ  пре- 
образователей, по  С1Ю  лору  остались  неизменно  в'Ьрны.  Классическое 
образоваше  глубоко  проникло  въ  умственную  жизнь  Англичанъ,  такъ 
что  оно  какъ  будто  составляетъ  часть  англ1Йской   народности.  Безъ 
него  едва-ли  можно  быть  настоящимъ   джентельмсномъ.   Литераторы 


Ип^патт  е(  а  1:с1в1)«  ^руаюАо^сас  .  сортШо.  Изъ  характера  всего  сочивея!я  за- 
ключаемъ,  что  Нп^гиагиш  озяачаетъ  класс11чесх1я  языки,  какъ  и  а,  а  отноектея 
только  къ  классической  древности.  (7.  ^,  Уовв,  Пе  4  агИЬпз  рори1аНЪп8  ({ршпта. 
1]811са,  кутпааИсе,  шизтсе,  ртарЫсе)  до  рЫ1о1о^а  е!  8С1еп1118  Iпа^Ьета^^с^8.  Ое  рЫ1о. 
'о^.  с.  IV.  РЬ1)о1о|Г1ат  оссирап  пгса  всгтошз  сигат  с1  Ь181ог]а1п:  рпогет  с1т<11  1и 
{{гагошаисеп,  гЬе1опсатп  аг1е1п  с1те1г1гят:  бгаттаИсеп  1п  тпс1Ьоо11се11  е!  ехе^еНсеп, 
Чиагит  ]пе1ЬоЛ|'се  1гас1а1  агИв  ргаесер1а.  С.  X.  АИп-а  р1и1о1о81ае  сига  ез!  епаггаио 
Ы81ог1агит.  Ргорпе  аи1ет  Ъ181опа  сзС  ге!  ^ея1пе  ехро81(1о.  8ес1  1ах1и8  пипс  ео 
пп1п!пе  с^аш  апи^^1^^а^с8,  тНия  ас  ^п8  апичпптп  1п1с111((1тп8.  Лъ  иетор1и  оиъ  при- 
чпеляетъ  еще  геогра*1ю,  хроногра*1ю  и  генеалопю.  Въ  втой  схен'к  субъективная 
А'кятельность  поставлена  наравне  съ  преднетами  науки.  Отъ  втоЙ  неправиль- 
ности поздней  нпе  «илологи  ие  хотятъ  или  не  могутъ  освобидиться. 

ЧАСТЬ   СЬХ1У,   ОТД.   2.  2        . 
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Ангдш  пропитаны  ыассичесюю  науЁою.  Знаменятне  государстве^не 
дюди  ея  нер^Ьдко  докадывади  въ  своихъ  р^чах^ь,  что  лучшими  гуиан- 
ныНЬ  стремден1ями  они  Ьбязажа  были  ыассическимъ  учитедяиъ  своимъ. 
Но  Англичане  не  ограничились  практическими  ц^ями.  Въ  первой 
половйн'Ь  ХУ11  стол%т1я  они  не  могутъ  еще  сравниться  ни  съ  Голланд- 
цами, ни  съ  Французами,  хотя  имЬютъ  н^Ьсколькихъ  порядочннхъ  фнло- 
логовъ,  между  которыми  стоить  заметить  Гэтакера  и  Пирсона  (Реаг- 
8оп).  Но  во  второй  половин'Ь  является  Ричардъ  Бентли  (1662 — 1742), 
который  своимъ  необыкновеннымъ  филологическимъ  искусствомъ  дМ- 
ствуетъ  возбудительЪо  не  только  на  своихъ  соотечественниковъ,  но 
и  на  Голландцевъ  и  Шмцевъ.  Благопраятный  случай  помогъ  ге- 
н1альному  человеку  сделаться  вамЪчательн&йшимъ  филологомъ.  Вскоре 
посл^  окончашя  курса  наукъ  въ  Еембридж^,  получивъ  м^Ьсто  частнаго 
учится,  Бентли  отцравился  съ  своимъ  ученикомъ  въ  Оксфордъ,  гд^Ь 
чтей1емъ  и  сличешемъ  многйхъ  рукописей  библ10теки  Бодлея  развилъ 
свой  критическ1й  талйбтъ.  Ученое  послаше  къ  Оксфодскому  богоЬлову 
1оанну  Миллю  обратило  на  него  вниманае  голландскихъ  филологовъ. 
Разсуждеше,  въ  которомъ  онъ  доказывалъ  подложность  писемъ,  при- 
писываемыхъ  Фаларису,  одному  изъ  сицил1йсхихъ  тиранновъ,  доста- 
вило ему  громкую  .славу  между  спещалистами.  Въ  1700  году  онъ 
полу^ъ  должносп  настоятеля  кОллеНй  св.  Троицы  (та81ег  о^  Тг1- 
пИу)  в'ь  Кембридже  съ  годовымъ  оклйдомъ  жалованья  1.000  фунтовъ 
стерлинговъ.  Эта  должность  отнимала  у  него  много  времени,  но  поль- 
зуясь досугомъ,  онъ  занимался  Го|)ац1ем'ь  и  издалъ  его  съ  критиче- 
скими зам^чашями  въ  1711  году.  Его  комментар1Й  служить  до  сихъ 
пб^ъ  образцемь  филологическаго  искусства;  мы  удивляемся  учено- 
сти, д1алеКтик'Ь  и  нахбДчЬвосги  )и1тора  и  охотно  читаемь  его  даже 
тогдй,  когда  не  можемь  съ  нимь  согласиться.  Даже  ошибки  его  лю- 
бопытны и  поучительны.  Въ  то  самое  время,  когда  онъ  трудился 
падь  Горащемъ,  онъ  напнсаль  еще  некоторый  статьи  по  случайннмь 
побуждешямъ.  Знаменитый  голландсшй  филологъ  Гемстергуз1й,  зани- 
маясь издашемъ  Поллукса,  просиль  его  помочь  ему  въ  объяснеши 
испбрченныхь  м'Ьстъ  комиковь,  на  который  ссылается  Поллуксъ. 
Бентли  немедленно  отвЪчалъ  ему  въ  двухъ  послан1яхъ  и  привель  Гем- 
стергуз1Я  въ  такое  отчаяп1е,  что  онъ  бол^^  м^кяда  не  могъ  взять  въ 
руки  греческаго  писателя,  въ  чемъ  откровенно  сознавался  передъ 
своими  слушателями,  какь  разказываетъ  его  славный  ученикъ  и  по- 
читатель Рункец1й.  Потомь  и  друпе  издатели  приглашали  Бентли 
помогать  имъ  въ  ихъ  трудахъ,  наприм^ръ,  Дэвись  при  иддаши  Ту- 
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свуданъ  н  Кюстеръ  при  ивданш  Аристофана.  Случайное  обстоЛ^ль- 
ство  побудило  его  написать  критвосу  на  собран1е  фрагментовъ  Ме- 
нандра  и  Филемона,  сд^^анное  Клеркоиъ.  Въ  1716  году  Бёнтли  боль 
яазначенъ  лрофессоромъ  богослов1я  опять  съ  жалованьемъ  1000  фун- 
товъ  стерлинговъ.  Пользуясь  столь' большими,  по  тогдашнему  вре- 
мени, средствами,  онъ  вел^^лъ  сравнивать  въ  Париже  и'  другихъ  м%- 
стахъ  лучпоя  руво1гаси  Новаго  Занята,  дабп  по  возможности  возста- 
новить  коренной  текстъ.  Но  это  его  предпр1яТ1е  рушилось  вслЪдствге 
лроисковъ  его  противниковъ,  изъ  которнхъ  иные  опасались,'  чтобъ 
онъ  со  Свяш;еннымъ  Цисашемъ  не  поступилъ  такъ  же^  >]Л1аЁъ  съ  Гора- 
щемъ,  вотораго  онъ  изм^нилъ  въ  болЪе,  чФмъ  700  м^стахъ  Въ  1726 
году  онъ,  сравни^Ьъ  много  кодехсовъ,  издалъ  Теренц1я  въ'новомъ  вид'Ь, 
вмЬст^  съ  разсуждешемъо  метрахъ  Теренцш,  о  которнхъ  онъ  первнй 
далъ  бол^е  правильное  поняпе.  Готфридъ  Гермапъ,  не  смотря  на 
инопя  ошибки,  называетъ  это  издаше  1ттог<;а1е  ас  •  р1апе  (11У1пит 
ориз.  Въ  1732  году  Бентли  издалъ  Мильтона  „Потерянный  рай",  а 
въ  1739  году  Манил1я,  котораго  еще  въ  1699  году  почти  совершенно 
приготовнлъ  къ  печати.  Это  его  послАдше  труды. 

Бёнтли  далъ  направлеше  изучен!^  классической  литературы  въ 
Англш.  Его  посл'Ьдователи  предпочтительно  эайимались  гречё(^к6ю 
литературой  и  своими  трудами  8асвид1>тельствовалй  основательность 
своихъ  познатй  и  сер]ОЗность  стрем.1ен1Й.  Лучшхе  филологи  Англ1и 
поел*  Вентли:  Кларкъ  (1675  —  1729),  Дэвисъ  (ОаУ1С8)  (1679—1731), 
Досъ  (Ва^ез)  (1708—1766),  Мэрклэндъ  (1692-^1776),  Тэлоръ  (ТауЬг) 
(1703— 1766),  Мусгрэвъ  (Миздгауе)  (1780),Таупъ(Топр)  (1713—1785), 
Тируитъ  (Ту г>^1пи)  (1730—1786),  Уэкфильдъ  (\УакеПе1а)  (1756—1801), 
Персонъ  (1759—1808),  Добри  (ВоЬгее)  (1782—1823),  Элмсли  '(Е1т- 
81еу)  (1825),  Гэ<$фордъ  (аагзГогй)  (1757).  '    ' 

Благодаря  вл1яшю  Бентли  *),  Гемстергуз1Й  (1685  — 1766),  первый 
главйыЬ  представитель  науки  греческой  лй^гературы  въ  Голландга, 
въ  видахъ  основательной  критики,  усердно  изучалъ  классичесше  языки 
и  всМ)  классическую  древность.  Но  первнмъ  условгемъ  понямашя  д^ла' 
онъ  считалъ  отчетливое  знаше  словъ  и  граматическаго  ихъ  строен1я. 
Дабы  уяснить  себЬ  различное  употреблеп1е  словъ,  онъ  стара^I(^й^"о1^ 


*)  Б1о91ат  11ст8(егЬи8п  27  Нес  аПпш,  П181  Шит  1р8ат  1ш>1111огет :  <ипт^{  81Ы 
Еш^ишЛат  вп11181(.  Нппс  епш  тигаЪаШг  пппт,  Ьипс  1п  осаПв  №еЪа(,:Ьш10  отшЬоя. 
тетопае  побСгае  сгШс18  ап1еропеЬа1^  пё  д1881та1ап8  чшдет  о(Геп81опе1п,  в!  дшв  1а118 
▼1г1  тарт1и1Л1пе1п,  чиат  сбпвечп!  ппНа  гайопе  ровве!,  рег  шт1(11ап1  а]1а^гаге1. 
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кр]Б1ть  ихъ  коренное  значеше  —  саособъ  учешя  въ  то  время  мало 
уаотребитехЕ)НыВ,  хотя  и  не  неизв'Ьстний.  Главными  учениками  Гемстер- 
гуз|я  были:  Фалькенэрть  (1716—1785)  и  Рункешй  (1723  —  1798),  въ 
свою  очередь  обравовавш1е  многнхъ  филологовъ,  между  которыми  за- 
мечательны Лузакъ  (1747—1807)  и  Виттенбахъ  (1746—1820). 

Бентли  им'Алъ.  также  вд1яшб  на  филологш  въ  Гермаши.  Герман1я 
очень  скоро  воодушевилась  стремлен1емъ  Итал1И,  съ  которою  была 
въ  постоянныхъ  сношешяхъ.  Рудольфъ  Агрикола  (1443—1485),  Кон- 
радъ  Целтесь  (1459-1508),  Рейхлинъ  (1455—1522),  Эразмъ  Рот- 
тердамсшй  (1467 — 1536),  Меланхтонъ  (1497—1560)  были  ея  первыми 
вл1ятельными  учителями.  Въ  XV  стол'Ьт1и  открыты  въ  Гермаши  мног1я 
средшя  учебныя  8аведен1я  и  университеты.  На  Рейн^  основаны  уче- 
ныя  общества  для  распространешяклассическаго  образован1я  О-  Однако 
до  половины  ХУШ  стохЬпяГермашя,  всл%дств1е  многнхъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствъ,  не  им^етъ  филологовъ,  которые  могли  бы  срав- 
ниться съ  французскими,  голландскими  и  англ1йскими.  Въ  XVII  сто- 
л'Ьт1И  некоторые  нЪмецше  филологи  заботились  только  о  многознан1И, 
не  ум^я  отличить  сущестреннаго  отъ  несущественнаго,  какъ  наприм'Ьръ, 
Каспаръ  Вартъ  (1587 — 1658).  Цолигисторъ  1оаннъ*Альбертъ  Фабри- 
Ц1Й.(1668  — 1736)  старался  по  крайней  шЛрк  привести  въ  порядокъ 
свой  богатый  матер1алъ.  Последними,  болЬе  творческими  полигисторами: 
были  1оаниъ-Матеей  Геснеръ  (1691  — 1761),  Ьаннъ-Августъ  Эрнести 
(1 7.77— 1781),  Христа^ъ-Дашель  Векъ  (Воск)  (1757—1832).  Геснеръ, 
Эрнести,  1оаннъ-Фридрихъ  Кристъ  (1701  —  1756),  Рейске  (1716  — 
1774)  подняли  изъ  упадка  науку  классической  литературы  и  древ- 
ности. ПослЬ  ихъ  трудов^  .возможенъ  былъ  такой  зрелый  филологъ, 
какъ  Фр.-В.  Рейцъ  (1733  — 1790),  который  вполн'Ь  оцЪнилъ  гешй 
Бентли.  .Онъ  старался  усвоить  себ'Ь  его  методу  и  передалъ  ее, 
вм'ЬсгЬ  съ  глубдкимъ  уважен1емъ  къ  мастеру,  своему  ген1альному 
ученику  Г.  Герцвлпу  (1772 — 1848).  Великимъ  почитателемъ  Бентли 
былъ  также  младшШ  современникъ  и  приятель  Рейца,  Фридрихъ-Ав- 
густъ  Водьфъ  (1759 — 1824),  чтЬ  и  самъ  засвид'Ьтельствовалъ,  написавъ 
б10граф1Ю  Бецтлн  ^).  Вольфъ  прославился  критическимъ  издашсмъ 
Гомера  и  Пролегоменами  кънему,  вышедшими  въ  св^Ьтъ  въ  1795  году, 


*)  Я.  Л^  ЕфагЛу  ОевсЫсЫе  Лее  У^1едсгаиП>1аЪеп8  ^{ззепвсЬайНсЬег  ВИс1ип^ 
топ1еЪт11сЬ  1п  РеиисЫапа.  Маг^Ъигв  1827— 1832.— Хот! «.  Лаиюег,  ОеасЫсЫе  дег 
Р&11авов1к  тот  УПеаегаиГЫоЬеп  к1.  8(исиеп  Ыв  Ы  апвеге  2ш1.  31иив^1.  1843.  — 
^^Г.  ЗскгёЛег,  Вал  ^1еабга11П»1й1|еп  дег  к1.  ЗшШеп  ш  ВеиисЫапс1  На11е  1884. 

')  1л1егаг18сЬе  АшаеОеп  т.  Г. -Л.  Жо1/.  ВегИп  1816.  I. 
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въ  жоторнхъ  онъ  во8буд11лъ  тавъ-называеный  гомеровсх1й  вопросъ,  въ 
сущности  «е  вопросъ-  о  начале  эпической  лоэзш.  Въ  пролего11епа1съ 
этнхъ  мн  8а]Ачаемпь  строгую  методу  Бептлн. 

Итахъ,  ученая  деятельность  первоклассннхъ  филологовъ  ХУШ 
столЪт1я  состояла  преимущественно  въ  критик'Ь.  По  этому  направле- 
нпо  филоло11и  образовалась  теорк. 

Рункешй  въ  лицЪ  своего  наставника  Гемстергуз1я  представилъ  обрааъ 
критика,  и  онъ  толкуетъ  не  о  филолопи,  а  о  критике,  хотя  критика, 
понимаетъ,  есть  въ  лучшемъ  смнслЪ  филолопя.  Критика  ^), 
говорить  онъ,  им^Ьеть  своимъ  предметонъ  древнихъ  авторовъ:  по- 
8товъ,  ораторовъ,  граматиковъ,  историковъ  и  филологовъ.  Это  — 
ея  законная  область,  но  сод%йств1е  ея  моясетъ  быть  полезно  и  въ 
другихъ  областяхъ,  напримЬръ,  въееолопии  законовЪд'Ьти.  Критика 
отличаегь  истинное  отъ  ложнаго,  открнваетъ  и  доказнваетъ  под- 
логи, объясняетъ  у  авторовъ  вакъ  слова,  такъ  и  вещи,  исправ- 
ляетъ  испорченння  м^Ьста,  одобряетъ  правильное  и  порицаетъ  оши- 
бочное. ,^  такой  деятельности  требуется  велик]й  талантъ  и  без- 
конечная  наука.  Но  первое  услов1е  —  природное  дароваше.  Сг|Нси8 
лоп  Г|(,  8е(1  па8с^^а^.  Природное  дароваше  нужно  развить  и  обогатить 
наукою.  Будущ1й  критикъ  долженъ  читать  всЪхъ  классическихъ  авто- 
ровъ, не  только  поэтовъ,  ораторовъ,  историковъ,  граматиковъ,  но  и 
философовъ,  а  такъ  какъ  фллософ1И  нельзя  съ  успФхомъ  учиться  безъ 
математики  (известная  мысль  Платопа),  а  поэтовъ  нельзя  понимать 
безъ  астрономш,  составляющей  часть  математики,  то  и  математика 
входитъ,  какъ  часть,  въ  объемъ  заняпй  критика.  Классическую  лите- 
ратуру, вместе  съ  математикою,  Рункен1й  назоваетъ  обнчннми  педаго- 


')  Е1о|^.  Нетв!.  СгШса  теСегпт  вспреошт  111)го8,  Ьшцпат  шаееНат,  диаш  (гас- 
1е&,  е1  {п  дна  ▼еп;е1аг,  81Ы  8аЪЗёс1о8  ЬаЬе1,  пес  апртвИв  сеПогат  8спр1оп1111  1ег- 
1шп18  вери  1епееог,  веё  рег  роеив,  огакогев,  ртшипаисов,  ]Ив(ог1сов,  рЫ1оворЬов, 
1о11|;е1а1еяае  та(|^1иг,  аЬвдае  ]ад1С1ат  е!  сепвагат  ехегсепв.  ^иат  рго71ПС1ат  ише! 
81  ргорпо  ^аодат  ^аге  1епеЦ  итео,  в\  ^xIа11до  1п  дгау1огат  д18С1р11пагит  ааи- 
Ниш  тоса1а  вк,  поп  дпЫи!  111ов  Ппев  1гап8]ге.  8япе  ех  ^ао  (строге  Ёгавтив  е!  Веха 
еаш  т  1Ьсо1о(рат,  Сц)ас1а8  а1^^^ие  1п  ^ап8рп1деп^^ат  8а1аЪе]Т1то  Ш8(11пи)  авс{те- 
гипЦ  Гепве  1ат  Ггедпепв  ев!  1п  Ыв  ^{варишв,  доат  1п  герто  вио.  СепвепсИ  тего  за- 
<исапд14пе  пишете  81С  Гап^№г,  пе  тега  а  &1в18  е!  8ирро81ие118  Швсегоа!,  ('гаас1е8 
8Ш8  те811^18  одоге1иг  вЬ  дбтоп81ге1,  оЪ8сиг18  В1те  геЪпв  81У6  тегЫв  1а  теп  а1ГипШ 
(8.  I.  соавЛст  аП18  (сгШсев)  ев!,  те!сгит  8епр!оп1т  оЪвспгов  вепвив  арспгс),  дер- 
гата!а  согп^а!,  1аиДе!  гес!а,  гергеЬеп^а!  Т1!108а.  Нав  сп!1С1  раг!ев,  !ат  ^{ШсПев, 
1ал1  кгауея,  яи1  гес!е  впвМпеге  е!  !аег1теИ!,  дирИс!  ргаб81д10  {п8!гас!и8  о^па!а8^ае 
евве  АеЪе!,  Ш|{еп10  асегНто  е!  егидШопе  ргоре  {тшепва. 
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гичесхицп  терминами — в^идхиш  ЬишапНаи»,  8Ш(11а  Ьа1пап1141(зз,Ьата- 
щогез  и^егас  и  менЪе  употребитежьнтЕЪ  Ьптап^иив  (11ас1рипа  (ко- 
нсчио,  НС  11Ъ  смысл'Ь  систематмчесЕОй  науки).  Если  съ  Гунксшемп. 
смотрЪть  на  математику  какъ  на  средство  1М[шинт1я  челов'Ьческих!. 
сиос0!5насте&^  то  п  нрим^неши  кь  ней  термина  з^аШит  ЬшпаоКа- 
Ш  не  будетъ  противорЪч1я.  У  Рункешя  пр1ятно  видеть  отсутств1е 
афаетл.  цонятШ.  Я  замечаю  это  потому,  что  тЬ  самня  свойства 
Ерит||ки,  который  выставихъ  РункенШ,  современнивъ  его  Эрнести 
пршшсываетъ  гуманической  наук'Ь  (Ьишаш1аи8  д18С1р1ша).  У  него  гу- 
паническая  наука  толкуетъ  и  критикуетъ!  Изъ  его  выражешй  в^'^п- 
та(|С1  с^^ид^^ае, >.  рЬЦо1ов1  сгШс1дие,.  (ргатшаис!  .еЬ  сгШс!  также 
видно,  что  у  него. не  бшю  отчетдиваго  разграничешд  донят1й  по  во* 
иросу  о  филологш  О- 

Рункешй  и  Эрнести  требуютъ  отъ  спец1ал1стовъ  но .  части  клас- 
сической литературы  такой  же  обширной  эрудищи,  какой  требовали 
Будей,  .Сигонил  и  Муретъ.  Въ  этомъ  отношенш  филологи  разныхъ 
столЪтЦ*  согласны  между  собою. 

Ыо  не  .вс^Ь  филологи  цм^ли  возможность  усвоить  себ^Ь  всю  область 
зн№Я,  которая  заключается  въ  классической  литературе,  и  не  вс^^ 
могли  бцть  критрками  въ  родф  Бентли, .  Гемстергу81я  и  другихъ. 
Уже  въ  XVI,  а  еще  болЪе  въ  XVII  и  XVIII  стол&т1Я&ъ  мнопе  заклю- 
чили сво«  8анят1я  въ  предЪлахъ  формы  классической  литературы,  и 
то  це  бэзраздично,  потому  что  одни  сосредоточивали  свое  вннма1пе 
на  зкачевш  сдоэ'1^,.граматичесш1&ъ  формахъ  и  сиособах^ъ  иыражен1я, 
ины^  .съ1>лексикономъ  и  граматнкою  соедиаадн  еще  знаше  рито- 
риш|  и. шитики,» а  третье: пускались  также  и  въ  критику.  Но  и  не- 
зависимо отъ  индивидуальныхъ  способностей  зандт1е  формою  класси- 
чеаБо4  литературы  считали  д^лонъ  филологовъ,  потому  что  Хб7о<; 
ощи(!очно.рринимади  въ  значенщ  языка  и  реальное  содержан1е клас- 
сической .  литературы   относили  къ  спец1альпымъ  наукамъ,  которыя 


')  Ое  Ъи]Шш1ог!Ьи8  111ег18.  А/Г1гто,  е^ххв  ШварИиае,  чиае  Ьатап|1д118  итп!!!» 
ргиесНсаеог,  чиатчае  ргоЛ1оп1иг  Ы,  чш  ртаттаис!  спи^цие  прреИаи^иг,  езье 
поп  ргаеЫриаш'  аИдиат  Д1бп11а1вт,  вес!  ргаешриат  чшшсЬш!  «ИШсиШиет.  Кат,  сит 
еа  вк  отшит  уеигат  8спр1оп1т  ш1вгргвв  ас  ^аёех  (герменевтина  н  критика), 
сит  е^и8  811,  вепаиа  оЪвсигрв  аршмге^  оогп1р1а  етеп^аге,  а  врагИв  |;епшпа  сИвсегпеге, 
чи1д  гес(е,  аси1е,  та^5се,  виа^Нег  ДесШш  весигуе  лИ  ^ис^^са^е,•  1Д  аи(ет  81пе  вс1еп- 
иа  61  тегЬогит  е!  гегат  Яеп  попроваИ:  чшв  поп  т(еи12р1,  уогат  еаве,  чпо<1  8ех- 
и»  рЪиоворЬив  |ид1сат11,  еит^'  чи!  Ьцив  <11ВС1рИпаб  ▼1т.  регоер1ат  ЬаЪегв  уеИе, 
11т  твДо  увгЪогаш  ргоре  шПа^^атпш  е!  оор1ат  1епегв|  ве^е^ат  поИшв  ргоре  и« 
Ъега11В  агИв  гидет  6886  ороПем?!  I  ^>4.,)..  л.    и»!.  .    «.<«...•.,..  1 
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кежду  тЬкъ  получыи  внаящтельное  раввипе.  Ивъ  дтихъ  данннхъ 
возникала  опять  особая  теор1я.  Но  кромЪ  классическихъ  язцвовъ, 
училсь  также  еврейскому  я  новЪйшнмъ  языкамъ.  Поэтому  слово 
филолопя  стали  принимать  фъ  болЪе  обширномъ  значеши,  и  филоло- 
пей  называли  я8Ыкознан1е  вообще  ^).  Однако,  этого  язнкознашя  не 
сл^дуетъ  смешивать  съ  нашимъ  сравнительннмъ  язнкознаигемъ  или 
лингвистикой.  Объ  этой  последней  наукЪ  тогда  еще  не  думали. 

Рядомъ  съ  этими  двумя  направлегаями,  критикой  и  язнкозна- 
шемъ,  во  второй  половине  XVIII  столЬпя  начинается  третье,  задача 
котораго  —  всестороннее  изучеше  классической  древности,  и  это  на- 
правлете  становится  преобладающимъ  съ  начала  XIX  столФт1я.  Оно 
коренится  въ  открытш  художественнаго  гешя  Грековъ,  какъ  отличи- 


')  Шо§.  Нетв!.  31. 81с  Ъшшш1ии8  ^арИпа,  геЬоя  тас^ат  раПет  ех  еа  впЫаИв, 

ргоре  илл  Гаси  ев&  д18С1р1та  тегЪогат.  '^УуиепЬасЫов  1п  У1и  ВаЬпкеп!!.  1ат  Когпт 

ае1а1е  (1о.  всаИ^ег!,  СаваиЪоп!,  Штая!!)  еЬ  та818  еиат  ро81еа,  ркпдие,  рго  {п^^еп!) 

^ш8^пе  ей!  те(110спи(е  с1  81ади  гаЫопе^  ех  И1а  гегпш  1пГш11а1е  111  агсМав  8ра11а111' 

а<1  Ьа^а8,  Ае  ^иа  а^шив,  8С1еп11ае  те1еге1п  р^орпат^ие  8е(1ет,  аЛ  ртатта(1сат  дгаесас 

1а^^пае^ае  1гас[пае  га11опе1п,  ее  геШкшпЦ  аорт8(18  8апе  8еЛшЪа8  с1гсит8спЪеп1е8, 

оЬ8ег?а110пе  тегЪогаш,  Гоппагат,  ^1сиоп18,  сотро81иош8.  Ногшпа1и1111гаШа<1тег- 

Ъогат  ее  гец^аш  сопИпеЪап!,  а!!!  виЪ  {п^е  1п  ргохшав  гев10пе8  е^гедЕеЪап^аг  сгШсев 

СксНипдае,  те!  ш  ешепЛапШз  8сНри1гае  соггар1а118,  те1  1п  сопГаипсИв  Ы81опае 

штопЪоа,  тетЬотт  1атсп  8етрсг  таб18  81иЛ1081  диат  гегиш,  пе^ие  Гете  Ьав  аШп- 

вспив  11181    <1аа1епа8  сит   тсгЫв  с«1\зипс1ае  8ип1.    4^Ьесии8    111    Епсус1ораео11а, 

1680.  РЬйо1об)а:    1)  1ех1са,   2)   ^гаштаИса,    3)   гЬеЬопса,    4)  1о|;1са,   5)  ога1опа, 

6)  роеиса.  В'аЬпЫив  1П  В1Ы1ортарЬ1а  апИдиа  5:  Р1и1о1ов1а  аЦае  ЬатаЫог  егаШ- 

Ио...  ргае1ег  |[;таттаиса1п  Ипртагит  совагиопет  е11ат  а1]а8   д18С1р1]па8   Ъишапю- 

гее,  «1  шхЬып  (ИсепА!  е!  роёНсеп,  шрп1Ш8  тего  сг1исеп  81те  ('аса11а1ст  зис11сапЛ1  де 

отш8   |^епег18   8сг1ри8,   те1епш1  ргаес1рае,  ^епшпа  а  8арро8Шс118,  1ес1и  Шдпа  аЪ 

1пери8  {118сегпе11с11  еадие  етеп^апШ  еЬ  !п1ерге(апо11  атЪка  8ио  сотр1еси1иг.  (хевпе- 

тз  ш  РНшае  Ипеае  сиау«1Г^с   1п  сги{11иопе1п  ит'уог8а1ет,  пот1паи1л  рЫЫос^ат, 

Ы81опат  еХ  рЫЬворЫат.  Ъ]р81ае  1774.  Соп8рсс1п8:  Бе  11П9и18  8еи  рЫЫо^а:  1т- 

рта  ра1па,  1аипа,  рткеса,  ЬеЪписа  е!  сорта1ае,  Епгорае  ЬоЛ1етас  ^иаес[ат:  ^1Нса, 

11аИса,  ап^Цса  ^61^^аае.  МосЦ   Нпртапип  рое818  еХ  ога1ог1а.   8иЪ81Л1ит  род8!8  ту- 

1]|о1ов1&«  Роё81  сорта1а  аг8  ти8]са  е1  р1с1ог1а.  Въ  текст'к,  хро|1Ъ  общихъ  гранна- 

тхч&скяхъ,    есть   также  кратк]я  8амЪчан1Я  о  гермеиертякЪ  и  критике.  Шек/еЫ, 

Ь'ёгаШиоп  Ш11тег8е11е,  ВегИп  1768.  IV,  384.  Ьа  рЫ1о1о^е  п'е81  дие  1а  соп11а188а11се 

Кё11ёга1е  йея  1ап(;ае8,  йе  1еиг  с^^^^^ае,  йе  1а  81дп1Псаиоп  ргорге  е!  Пртгёе  де  1е11Г8 

то(8  е!  де  1ешг8  рЬга8е8,   е!  еп  ип  то!  Ае  1ои(  се  ^ш  а  да  гаррог!  ^  Рехргев81бп 

(1ап8  1е8  Ш€ёгеп8  1Шоте8  де8  реир1е8  ип!  апс1еп8  ^ие  шо^етеа.  8и1яег^  Согхег 

Вевп1Г  а11ег  1^188вП8сЪааеп  апА  ап^егег  ТЬеПе  ^ег  Ое1еЪг8атко1(.   Рг^юкГпг!  ипд 

Ы1рщ  1886.  В1е  РЬНоЬ^Ев  181  (1ег  1пЪевг1вГ  аИег  В^1п,  ЬеЬгеп  (ш^  Аптегкип- 

рт|,  1ге1сЪе  ъа  ^рйпдМсЬег  БНегпппд  Дет  вргасЬеп  (иепеп* 
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тельнаго  нхъ  свойства,  къ  каковому  открнтш  повела  наука  класси- 
ческаго  искусства. 

Средневековое  суевер1е,  враждебное  классическому  искусству, 
еще  не  совсЪмъ  исчеажо  въ  XV  столЬтш.  Разказнваютъ,  что  кле- 
рикалы ваподозр^вали  Виссар10на  въ  общенш  съ  темнтш  силами  за 
то,  что  онъ  тАжь  у  себя  порядочную  коллекцш  памятниковъ  гре- 
ческаго  искусства,  и  при  посЪщенш  его  употребляли,  все  стараше, 
дабы  ихъ  платье  не  коснулось  этихъ  соблазнительныхъ  произведешй 
нечистаго  дула.  Однако  гешй  Грец1и  взялъ  свое.  Во  время  возрож- 
детя  науки  главное  внимаше  было  обрмцепо  на  классическую  липю- 
ратуру,  такъ  какъ  она  одна  удовлетворяла  насущной  потребности 
образовашя  и  приготовлешя  молодыхъ  людей  къ  государственной 
д'Ьятельности.  Но  и  классическое  искусство  возбуждало  интересъ  и 
восторгъ  во  многихъ  талантливыхъ  людяхъ.  Петрарка  собиралъ  мо- 
неты и  друпе  предметы  искусства.  Кир1акъ  изъ  Анконы  (1391 — 1449), 
путешествуя  по  Италш  и  Грещи,  собиралъ,  срисовывалъ  и  опи- 
сывалъ  памятники  искусства.  Николай  Никколи  (1364 — 1437)  и 
П0ДЖ10  (1380—1459)  съ  одинаковымъ  усерд1емъ  собирали  рукописи  и 
ироизведешя  искусства,  монеты,  бюсты,  статуи,  надпшш,  сосуды 
и  проч.  Страстные  любители  искусства,  Косма  и  Лаврент1й  Медичи 
наполнили  домъ  Медичи  (потомъ  дворецъ  Риккарди)  множествомъ 
всякаго  рода  тгамятниковъ.  Ихъ  собрате  значительно  умножилъ  внукъ 
Космы,  также  Лаврент1Й,  благородный  покровитель  всего  великаго  и 
прекрасная.  Бго  нич^мъ  нельзя  было  болФе  обрадовать,  какъ  какимъ- 
нибудь  новымъ  памлтникомъ  классическаго  искусства.  ВсЬ  трое  на- 
слаждались искусствомъ  самимъ  по  себ^Ь,  но  и  историчесшй  инте- 
ресъ не  быль  для  нихъ  чуждымъ.  Они  желали  ииЪть  изображетя 
героевъ,  мудрецовъ  и  писателей,  съ  которыми  познакомились,^  и 
потому  они  особенно  дорожили  бюстами  и  камеями.  ЛаврентШ, 
внукъ  Космы,  им^етъ  еще  и  ту  великую  заслугу,  что  онъ  дея- 
тельно способствовалъ  образовашю  школы  новаго  искусства,  укра- 
сивъ  бюстами  и  статуями'  разныя  здашя  и  га.Фереи  въ  садахъ  своихъ 
у  монаст^ыря  св.  Марка,  гд^  собирались  художники  того  времени 
учиться  и  образовать  свой  вкусъ.  ЗдЪсь  созр'Ьлъ  Микель  -  Анджело 
Вуанаротти.  Друпе  вельможи  Итал1и,  подражая  Медичи,  также 
украшали  свои  дворцы  и  виллы  произведешями  классическаго 
искусства  —  то  изъ  любви  къ  искусству,  то  изъ  тщеслав1я;  во 
всякомъ  случае  они  исполняли!  д^о  похвальное  и  полезное  какъ 
дхя  науки   современннхъ  художшшовъ   и  ученыхъ,  такъ  и  для  бу- 
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дущихъ  поколоти.  Ббльшая  часть  паиятниковъ^  особенно  ст&туй, 
бша  соврана  между  1450  и  1550  г.  (Аполлонъ  БельведерсхШ  най-^ 
день  въ  Акц1]гк'Ъ  въ  1500  г.,  а  групя  Лаокоопа  въ  1506  году).'  6ъ 
ХУ1  же  стол^Ьтш  появляются  антиквар]и,  которое  заникаются  сперва 
номенклатурою,  а  потомъ  объяснешемъ  я  толковав1емъ  памятниковъ. 
Первые  антнквар1и:  Андрей  Ф]гльв1й  (современникъ  Рафаэля,  онъ  первнй 
назвалъ  себя  антиквар1емъ),  Гадр1анъ  Юшй  (1511 — 1575)  и  Фульв]й 
Орсини  (1529 — 1600).  Римъ  бнлъ  всФхъ  богаче  памятниками,  и  городъ 
самъ  по  себ^Ь  съ  своими  архитектурными  развалинами  представлялъ 
много  матер]ала  для  толковашя.  Поэтому  Римъ  бнлъ  1^лавнымъ  мЪс- 
томъ  для  антикварнаго  трудолюб1Я.  Итал1анцы  много  занимались  опи- 
СЛН1ЛМИ  памятниковъ  классическаго  искусства  вмЪстЪ  съ  объяснеЯ1ями 
ихъ.  Сь  ними  болЬе  другихъ  трудились  Французы.  Но  только  съ  по- 
ловины ХУШ  стол^^пя,  всл%дств1е  трудовъ  Кэлюса  (Сау1и8)  (1692 — 
1765),  Винкельманна  (1717  —  1768),  Менгса  (1728— 1779),  Зоэги 
(1755  —  1809),  Эншя-Квирина  Висконти  (1751—1818)  и  Мидлена 
(1759 — 1818),  классическое  искусство  становится  предметомъ  науч- 
паго  изслЪдоватя.  Винкельманнъ,  до  крайности  утом.1[енный  труднымъ 
существован1емъ  въ  своемъ  отечеств*]^,  на  39*мъ  году  своей  жизни 
отправилсявъ  Итал1ю.  ЗдФсь  онъ  нашелся  въ  своей  стихш  и  сде- 
лался творческимъ  челов^комъ.  Зд^сь  онъ  встретился  съ  памятниками 
греческаго  искусства,  и  созерцая  въ  нихъ  прекрасное,  создалъ  новую 
науку,  истор1Ю  искусства.  Въ  то  же  время  въ  школЬ  греческихъ  ху- 
дожниковъ  возникаетъ  и  быстро  созр^ваегь  немецкая  литература. 
Лессингъ  (1729 — 1781),  отчасти  возб\жденный  Винкельманномъ,  упо- 
требилъ  свой  критичесшй  талантъ  для  анализа  прекраснаго  въ  па- 
мятникахъ  классической  литературы  и  искусства  и  для  опредЪлешя 
коренннхъ  свойствъ  отдЪльныхъ  родовъ  творчествам^.  Клопштокъ 
(1724—1803)  и  Ьаннъ-Генрихъ  Фоссъ  (1751—1826)  старались  при- 
своить отечественному  языку  изящныя  формы  языка  греческаго. 
Шиллеръ  (1759  —  1805)  и  Гбте  (1749  —  1832)  по  сл4дамъ .  .Вин- 
кельманна и  Лессинга  изучали  пр1емы  греческихъ  художниковъ;  и 
законы  и<ъ  творчества.  Они  учились  у  нихъ  и  эстетической  <  кри- 
тике, и  художественному  совершенству.  Эти  художники  подействовали 
и  на  филологовъ.  -    .••    кии   • 


*)  У  Дпнцм  и  Гурауера,  въ  ни8кеопяеап1я  Лесопга^'1ге)^41тЬлькО'- бядФть, 
«акъ  яяъ  греческяхъ  нсточяяковъ  рождается  я  ря8вяваете1г''Я4)цяай  ветётя'Гесквш 
идея. 
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Фиодогн,  до  оаъ  поръ  погруженЕве  въ  грахатуэ  герменев- 
твку,  крнпжу  и  древности,  очутигась  въ  цдеадьвокъ  шрЪ  гар- 
конш  и  прежраснаго.  Какъ  ]гаого  отлпажсд  дтотъ  мЕръ  отъ  овру* 
шцэщейихъ  действительности!  Таиъ — природа  и  естественность,  вдЪсь 
исвусственность;  тамъ — свободное  и  легкое  те^еше  жизни,  здЬсь^— то- 
штильный  педантивиъ;  таиъ — изящный,  здЬсь-^грубня  формы  жизни; 
тамъ — ^вЪчныя  начала,  здФсь — произволъ;  таиъ — ^вдохновенные  творцы, 
зд^сь — ^подражателннодражателямъ,  и  только  нов^йппе  питоицн  Гре- 
жовъ  —  истинные  творцы.  При  тавоиъ  сравнешинонятно,  почему  они 
восхищались  Греками  и  находили  у  нихъ  образцы  творчества  и  луч- 
шей жизни.  Подтвердимъ  это  словами  первоклассныхъ  филологовъ: 
Ф.  А.  Вольфъ  пишетъ  къ  Гёте:  .ГдЪ  же  возможно  было  водняться 
тякъ  высоко  (зто  относится  къ  самому  Гбте)  надъ  скудостью  нашей 
обыденной  жизни,  гдЬ  черпать  так1я  возвышенный  воззрЪтя  на  жизнь 
искусство  и  науку,  какъ  не  въ  святилище  древнихъ  музъ?*"  Въ  своемъ 
ивложенш  науки  древности  онъ  говорить  ^):  ,ГдЬ  въ  наше  время 
такой  народъ^  который  добылъ  бы  свою  культуру  изъ  собственвыхъ 
внутреннихъ  силъ,  который  создалъ  бы  искусство  прекрасной  рЪчн  и 
ваянш  изъ  нац10нальныхъ  чувствовашй  и  обычаевъ,  и  который  со- 
здалъ бы  свои  науки  изъ  собственныхъ  представлешй  ивоззрЪшй? 
Напротивъ,  мы  видимъ,  что  въ  нашихъ  литературахъ  бдльшая  часть 
почерпнута  изъ  разнородныхъ  источниковъ,  посредственно  или  непо- 
средственно взята  у  древнихъ — вездЪ  нротиворЬч1Я  въ  содержанш  и 
формД;  въ  искусствахъ  мало  оригинальности,  они  сутьболЪе  создан1я 
по  общимъ  теор1ямъ,  болЪе  плоды  подражан1я,  ч^иъ  произведенья  са- 
мостоятельнаго.  творчества,  который  для  другихъ  были  бы  тЬмъ  же, 
«Ьмъдля  насъ — творешя  Гревовъ;  наконецъ,  во  всемъ  научномъ  обра- 
зоваши  огромн|1е  запасы  свЪд'Ьшй,  сокровища  вс^хъ  вЪвовъ  и  всЬхъ 
земелц  хоторыя  народы  взаимно  передаютъ  другъ  другу,  но  въ  этихъ 
сокровищахъ  мало,  сл^довъ  одного  господствующаго  духа,  въ  которомъ 
узнаются  нацгя  и  человпкъ^.  Астъ  говоритъ  ^):  яНи  у  какого  народа 
нЪтъ  такой  свободной  многосторонности,  ни  такой  высокой  простоты 
и  естественности  въ  его*  образованш,  какъ  у  Грековъ.  Кл&ссическая 
древность  есть  .образецъ..  челов&чесхаго  образовашя.  Красота  есть 
ея  сущность  и  составляетъ  ц!ль  ея  образовашя.  Мы  богаче  внут- 


.   И)  Ваш.  а.  ЛИегУ!.  73.  См.  лркмфч.  29.       . 

:  1к  ^)  ПбЬег  аеп  Ош81  Ам  АКеПЬапи.  ЬюШок  1805.  33.  ОпшАпж»  <1ег  РЫ1о1ок1е. 
ЬшШш!.  1808.  5,  ая4. 
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ренншгБ' ра8вит1е1[ъ,  но  древше  превосходять  насъ  красотой,,  ил 
гармоническинъ  развипемъ  внутрепней  и  внешней  жизни.  Винкель- 
маннъ,  Лессингъ  и  Гердеръ  своииъ  прииЪроиъ  ^I0ка8а^ш,  что  только 
тотъ  достигаетъ  истиннаго  образованхя,  кто  соединяетъ  въ  себ*  древнее 
и  новое  образованхе**.  Крейцеръ  говорить  *):  „Сочинешя  древнихъ 
суть  в^Ьчные  образцы  хншлешя  и  рЪчи.  Они  произведешя  природн, 
созданння  по  неизи1^нно]|у  закону  красоты**.  Поклонники  новаго  про- 
гресса называютъ  эти  воззрЪтя  увлечетеиъ.  Мы,  считая  лучшимъ 
гаЫ!  т1гаг1,  повторимъ  самыя  слова  Горащя,  который  Виттеибахъ 
прим^Ьнилъ  къ  ХУШ  столЪтаю: 

'  8ед  ш  Ьпртт  1ате11  асопт  ' 

Мапвепш!  Ъо(1^е^^1е  тапепе  уеви^а  П1П8.  <    * 

Зегаз  егат  ртаес18  адтот1(  асп1111па  сЬаг118, 

Гейне  (1729 — 1812)  первый  изъ  н^Ьнецкихъ  филологовъ  сосредо- 
точилъ  свое  внимаше  на  художественномъ  дух^  влассическихъ  писа- 
телей. Этотъ  зам'Ьчательный  человЪкъ  дорого  заплатилъ  за  свою 
науку.  Онъ  бЪдствовалъ  до  34-го  года  своей  жизни.  Его  спасънезна^ 
коиый,  и  вероятно,  вовсе  неизвестный  ему  Рункешй,  который  ука- 
залъ  на  Гейне,  когда  посл1(  кончины  Геснера  ему  преддоа1ена  была 
каеедра  краснорЪч1я  въ  Геттингенскоиъ  университетЬ.  Но  въ  Гермашй 
никто  НС  зналъ  Гейне.  Его  долго  искали  и  не  могли '  найдти.  Ш- 
конецъ,  посл'Ь  усилелныхъ  поисковъ  его  отыскали  въ  Дрезденской 
библютекЪ.  Какъ  глухо  было  тогда  въ  отечестве  Гейне!  Въ  1763 
году,  запимм  м'Ьсто  Геснера,  Гейне  былъ  еще  молодъ  въ  наук^,  но 
въ  посл^Бдствш  онъ  показалъ,  что  былъ  достоЙнМшимъ  его  преемни- 
комъ.  Поэтическая  душа,  чувство  нрекраснаго  и  рЪ|пительная  на- 
1ионность  творить  добро  —  вотъ  его  главныя  природныя  качества, 
тсоторыя  онъ  развйлъ  въ  школ*]^  классичсскихъ  паставпиковъ.  Лекщи 
Криста  и  знакомство  съ  Липпертомъ  и  Випкелъманномъ  обратили  его 
внимаше  на  памятники  классическаго  искусства.  Познакомившись 
ближе  съ  классическимъ  искусствомъ,  онъ  сталъ  лучше  понимать 
поэтовъ,  которыми  предпочтительно  любилъ  заниматься.  В^  никъ 
онъ  наблюдалъ  прекрасное,  какъ  и  въ  искусстве,  и  прежнее  грама- 
тическое  толкован1е  зам^^нилъ  болЬе  привлекательнымъ  эстетичёскЬмъ 
толковашемъ.  При  своихъ  заняпяхъ  онъ  частб  встречался  съ  )Ёиоами. 
Въ  миеахъ  онъ  вид^лъ  не  простыл  сказки,  апервоначальныяфррмы,  въ 


*)  Оав  акаает18сЬе  81иа1ит.  11е1с[е1Ъег|^  1807. 4,  844.  См.  тише  Шяиерв.  11еЪег 
(Не  яе8и1еисЬе  Ёгх1еЬип9  (1е8  МепвсЬеп  п.  11еЬег  иа!?  апД  8епитепЫ|8сЬе  В1сЫа1ц;. 
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которнхъ  инравилось  народное  созвате.  Онъ  первый  начерта^пь  нпнъ, 
конечно,  еще  очень  несовершенный,  науки  миеолопн.  Археолопю  и 
миеоюНю  онъ  включилъ  въ  число  филоюгическихъ  предметовъ.  Онъ 
занимался  также  по  источникамъ  древней  исторвей,  но  преиму- 
щественно интересовался  культурными  вопросами.  Изъ  сказаннаго 
мы  видимъ,  что  Гейне  открылъ  се&к  обширный  кругозоръ  на  древтй 
М1ръ.  Но  Гейне  былъ  бохЬе  практикъ,  ч^мъ  теоретикъ,  и  не  думал!* 
о  построеши  систематической  науки.  Онъ  прежде  всего,  подобно 
своему  предшественнику,  былъ  гуманистъ,  всею  душою  преданный 
гуманическому  воспитан1Ю  университетскаго  юношества,  чтА  самъ  и 
высказалъ  ясно  въ  своей  вступительной  рЪчи.  Поэтому  онъ  по  преж- 
нему называлъ  свою  спещальность  Ьопае  агЬез  1^^е^ае^ие,  Ьитап1оге» 
1кегае,  Ьишап1и1;!8  (ИзарИпа,  и  только  случайно  указалъ  также  на 
обьемъ  ея,  отмЬтивъ  три  главный  части:  классическую  литературу, 
8нан1е  всей  древности  и  эстетику,  обнииающую  искусство  и  литера- 
туру. Дабы  С1Я  наука  пользовалась  должнымъ  авторитетомъ  въ  гла- 
захъ  юношества,  онъ  требовалъ  для  нся  самостоятельнаго  положен1я 
въ  университете  и  учрежден1я  особаго  факультета  *)•  Но  такое  тре- 
бовате  ре  им'Ьло  силы,  пока  въ  теорги  не  былъ  р-Ьшенъ  научный 
врпросъ.  Такъ,  кажется,  понималъ  дЪло  ученикъ  Гейве,  Фридрихъ- 
Августъ  Вольфъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  Вольфъ  считалъ  необходимымъ 
определить  научнымъ  образомъ  содержаше,  обьемъ  и  ц^ль  своей 
(шещальностн,  и  такимъ  образомъ,  доставить  ей  самостоятельное  и 
почетное  мЬсто  въ  ряду  другихъ  наукъ.  Онъ  сд^лалъ  это  слЪдую- 
щимъ  образомъ.  На  м^сто  разныхъ  случайныхъ  ц^лей  науки  клас- 
сическихъ  языковъ  онъ  поставилъ  одну  конечную  ц^ль  —  всесторон- 
нее научное  знавпе  лучшихъ  народов ъ  человечества,  Грековъ  иРим- 
лянъ.  Согласно  съ  этою  цел1ю,  онъ  собралъ  воедино  и  привелъ  въ 
известный  порядокъ  все  частвыя  науки,  который  филологи  разныхъ 
временъ  составили  цзъ  отдельпыхъ  отраслей  матервальной  и  духов- 
ной жрни  ^тихъ  народовъ,  причислилъ  къ  нимъ  формы  и  средства 
филологической  деятельности  и  назвалъ  этотъ  составъ  наукою  древ- 


0  Оравса1ае.  ОоШп^ае .  1785.  I,  X.  Начав  тартиш  ей!  аситш18  еЬ  8о11е111ае 
доситешат  пирег  ргорова!!  т1г  1Пи8(п881шав,  ^и^  1и  асадет1а  виа  1а81аига1а  чиа- 
Паш  огд1пет  1'п  1ге8  д18ре8сп11:  тода  {Пееои8яие  еаяеЬ  рговге88а8,  и!  ап(1чиагит 
И1ггагат  ^о^а^8^11в  а1I^^^^^^а^^8  8^а<11Ш11  ипа  сит  опш!  агСшт  е!  111егаги1п  е1е(^иа 
поп  а1118  Швс1р111|18,  8а118  аЪ  18(о  81ид1о  аНешв  рго  согоПапо  8аЬ^ес(шп  аи1  адае- 

хош  еаве  то1т81вее:  ваша  Ши1  а  се(вп8  Штвпат  огдшеш  сипвикоаге  ^ЬеЬа1. 

.>,м.л1  .  ■  •■•:.■•   .  '  .       .  ,     •  •  •    • 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


ТГО  ТАКОВ  ФИЛОЛОПЯ.  :    .  ич'тг  ^ 

ности  (А1(;ег1Ьи1пзмг188еп8сЬаП),  устранял,  какъ  несостоятельние,  ореж- 
ше  термины:  рЬио1ов1а,  Ьитап1оге8  Н1егае  и  проч. 

Оъ  1783  года  Вольфъ  быль  въ  Галле  профессоромъ  поэзш  и 
враснорЬч1Я.  Таиъ  онъ  читалъ  энцивлопед1Ю  филологш,  и  его  уче- 
те о  наукД  древности  сделалось  сперва  извЬстянмъ  чрезъ  его  слу- 
шателей О-  Потоиъ  въ  1807  году  онъ  напечаталъ  весьма  интерес- 
сную  статью,  въ  которой  подробно  и&южилъ  эту  иауку  ^.  Познако- 
мимся съ  нею  по  ближе. 

По  мжЬшю  Вольфа,  въ  области  наукъ,  который  икЬютъ  своим^г  пред- 
метоуь  природу  и  человека,  вовлЪ  старшихъ  и  изв^^тныхъ  возникаютъ 
новня  науки,  которыхъ  направлеше  и  объемъ  довольно  легко  опреде- 
ляются. Мен^е  счастливы  тЬ  части  нашего  знашя,  который,  не  смо- 
тря на  всю  ихъ  пользу  и  ученую  разработку,  не  представляютъ  ни 
в^рныхъ  предйховъ,  ни  опредЬлеинаго  объема.  Въ  такомъ  невыгод- 
номъ  положеши  находится  сумма  познашй,  о  которой  мы  трактуемъ. 
Бе  называютъ  или  филолопей,  или  классическою  ученоспю,,  или 
древнею  литературой,  или  гуманическою  наукой,  или  изящными  нау- 
ками (8сЬдпе  УГ188еп8с11а(1еи,  ЬеПез  1е1Ьгс$).  Уже  эта  разность  назвавзй 
и  разнообразный  требован1я,  который  въ  этихъ  назвашяхъ  высказы- 
ваются, вредятъ  уважешю  къ  познашямъ,  польза  которыхъ  неоспорима, 
тЪмъ  болЬе,  что  даже  знаменитые  филологи  недоум^ваютъ,  когда 
имъ  приходится  дать  точный  отв'Ьтъ  насчетъ  содержашя  и  цФли 
ихъ  занятй. 

Поэтому  желательно  наконецъ  опред^^лить,  чтб  такое  эти  такъ, 
называемня  филологическ1Я  науки;  другими  словами— желательно  со? 
ставить  себЪ  понят1е  о  всей  наук^  и  показать,  какге.  предм!вты 
должны  входить  въ  составъ  ея.  ,.  . 

Дабы  сперва  опред'Ьлить  содержан1е  нашей  науки,  бросимъ  беглый 
взглядъ  на  минувпия  столЪт1я,  который  предшествовали ,  странство- 
ван1ю  народовъ,  составляющему  переходъ  отъ  старой  культуры,  къ 
новой. 


*)  ЕгАигп.  ^и^.  ХосНу  Пойе^еНк  Шг  дав  11штеП1(&и81пд1иш.-  Вегип*'ПИ2.''Его| 
же  Бпсус1ор1Ше  аПег  рЫЫорвсЬеп '\У18веп8сЬа11еп.  1798.— .(?еогри'б^<^^'  ПШе- 
ЬагпИ^  Б]1С7с1орй«[1а  рЫЫо^^са.  УгаЫвЫт.  1798.  Бо1.  а11.  сиг.  Каи}/и$$  \тяйв\л- 
▼ие  1805«  —  ^.-Н.'СЬ^^  ВагЪу^  Бпсус1ор&^е  ап(1  Ме1ЬоАо1о81в  ^  ЬишашвиасЬеп 
8Ы|11т8,  1-г  ТЬе11.  БегНп  1805.  8сНа//,  Б11сус1ор&Д1е  ёсг  к1а8818сЬеп  А11ег1- 
ЬотвкппДе.  Мав(1сЪш^  1806. 

*)  Оаг81е11ипб;  Лег  А11ег1Ьит81г!88еп8сЬаА.  Мивеит  Лег  АНегИштвюгмепвсКа/Ь, 
т.  ТГо1/шкс1  ВиИтапп.  Вег1.  1807. 
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д6  ЖУРНАЛЪ  МИНИС^ГЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСЮЩЕШЛ. 

Тамъ'  №ь' '  11ревраснФй11шхъ  странах1&  древняго  шра  ]ш  видимъ,  кавъ 
одинъ  народъ  вжкстЬ  сь  другими  и  за  другими  поочередно  внступаетъ 
въ  Дис^твхе.  Хотелось  бы  собрать  всЬ  эти  народы  воедино  и  соста- 
вить 'одну  науку:  Но  мнопя  причины  м^шавтъ  этому.  Египтянъ, 
Е|^реёбъ,  Пёрсовъ  й  Другихъ  народовъ  востока  нельзя  поставить  рядом!/ 
сь '  !Грё^йЕ|Еиш  и  Римлянами.  Главное  ра8лич1е  между  ними  состоитъ 
в4& '4г(>М!е!,  что  первые  или  йичЪмъ,  или  очень  немногими  дМств1ями 
стали  выше  той  степени  образованности,  которая  называется  граждан- 
скою цЬливизащей  въ  противоположность  высшей  духовной  образо- 
ва;нностй.  Ихъ  культура  занимается  услов1ями  безопасностиу  порядка 
и  Удобства  жизни.  Она  употребляетъ  въ  д^о  также  бол^Ье  благород- 
ный изобрЪтен1я '  и  познатя,  но  не  создаетъ  литературы,  то-есть, 
Т01Ю  запаса  литературныхъ  произведешй,  въ  который  не  отдельная 
каста  'въ  ййдахъ  офиц1альныхъ  потребностей,  а  каждый  имеющей  къ 
этому'  признаше  несетъ  свою  лейту  для  образованы  своихъ  совре* 
меншко!в^.  '*' ' 
''  Гречесшй  народъ  быль  первый  на  земл^,  у  котораго  стремлеше 
1^^  многоразличному  образовашю  возникло  изъ  внутренней  потреб- 
ности«  Д7^9  ^  7  котораго  изъ  страстпаго  влечен1я  къ  умственной 
ХЬятельности  явился  стройный  кругъ  и  искусствъ,  и  познанШ,  на- 
правляющйхъ*  че^овЪка  къ  безкорыстному  труду  и  упражнешю  его 
выёШих^  1си:гь.  Грёкамъ  подражали  Римляне  и  для  теорш  права  сде- 
лали почти  то  же,  чт5  Греки  для  философ1и. 

'  То,  41^6 'отъ  восточныхъ  народовъ,  не  исключая  Евреевъ,  дошло 
дО  йас^,'''1*4къ  рЗазлично  отъ  греческой  и  римской  культуры  и  отъ 
напкё<*6' ^вропейскаго  вкуса,  что  соединить  ихъ  въ  одно  однородное 
ц'Ьлое  не  возможно.  И  потому  намъ  позволено  будетъ  въ  дух'Ь  древ-* 
нихъ,  ко^р|)[е'  смотрЪли  йа  варваровъ,  какъ  на  низшую  породу,  от- 
нести сЛбво  древнаеть  въ  Ограниченномъ  смысле  только  къ  Грекамъ 
и  Рим!^аЬ&мъ.  Па)1^ятники  этихъ  народовъ  доставляютъ  намъ  возмож* 
ность  узнать .  ихъ  дЪяшя  и  судьбы,  ихъ  политическую,  ученую  и 
домашнюю  жизнь,  ихъ  культуру,  ихъ  языки,  искусство,  науки,  обычаи, 
релипю,  народный  характеръ  и  образъ  мысли.  И  этимъ-то  8нан1емъ 
опред'Ьляемъ  мы  конечную  цЪль  науки,  которой  прилично  будетъ  но- 
сить назваше  науки  древности  (А1(;ег1Ьат$^1з8еизсЬа{().  Всякое  другое 
щизваше  не  имЬетъ  основашя  (?). 

ВсЪ  уц'Ьл'Ьвш1е  памятники — троякаго  рода:  1)  литературный  про- 
Н8ведбн1я|  2)  ироизведен1я  искусотва,  3)  остатки  см'Ьшанна1'0  свой- 
ства,  напримЪръ,  камни  съ  надписями.   * 
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Первое  к^сто,  равум-Ь^тся;  вшЁ^шаютыгаськенннё  тиыпткШ!;  ёшм; 
главное  средство  для  о(}ьясйёй1Я  другйХъ  йймлтяйковъ  и  длА  понй^ 
натя,  какъ  идей,  тавъ  и  формъ  внраженЫ  у  Древнихъ  писателей. 
Поэтому  первнмъ  д^онъ  нужно  считать  правильное  понимаше  ав- 
торовъ  и  ун^ше  отличать  коренное  отъ  подд^аннаго,  подлинное 
отъ  искаженнаго,  старое  отъ  поздиМшаго,  такъ  какъ  все  это  въ 
паиятникахъ  перемешано.  Наставлешемъ  хъ  этому  служатъ  правила 
герменевтики  и  критики.  Основаше  герменевтики  и  критики — фило* 
софская  граматика,  излагающая  общге  законы  языка  на  основаши 
общихъ  завоновъ  мыщлен1я,  и  грамматика  греческаго  и  латинскаго 
языковъ,  показывающая  ихъ  историческое  развит1е.  Къ  симъ  пред- 
метамъ  нужно  еще  причислить  искусство  прозаической  и  метрической 
К0МП08ИЦ1И;  потому  что  только  ум1ше  писать  на  одномъ.  изъ  древ- 
нихъ  языковъ  и  собственный  талантъ  д-блають  насъ  способными  вполне 
понимать  произведен1я  древнихъ. 

Этими  средствами  открывается  доступъ  къ  кругу  г1^х%  предметовъ, 
которые  заключаютъ  въ  себЪ  историческую  и  реальную  часть  науки 
и  ведутъ  къ  близкому  знакомству  съ  древнимъ  м]ромъ.  Предметы 
эти  следующ1с:  1)  географ{я  и  урИнографЕя  Х'рековъ  и  Римлянъ; 
2)  универсальная  исторк  вс^хъ  древнихъ  народовъ;  8)  правила 
древней  хронологт  и  исторической  критики;  4)  гречесх1Я  древности; 
5)  РИМСК1Я  древности;  6)  миеолопя  Грековъ  и  Римлянъ;  7)  вн^пшяя 
истор1я  греческой  литературы;  8)  вн-Ьтняя  истор1я  римской  литера- 
туры; 9)  истор1я  словесйыхъ  искусствъ  и  ваукъ  у  Грековъ;  10)  исто- 
р1я  словесйыхъ  искусствъ  и  наукъ  у  Римлянъ;  11)  историческое  из- 
вЪспе  (N0112)  о  подражательныхъ  и^кусствахъ '  у  обоихъ  народовъ, 
музыкЬ,  декламащи,  орхестик^  и  актерскомъ  искусстве  (этотъпред- 
метъ  поставленъ  въ  средине  между  словесными  и  образоват^ьными 
искусствами);  12)  введете  въ  археолоп!)  искусства '  и  техники;  или 
извЪспе  объ  уц&гЬвшихъ  памятникахъ  искусства;  13)  архёологич^ 
екая  наука  искусства,  или  правила  образовательныхъ  искусствъ  древ'- 
ности;  14)  общая  истор1я  искусства  древности;  15)  введен1е  къ  иЬ'' 
торш  древней  архитектуры;  16)  Аумизматини^  Грекове  и  Римлянъ; 
17)  эпиграфика,  иЛи  знаше  1а^ад1гасей  обоихъ  народовъ;  18)  литера'' 
турная  ИСТ0Р1Я  греческой  и  латинской  фйлолопи  и  Другихъ  занят1й 
древности)  (Аиег^ЬншзвШсНеп)  ём^стЪ  съ  библ10граф1ей.  Всего  24преА^ 
мета,  которыми  Вольфъ  опредЪлилъ  содержаше  и  объемъ  науки  древ- 
ности. Изъ  этого  числа,  говоритъ  Вольфъ,  легко,  выбрать  то,  чт5  мо- 
жетъ  быть  полезно  для  общаго  литературнаго  или  такъ-называемаго 
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32  ЖТРНАЛЪ  ШШИОПРСТВА  И4Р0ДЕАГ0   ПРОСМЩШШ. ' 

«хассичесваго  образовашя  О-  Изъ  этого  ясно,  что  Водьфъ  преиму- 
щественно забописд  о  {ИЬшенш  теоретяческаго  вопроса. 
. :  ВолОкф'ь  въ  частности  сЕаваль  много  прекраснаго,  чтб  мы  читали 
съ  бодьшимъ  удовольств1емъ.  Но  да  простить  намъ  память  внаменнтаго 
фидодога,  если  съ  полною .  откровенности)  сважемь,  что  его  науки 
древности  мн  не  можемъ  признать  наукою. 

.  ;Вольфъ  основалъ  свою  науку  на  духовномъ  превосходств^^  двухъ 
древнихъ  народовъ  надъ  другими  древними  народами.  Но,  каждая 
наука  ищетъ  истины,  истина  же  заключаешься  въ  сущности  ея  пред- 
мета, а  не  въ  его  превосходстве  надъ  другими.  Какъ  изъ  красивыхъ 
цвЪтовъ,  драгоцЪнныхъ  камней,  животныхъ,  им'Ьющихъ  высшую  орга- 
низацш,  никто  не.думаетъ  создавать  особыхъ  паукъ,  такь  и  паилуч- 
Ш1Я  качества  иародовъ  не  могутъ  служить  намъ  критер1емъ  для  обра- 
зовашя  особой  науки,  такъ  какъ  передъ  дицомъ  истор1и  вс1^  на- 
роды, имФвппе  известное  устройство,  достойны  изучен1я.  Бели  же 
мы  одинъ  народъ  изучаемъ  бол^е  другаго,  то  дЬлаемъ  это  или 
ради  личнаго.  вкуса,  или  ради  бодьшей  научной  пользы  и  также  ради 
педагогической  потребности.  Но  зти  ц^ли  находятся  вн^  науки,  пони- 
маемой въ  строгомъ  смысле  слова.  Сказанная  вполн'Ь  достаточно  для 
опровержешя  Вольфовой  науки  о  древности.  Но  для  пояснешя  дЪла 
можно,,  пожалуй,  прибавить  еще  сл'Ьдующее:  понимать  подъ  древно- 
стш  однихъ  только  Грсковъ  и  Римлянъ,  потому  что  они  духовною 
культурою  стояли  выше  другихъ  народовъ  —  это  произволъ,  который 
наука  решительно  должна  отвергнуть.  Терминъ  А1^е^^Ьиш8^'^8зеI15сI1аГ^ 
звучитъ  гро|1ко,  вероятно,  потому,  что  онъ  внутри  пустъ.  Старое  какъ 
новое,  или  пожалуй  (дабы  гешальный  критикъ  не  замЪтилъ,  что  но- 
вое )  не  окончено)  средневековое,  не  можетъ  составлять  принципа 
науки.  (7редн1е  в^ка  также  имеютъ  свои  отличительный  свойства, 
однако! никто  до  снхъ  поръ  не  решился  построить  науку  среднихъ 
вековъ(М111е1а11сг1Ьиш8?г188еп8сЬаГ1).  Вольфъдумалъ  создать  самостоя- 
тельную науку,  цель  которой — знате  древняго  человечества.  Но  ту  аке 
цель  преследуетъ  истор1я..  Следовательно,  особая  наука  древности— 
лишнее  дело.  Впрочемъ,  Вольфъ,  объясняя  свою  науку  о  древности,  не- 
вольно вступилъ.въ  область  нсторш.  Онъ  говорцтъ  *):  «1п  (Иезеп  ип<1 
ап(1егп  Вйск181сЬ1еп  181;  Аеш  РогвсЪег  йег  безсЫсЬ^е  Лег  Мсп8сЫ1е11;  ип(ег 
аЦеп  КаНопеп  кеше  8о  V^^Ьив,  ]а  тал  ^аг!  вавеп,  во  ЬехИв,  а18  А\е 

''^)  1М»(аи1шк  ^-  А1«бги1Ш11пг1п(П11е1|аА  Ьгш-  ▼.*Я<У^^яа111цЬа11»1к,  1833,  46. 
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что  ТАКОВ  ФИЛ0Л0Г1Я.  ^3 

??г1есЫ8сЬе**.  Этими  словами  Вольфъ  сам*  устранилъ  самостоятель- 
ность своей  науки  о  древности.  Вольфъ  составилъ  свою  науку  изъ  раз. 
нородннхъ  элементовъ  и  многимъ  предметамъ  далъ  не  свое  з^а^еше 
или  не  свое  м4сто.  Важн^Ье  всего  то,  что  между  Греками  и  Рим- 
лянами было  больше  различ1Я,  ч4мъ  сходства.  Греки-^поэтн,  худож- 
ники и  философы;  Римляне-^воины,  дипломаты,  юристы.  Греки — геш- 
альные  творцы  въ  духовной  области;  Римляне— подражатели.  У  Гре- 
ковъ — богатое  индивидуальное  развит1е;  у  Римлянъ — постоянное  стрем- 
лен1е  къ  скудному  однообраз1ю;  у  Грековъ — децентрализащя;  у  Рим- 
лянъ абсолютизмъ  централизацш;  Греки  трудятся  надъ  установлешемт. 
внутренняго,  нравственно  -  прекраснаго  порядка;  Римляне  умЪютъ 
строить  только  наружный  (военный,  административный  и  юридиче- 
ски) порядокъ.  Греки  распространяготъ  духовную  цивилизащю;  Рим- 
.1яне  разрушаютъ  ее  или  доводить  до  скудости.  Греки  им^ютъ  еще 
много  духовннхъ  силъ  тогда,  когда  Римъ  внутри  сгнилъ.  Вольфъ  *) 
самъ  признаегь  односторонность  и  непривлекательность  Римлянъ  и 
только  у  Грековъ  видитъ  услов1я  истинно  челов4ческаго  развитая. 
Этимъ  также  онъ  самъ  опровергаетъ  единство  своей  науки.  Отсюда 
перейдемъ  къ  частностямъ,  и  постараемся  сд^^лать  наши  зам^^чан^я 
по  порядку.  Философш  языка  ш^ть  мФста  въ  исторической  й1Е1укФ. 
Вольфъ  очень  хорошо  зналъ,  что  языкъ  самъ  по  себЪ  есть  высшее 
создаше  челов^Ьческаго  духа,  и  что  въ  язык-Ь  заключается  весь  запасъ 
представленШ  и  понят1Й  народа  и  формъ  мышлен1Я,  однако  онъ  клас- 
сичсскихъ  языковъ  не  сд^алъ  предметомъ  изучен1я  наравн^Ь  съ 
другими  предметами  и  принялъ  граматику  эти.^ъ  языковъ  въ  зна- 
чеши  оруд1я  подобно  герменевтик'Ь  и  критшсЁ.  Герменевтика  и 
критика,  какъ  оруд1я  знан1я,  а  не  предметъ  его,  не  составляютъ 
части  науки  о  древности  и  могли  бы  служить  ей  только  пропедевтикою; 
что  7ке  касается  прозаической  и  метрической  композищи  для  изощ- 
рен]я  герменевтической  и  критической  способности,  то  она  и  такого 
значен1Я  не  им-Ьеть.  Геогряф1й  есть  вспомогательная  наука  для  исто- 
р1и,  а  не  часть  йауки,  п6  разсматриваемая  какъ  учеше  Грековъ  и 
Римляпъ  озем.тЬ,  она  относится  къ  истор1и  наукъ  такъ  же,  какъ  ура 
нограф1я,  учен1е  о  строен1и  М1ра.  Тоже  нужно  сказать  о  хронолопи, 


*)  Тамъ  же  70.  КПг  ппогг  8и1^1ип1  к^Ьеп  11п1ег  ^еп  аКеп  Ня1{о11ё11  йсЬоп  <11е 
Иогосг  еЬеи  80111сп  ег^'йпвсЫгп  81п1Т,  ^1с  Б1е  (1спп  р1о1сЬ  ш«ргап9111.Ь  шапсЬеп 
;епег  «{паеШ^еп  В1сЬ1а1Ц(еп  !о191еп  д1е81с1|  шдсп  1е121е11  ^а11^ЬпI1де^^еI1  <1еп  8сЬ&1г- 
!|ап1еп  Уб1ксг  аиГ  ^(1г&пв(  ЬаЬеп. 

ЧАСТЬ  сьхху,  отд.  2,.  3 
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учещи  о  времени.  Соединеше  хронодопи  съ  историческою  критикою 
не  понятно.  Универсальная  исторхя  древнихъ  народовъ- но  можетъ 
быт|^  частью  наув1|,  имеющей  исключительныиъ  11редме1ч)м'ь  Грековъ 
и  Римдянъ.  Внешняя  истор1Я  литературы  безъ  внутренней — не  наука. 
Йстор1Я  словесныхъ  искусствъ  и  есть  истор1я  литературы.  Историче- 
СК1Я  изв'Ьст!]^^  рбъ  уцЬхЬъшихъ  иамятникахъ  искусства  —  не  наука 
Правила  искусства  древнихъ  принадлежать  или  къ  исторш  иаукъ 
вообще,  или  къ  исторш  искусства.  Общая  истор1я  искусства  обнимаетъ 
собою  ь(Л  ,  отд^дьрыя  искусства.  Но  въ  сл'Ьдующемъ  предметъ  не 
исчерпанъ,  и  три  частный  искусства  (15, 16, 17)  сопоставлены  съ  общею 
истор1ей  искусства  (14).  Впрочемъ,,  нумизматика  и  эпиграфика  —  не 
науки.  Нумизматика  относится  къ  истор1и  взаимныхъ  сообщешй  наро- 
довъ, а  эпиг{)афи1са — одно  изъ  обыкновенныхъ  занятШ.  Истор1я  фило- 
Л0Г1И  и  бцбл|ограф1я  не  могутъ  входить  какъ  часть  въ  состав'ь  нау1си 
о  древности.  Наконецъ  не  поня'шо,  почему,  при  однихъ  предметахъ 
Греки  и  Римляне  соединяются,  а  при  другихъ  разделяются. 

Мы  остановились  дольше  на  учеши  Вольфа  и  для  того,  чтобы  въ 
самому  начале  раскрыть  читателямъ  нашу  точку  зрЪшя  на  всЬ  слЪ- 
дуюд^М!  учешя,  принадлежаиця  къ  тому  же  направлешю,  и  чтобы 
такимъ  рбразомъ  освободить  себя  отъ  оцровержешя  всЪхъ  частностей 
отд^ьншъ  учешй. 

Замечательно,  что  въ  томъже  1807  году  Крейцеръ  '))  &  въ  следую- 
и^смъ  Астъ  ^  также  издали  особый  сочинешя  о  наук^  древности. 
Объемъ  науки  у  цихъ  цриблизительно  такой  же,  какъ  у  Вольфа.  Из- 
ложеше  ихъ  отлича^угся  самостоятельност1Ю,  но  первая  мысль  созда- 
П1Я  науки  древности  несомненно  принадлежитъ  Вольфу,  перешедшему 
отъ  практической  мысли  Гейне  къ  исторш.  Ерейцеръ  и  Астъ  полу- 
чили отъ  Вольфа  науку  о  древности,  такъ-сказать,  съ  воздухомъ. 

Вольфъ  считалъ  терминъ  филологш  слишкомъ  узкимъ  для  своей 
пауки  о  древности.  Астъ,  напротивъ,  сд'Ьлалъ  для  себя  исходною  точ- 
кою зр'Ьн1Я  филолопю.  Отъ  филолопи  онъ  приходить  къ  науке  о  древ- 
ности. Ерейцеръ  наоборотъ  принимаетъ  готовую  науку  о  древности  и 
отсюда  прдвигается  къ  филолопи.  Астъ  также,  какъ  Вольфъ,  выдвп- 
гаетъ  впередъ ;  теоретичесшй  вопросъ.  Крейцеръ  преимущественно 
имеетъ  въ  виду  практику,  которую  старается  объяснить  и  дать  ей 
надлежащШ  ходъ. 


'*>!)  Оаа  аси1ст1«:1|е  вшапиЬ  Лев  А11вг1Ъ'ит8  топ  Рг1еЛпеН  Огёымег. 
')  вгааЛпвв  Лег  1'Ъио1о($1е  уоп  РпедНсН  ЛгЛ.  ЬапйвЬи!  1806. 
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Аргуиентащя  Аста  следующая:'  яФилолог1Я,  вакъ   у   древнихъ, 
такъ  и  у  насъ,  есть  ученое  занапе   (В1и(Иит)  искусствами  и  нау- 
ками необходимыми  для   общаго   образовашя    и  облагорожетя   че- 
лов^^ка,  въ  соединенш  съ  внашемъ  язнковъ  и  историческими  св^д'Ь- 
шями.  Но  свободный  искусства  и  науки,  какъ-то:  поэз1я,  краснор'Ьчхе, 
истор!»  и  философ1я  совершеннЬйшимъ  и  универсалънЬйшимъ  обра- 
зомъ  развились  у  Грековъ  и  Римлянъ;  древше  языки  Образцовы;  нако- 
нецъ,  древность  есть  не  только  фундаментъ,  на  которомъ  зиждется 
новый  И1ръ,  но  и  сЬыя^  изъ   котораго  выросли  наши  искусства  и 
науки.  11о  этимъ  нричинамъ  греческая  я  римская  древность  состав- 
ляетъ  единственный  предметъ  универсальнаго  учешя  и  образоватя  ^). 
А  такъ  какъ  М1ръ  Грековъ  и  Римлянъ  мы  по  преимуществу  пазы- 
ваемъ  древноспю,  какъ  по  причине  ихъ  связи  съ  нами,  такъ  и  по 
причине  образцоваго  развит1я  ихъ  искусствъ,  наукъ  и  всей  жизни, 
то  филолопя  есть  просто  изучеше  древности.  По  общему  значешю 
слова,  къ  филолопи   могло  бы  принадлежать  изучен1е  свободныхъ 
искусствъ  и  наукъ,  языка  и  исторш  каждаго  народа;  но  такъ  какъ  она, 
въ  высшемъ  значеши  своемъ,  напра&^ена  къ  универсальному  образова- 
Н1Ю  человека,  а  это  образовате  достигается  только  посредствомъ  изу- 
чешя  древности,  то  мы  по  справедливости  исключаемъ  изъ  филологш 
образовате  другихъ  древнихъ  и  нов11Йп1ИХЪ  народовъ  и  относимъ  эту 
науку  единственно  къ  преимущественно  такъ-называемой  древности, 
которая  но  причин'Ь  своего  образцова1ю  развитхя  называется  также 
классическою*'.  Зд'Ьсь  три  посылки:  произвольно   присвоенное  слову 
^до4(п^язначеше  универсальнаго  образован]я,  произвольно  выдуманное 
универсальное  образованхе   Грековъ  и  Римлянъ  и  неправильное   упо- 
треблев1е  слова  дрееноеть  служатъ  основашемъ  для  опред^Уюшя  фи* 
лологш.    Подобный  сему  произволъ    мы  вид'Ьли   у  Вольфа.  Но  Астъ 
посл^Ьдовательн&е  Вольфа,  потому-  что .  вслЪдств1е  своей  аргументацш 
онъ  пришелъ  не  къ  наук'Ь  о  древности  (Аиег(Ьитз\у188еп8сЬай),  а  къ 
изучешю  древности  (ВкиШит  дез  А11;ег(Ьит8),  что  значительно  изм!^^ 
няеть  д'Ьло.  Но  онъ  не  остановился  на  этомъ.   Онъ  сперва  разсма** 
триваетъ  древность  съ   теоретической,  а  потомъ   съ  педагогическо- 
практической  стороны,  и  такимъ  образомъ,  нолучаетъ  двФ  филолОг1и: 
теоретическую  (науку  о  древности,  А1(;ег1;11ит8^188еп8сЬаГ(;)  и  прахтиче-"' 
скую  (знаше  древности  для  свободнаго  образовашя  человека,  81и(11ит 


*)  Оагат  181  дав  ртесЫвсЬе  опА  гбт18сЪе  А11ег1Ьит  еии11({е1Г'0е8е1и1алд  дея 
Гге1е11  опд  штпвеНеп  ВПдппввяМштв.  "  ''' 
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(1е8  А11ег1Ьит8).  Но  странннмъ  образомъ  Астъ,  не  смотря  на  то,  что 
считаетъ  д^ломъ  теорш  —  постигнуть  идею  общаго  и  объяснить  всФ 
части,  д^а  въ  свази  съ  идеей*  общаго,  ставить  практическую  фило- 
догш.  впереди  и  принимаетъ  ее.въ  общемъ,  коренномъ  и  высше1гь 
значеши,  а  теоретическую  въ  бод^  т^Ьсномъ  значенш.  Для  полноты 
представляет»  схемы  Аста,  удерживая  его  порядокъ: 

«•  Филолопя,  какъ  изучеше  древности  (8<;и(1!ит  (1еБ  АНсгСкшпз),  за- 
ключаетъ  въ  себЬ  1)  свободный  искусства  и  науки,  какъ-то:  поэ81ю, 
краснор'Ьч1е,  истор1ю  и  филолопю;  2)  знаше  языковъ  въ  соединен!» 
съ  герменевтикой  и  критикою. 

ФИЛ0Л0Г1Я,  какъ  наука  о  древности,  (АкегИштв^уиззепзсЬаГ!),  обни- 
маетъ  собою  1)  политическую  исторш  Грековъ  и  Римлянъ,  2)  древности 
((хрха1оХо7(а,  апи^и^^а^е8),  3)  миеологш  и  искусства  (пластику,  живо- 
пись, архитектуру  и  под31Ю  въ  соединеши  съ  музыкою),  4)  науки  в 
древнюю  фнлософ1ю'въ  соединен1и  съ  литературою. 

Въ  этой  схем1  больше  последовательности,  чЪмъ  у  Вольфа.  Въ 
ней  нЪтъ  философской  граматики,.  герменевтики,  критики  и  компо- 
ЗИЦ1И,  и  нЬтъ  ЛИПЩЯ1Ч)  дроблешя. 

Крейцеръ  не  д-^лаотъ  строгаго  радлич1я  между  систематическою 
наукой  и  просты^ъ  знакомствомъ  съ  древност1ю,  чтб  видно  уже  изъ 
безразличнаго  ^нотреблешя  терминовъ  ;(А1и1ЧЬит8Ш8§еп8сЬаГ1  и 
.  Акегишп^вкитк*.  У  него  наука  о  древноста  представляетъ  дв-Ь  сто- 
роны для  изучен1я,  историческую  и  образцовую.  Она  является  исто- 
рическою, такъ  какъ  паши  научдия  иозиаи1я  произошли  изъ  науки 
древних*^,  а  обработка  наукъ  постоянно  болЪе  или  мен^е  обусловли- 
вается знакомствомъ  съ  греческою  и  римскою  древностью  и  класси- 
ческими языками;  въ  то  же  время  она  образцовая,  такъ  какъ  знако- 
мить насъ  съ  сочинен1ями  древнихъ,  которыя  по  формЪ  и  содержашю 
представляцтъ  .  вечные  образцы  мышлешя  и  слова.  Они  суть  зр'Ьлые 
плоды  образованности  древнихъ,  которая  не  случайна,  не  индиви- 
дуальна,.какъ  въ  н^которыхъ  отношетяхъ  образованность  нов^Ьйшихъ 
вародовъ,  но  напротивъ  того  представляется  въ  свободной  необходи- 
мос1'и,  какъ  дЪло  природы.  Они  созданы  по  неизменному  закону  ире- 
краснаго  и  лишены  изысканности.  Поэтому  они  и  называются  клас- 
сическими. Какъ  часть  укшверситетскаго  преподавашя,  наука  о  древ- 
ности (Лисч'МштзкипЛе)  име,етъ  двойную  ц^ль  и  двойной  кругь  дМ- 
СТВ1Я:  1)  болЪе  обширный — для  образовашя  студентооъ  вс^хъ  факуль- 
те^ов'^,,  и. 2)  бол'Ье  тЬсный-г-для  образован1я  филологовъ,  то-есть,  уче- 
.  ныхъ  представителей  науки  о  древности  и  наставниковъ  въ  высшихъ 
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учебннхъ  8аведен1яхъ.  Она  называется  филолопей,*  такъ  'какъ  со 
всЬми  историческими  и  илеальпыми  услов1ями  своего  собствсннаго 
существа  старается  возсоздать  себя  въ  молодыхъ  умахъ.  Планъ  пред- 
иетовъ,  назначенныхъ  для  гуманическаго  образован1я  всЬхъ  студен- 
товъ,  сл^дуюицй:  чтете  извЪстннхъ  авторовъ,  общ1я  правила  грана- 
тшш,  герменевтики  н  критики,  всеобщая  истор1я  и  истор1я  древннхъ 
государствъ,  мнеолопя,  истор1я  греческой  и  римской  .  литературы, 
метрика,  древняя  географхя,  гречесшя  и  римсшя  древности,  архео- 
лопя. 

Повторяемъ,  что  хотя  Крейцеръ  и  употребляетъ  мнимо -научный 
терминъ  Аиог!Ь11т8^188еп8сЬяП,  но  въ  самомъ  изложеши  "д^ла  онъ 
преслЪдуетъ  практическую  ц'^Ьль.  Такъ  какъ  его  наука  о  древности' есть 
только  оруд1е  образовашя,  то  она  въ  самой  себЪ  никакой  ц^^и  не 
имЬетъ,  и  потому  возсоздать  себя  (?)  въ  молодыхъ  умахъ  не  можетъ. 
Указанная  причина  назвашя  науки  о  древности  филолог1ей  —  стран- 
ная выдумка.  Бели  исключить  эти  формальные  недостатки,  то  наука 
о  древности  Крейцера  будетъ  цнкломъ  изв^стныхъ  наукъ,  устроеннымъ 
для  образован1я  юношества.  Въ  такомъ  смысле  его  взглядъ  донятенъ- 
Но  кто  хочетъ  изъ  этого  цикла  построить  самостоятельнуж)  система- 
тическую науку  о.  древности,  тотъ  немедленно  попадаетъ  въ  область 

Пр0ТИВ0р%Ч1Й. 

Учете  Аста  м  Ерейцера  оставалось  въ  тЬни,  между  тЬжь  какъ 
учете  Вольфа  пользовалось  громкою  славой  и  нашло  себЪ  многихъ 
последователей  въ  Германш,  по  только  въ  ней  одной.  Сколько  намъ 
известно,  оно  не  имЬло  хода  ни  у  Англичанъ,  ни  у  Французовъ,  ни 
у  Голландцевъ.  КромЪ  упомянутыхъ  филологовъ,  Коха,  Фюлебоц^а, 
Барби  и  Шафа,  его  распространяли  въ  болЪе  или  менЪе  изм^нен- 
ныхъ  формахъ  Бернгарди,  Гофманнъ,  О.  Мюллеръ,  Ричль,  Бэкъ,  Рей- 
хардъ,  Гаазе,  Гирцель  и  другхе.  Гофманъ  согласился  съ  Вольфомъ  да- 
счетъ  слова  филолопя  и  назвалъ  свою  энциклопед1Ю  АНсг1:Ьит8\У188еп- 
зсЬаП.  Проч1е  считали  лучпшмъ  возвратиться  къ  филолопи,  такъ  что 
одни  просто  филолопю,  а  друг1е,  выражаясь  точнее,  классическую 
филолопю  определяли  Вольфовою  наукою  о  древности,  какъ  будто  само 
собою  разумеется,  что  филолопя  или  классическая  филологхя  озна- 
чаетъ  науку  о  древности  ')• 


*)  ПШеЬатИ  Кис.  РЫ1о1од1а  (феХёо»  е1  Хбуос)  е8(  <1оси*«о(1Ч1|1и(и1  со^пШо. 
ВепНаЫу:  016  РЫЫо^е  ЪеСгасЫе!  дм  (^еватт^е  ЫЬев  '<1ев  А1«эги1пт8.  *  Яоове: 
Ые  Ы8и>НвсЬе  Аа^'баЪе  Аег  РЬио1о|(1е  181  <1еп  кввс1|1сЬи1с1|  оДепЪаг^еп  Ое1в1  Лег 
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Бернгарди  впо^шв^Ь  созвавадъ  трудность  построен1я  системы  фи- 
лодопи  И8ъ  тЪхъ  наувъ  ,И8Ъ  воторыхъ  Вольфъ  составить  науву  о  древ- 
ности. Въ  предисловш  къ  своему  сочинешю  «ОгипАИшен  зкиг  Бпсу- 
с1ор&(11е  дег  Р11Цо1ов1е^  онъ  назнваетъ  свою  энцивдопедио  фидоюНи  О 
афоризмами  и  опнтомъ  пропедевтики  для  практической  пользы  ава- 
демичесваго  юношества,  а  въ  самой  кнш'^  прямо  говорить,. что  фи- 
лологичесше  предметы  не  проистеваютъ  изъ  одного  верховнаго  прин- 
ципа и  центра.  Это  совершенно  в11рно.  Поэтому  несправедливо  ври- 
тикуютъ  Бернгарти  за  то,  что  онъ  не  усп'Ьлъ  исправить  Вольфовой 
науки  о  древности,  другими  словами,  не  исправилъ  ненсправимахю,  хотя 
съ  другой  стороны  нельзя  не  признать,  что  и  въ  практическомъ  учеб- 
нике располоавеше  предметовъ  могло  быть  лучше.  По  его  опред^летю 
филолог1я  разсматриваетъ  всю  акиань  древности.  Его  схема  сле- 
дующая; 

А.  Элементы  филологш:  герменевтика  и  критика. 
В.  Оруд1е  (огвапоп)  филологш:  граматика  общая  философская  и 
частная  филологическая;  риторическая  или  античная  компо- 
зищя. 
С.  Реальный  науки  филолопш  истор1я  древней  литературы;  исто- 
р1я  древнихъ  съ  хронолоНей  и  древностями;  миеолопя  древнихъ. 
О.  Придаточные  предметы:  искусство  древнихъ  (истор1Я  изучешя 
исвусства,  ИСТ0Р1Я  искусства,  техника  и  роды  искусства,  ну- 
"  мизматика  и  эпиграфива);  литературная  истор1я  филолот. 
Изъ  текста  видно,  что  Бернгарди  считалъ  герменевтику  и  кри- 
тику  пропедевтикою   филолопи.   Поэтому    не  понятно,   почему  для 
заглав1я  онъ  избралъ  загадочный  терминъ  элементы  филолти.  Фило- 
логическая граматика,  то -есть,  не  простой  учебникъ,  а  наука  клас- 
сическихъ  языковъ;  есть  реальный  предметъ  науки,  а  не  орудхе  гер- 
меневтики и  критики,  что  уже  въ  1828  г.  заметилъ  Бэвъ  *).  Общую 
и  философскую  граматику  можно  въ  практическомъ  учебнике   до- 
пустить какъ  пособ1е  филологической  граматики,  а  не  какъ  оруд1е. 
Риторическая  композиц1я  также  не  есть  оруд1е,  а  составная  часть 
филолопи.  Порядокъ  въ  третьемъ  отд^л^  не  образцовый,  чтд,  думаемъ, 
всявШ  видитъ.  Если  Бернгарди  считаетъ  задачей  филолопи — пред- 


АИегишш  ха  егкеппеп.  Всвскшв^  О,  В,  I:  РЫ1о1о^1а  ап^^^ш^а^^в  с1а881сае  ее!  аа1ь 
>^1I^иI^8  совш^о  Ы81опса  е(  рЬПоворЫса. 
.<.  'О  алшаИшеп  шг  Е11сус1ор&а1е  ^г  РЬОоЬ^е.  НаИе.  1832. 
1^Ь  ,1^  .Оотрш  1111сг1р11оишп  I. 
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ставить  наглядный  образъ  классичесвихъ  народовъ,  то  ихъ  искусство 
не  есть  придаточпмй,  а  необходимый  предмстъ  ивучсша.  Объ  осталь- 
номъ  ин  уже  сказали. 

Для  сравиен1я  приводшсь  схему  Гофмапа  '): 

I  часть.    Основння  науки:  траматика,  герменевтика  и   критика. 

II  часть.  Реальный  науки:  древняя  географ1я,  хронолопя,  поли- 
тическая ИСТ0Р1Я,  древности,  миеолопя,  исхор1Я  литературы,  архе- 
олопя. 

Основными  частями  науки  скор^Ье  можно  бы  назвать  реальныя 
иауки,  чФмъ  герменевтику  и  критику,  которня  спещалисту  служатт» 
только  оруд1смъ  для  постросшя  пауки.  Граматика,  какъ  историче- 
ская паука  языка,  безспорпо,  самый  важный  предмстъ  въ  такъ-назы- 
ваемой  лаукЪ  о  древности,  но  нельзя  называть  ее  основною  часпю 
науки  въ  противоположность  реальнымъ  предметамъ.  Философская 
граматика  последовательно  исключена  изъ  науки  о  древности. 

Отфридъ  Мюллеръ  (1797  — 1840)  отличаетъ  филолопю  отъ  исто- 
рш,  какъ  ее  обыкновенно  понимали  въ  его  время,  такимъ  образомъ, 
что  она  раскрываетъ  внутреннее  развитхе  того  перюда  образован1я 
челов'Ьческаго  рода,  которымъ  она  занимается.  ВозлЪ  греко-римской 
филолопи  онъ  признаетъ  восточную  и  германскую  филолопю,  воз- 
никппя  по  прим'Ьру  первой.  Задача  греко-римской  филолопи — полное 
пониман1е  античной  духовной  жизни  *).  Его  изложеше  содержан1я 
классической  филолопи  не  лишено  интереса.  Цоэтому  мы  сообщаемъ 
п  его  въ  сокращенш. 

Первое  создашс  духа  Грековъ  и  Римляяъ— языки,  которые,  неза- 
висимо отъ  необходимости  знашя  ихъ  для  пониматя  литературы, 
сами  по  себе  суть  краснор'ЬчивЪйш1е  свидетели  духовной  исторш 
дтихъ  народовъ.  Второе  ихъ  создаше  —  религш,  въ  которыхъ  заклю- 
чается множество  народныхъ  воззрЬшй  на  природу  и  челов'Ьческую 
жизнь  въ  ихъ  отношети  къ  Божеству,  и  который  им^ли  самоб'  силь- 
ное вл1ян1е  на  всю  позднМшую  культуру,  поэзш  и  ис1^усство.  За- 
тЬмъ  слЪдуетъ  развит1е  практической  жизни,  особенно  зам41чательное 
по  господствующей  иде^  нравственно-прекраснаго,  которая  въ  древ- 
нихъ  законодательствахъ  явственнее  и  действительнее,  чемъ  въ  жизни 
какого-нибудь  новейшаго  государства.  На  почве  этихъ  двухъ  обла- 
стей возникаетъ  богатое  развит1е  литературы,  и  въ  теснейшей  связи 

*)  Б1е  А11еПЬит8л^188еп8сЬа{^(;.  1|е1р2{б  1835. 

*)  СгбШпдег  деШтЬс  Лпхадеп  1836  М  169.  810  8^.1x1  81сЪ  (Не  вапсе  Ы1е  АоГГав* 
Бопв  <1е8  апКкеп  Ое181е81еЬе118  111  Уег81апЛ,  беГйЫ  апд  РЬа111а81е  кит  2>\е\, 
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съ  нею,  образовательное  искусство.  Навонецъ  древняя  обравован- 
ность  создала  науку,  которой  наши  новЬйоия  науки  большею  часпю 
обязаны  иетодическими  правилами  и  формами.  Если  зто  богатое  оо- 
держате  поместить  въ  раму  древней  исторш  народовъ  (?)  и  земле- 
вФдЪн1я,  то  намъ  иредстаютса  8дан1е  систематической  филолопи. 
Мюллеръ  полагаетъ,  что  и  истор1я  цожетъ  принять  на  себя  бол^ 
возвышенную  функц1Ю  ц  изобразить  въ  совершенномъ  образЪ  духов- 
ную жизнь  древности,  и  что  историкъ,  способный  выполнить  эту  за- 
дачу, можетъ-быть,  явится  когда-нибудь  въ  отдаленномъ  времени. 
Изъ  зтого  прямо  слЪдуетъ,  что  филолопя  пока  зам^Ьняетъ  исторЕю, 
но  когда  историческое  искусство  созрЪетъ,  тогда  въ  ней  не  будетъ 
болЪе  надобности.  Здравый  смыслъ  Мюллера  проложилъ  себЪ  дорогу 
сквозь  ученые  предразсудки  и  филолопю  съ  содеракан1емъ  науки  о  древ- 
ности въ  сущности  отдалъ,  какъ  следовала,  исторш; 

Большой  авторитетъ  получило  въ  Гермаши  учеше  Бэка  (1784  — 
1867).  Во  время  своей  продолжительной  ученой  деятельности  онъ 
изм^нялъ  свой  взглядъ  на  филологш,  постепенно  расширяя  ея  пре- 
делы, къ  чему  ближайпшмъ  поводомъ,  кажется,  служило  возникнове 
ше  филологш  восточной,  германской  и  другихъ  по  примеру  клспс 
сической.  Въ  1822  г.,  придерживаясь  обывновешя  относить  филоло- 
гш къ  Грекамъ  и  Римлянамъ,  онъ  называлъ  ее  историчесвимъ  и  фи- 
лоеофсвимъ  (?)  знашемъ  всей  древности  ^).  Въ  1827  году  онъ  оиред1^- 
•ляль  ее,' какъ  исторически  научное  познаше  всей  жизни  и  всей  дея- 
тельности изв^стнаго  народа  въ  относительно  заключенномъ  перюд*!; 
времени  *).  Согласно  съ  втимъ  определен1емъ,  вь  1828  году  онъ  уже 
не  филолопю  .'водбп^е,  а  классическую  филолопю  назвалъ  историчес- 
кимъ  <  и  <  философскимъ  знашемъ  древности  *).  Въ  посл^дствш  онъ 
определялъ  филолопю  какъ  познаше  познаннаго.  Онъ  развивалъ  свое 


*)  Ое  ^ичоапнц  И1егап1т  81и<1118.  Вего1.  1822.  1и(|ие  иЫ,  чпаееечиаИа  рЫ1о- 
1о^а  тео  ]о41с1о  вН,  ^иасгШа^  8Ш1рИс1881та  гаиопе  гс>>ропс1ео,  в1поп  1а11оге,  ^идс  т 
1р8о  УосаЪи1о  те81,  ро1е8и1е  асс1р11иг,  8е<1,  и!  8о1е1  а(1  аи^^^^1а8  ИСегаз  геГсПш*,  С88(% 
еаш  а111тегвае  ап^чшиНа  совт11опет  Ыв1ог1сат  е!  рЬНоаорЫсаш.  Въ  посд%дств1и 
Бекъ  правильно  раздачаетъ  историческое  н  еидосоесиое  анав1е. 

')  Шшп,  Мишеит.  1827.  11еЬег  д1е  Ьо^8(еп  шк!  ЁиСЬупеп  <1ег  А1Ьепег.  1сЬ  веСке 
тогаив,  Лика  Ше  РЫ1о1о|ре  ш  Веги^  анГ  еш  ЬевишпИеа  Уо1к  ш  е1пет  тегЬ&1и1188- 
те8812  аЬ^евсЫоваепел  ^^еЁиНег  дле  {[еасЫсЬШсЪ  11Г188ео8с11а1и1сЬе  Ёгк&о1а1'88  (1ег 
«езатшип  ТЬ&(18ке11,  йев  ^апхеп  ЬеЬепз  ип<1  ^ккепв  дег  Уо1к8 181.  Сдовами  0111  Ъе- 
вИттСев  Уо1к  а  ?егШии8вт&881К  вноситоя  въ  оиред^еше  неопред^ениооть. 

^)  Сосрив  Хпвсг.  Ргае^.  I,  РЫЫо^и  апичи11аиа  с1а881сае  ев!  а11и^ши11в  со^пШо 
ЫвЮпс^  е(  рЫ1о8орк1са. 
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учете  ю  лекц1яхъ  энщшлопедш,  и  этииъ  ог^ничился.^  Клауаенъ».^) 
яаюхихь  его  печатно  бевъ  и8]гЬнен1й,  а  Элгьце  и  Рейхардъ  с:ы\тг 
вФстннни  изи^невхяии.  Такъ  какъ  у  меня  теперь  Клаузена  подъ  ру- 
жою  жктЬу  то  я  сообщу  учете  Бэка  по  иоимъ  запискамъ/ 

БэЕЪ  развиваетъ  свою  теор1Ю  сл^дующимъ  образомъ:  Философ1я, 
яскуоства  и  релипя  обнимаютъ  собою  всю  идеальную  деятельность 
человечества.  Философ]я  ингЬетъ  общ1й  характеръ  и  простирается  на 
все  науки.  Такое  же  свойство  им^еть  филолопя.  Философ1я  разде- 
ляется на  физику,  отику,  логику  и  метафизику.  Филолопя  такъ  не 
делится,  но  она  можетъ  заниматься  этими  науками.  Предметомъ  ея 
могутъ  быть  также  естественння  науки,  напримеръ,  содержате  Пла- 
тонова разговора  „Тимея*'  принадлежитъ'  къ  об.1асти  естественннкъ 
наукъ,  но  онъ  есть  также  предметъ  филологга.  Филологу  (Кодцкенъ 
познать  его  содержат'е  также,  какъ  и  форму.  Все  различ1е  ^ост^итъ 
въ  томъ,  что  философ1я  познастъ  первично  (рг1т«Чг),  -у^Т^^^^^'^^'Ч  а  фи- 
лолопя познаетъ  вторично  (несипсШг),  аш-^х^шахгх. 

Для  философ1и  предполагается  первичное  позяате.  Филологъ  лю- 
<1итъ  читать  и  познавать  то,  что  уже  познано.  Итакъ,  филолог1я 
есть  познате  познаннаго  ((Сгкептп!»  (1ся  Бгкапп1сп).  Познанное  на- 
ходится большею  частью  въ  книгахъ.  Но  и  ]^озсоздан1е'  (Весоп8(ги- 
гМоп)  политичсскаго  бита  известпаго  парода  можете  бкть  предме- 
томъ филолог1и.  Поэтому  и  ястор1Я  прйнадлежитъ  къ  филолопи,  по- 
тому что  въ  деян1яхъ  парода  заключается  известное  познан1е.  Чув- 
ства и  представлен1я,  не  только  сознате.п»ныя,  но  и  безсознательння, 
также  сюда  относятся.  Словомъ,  филолог1я  познаетъ  творяпцй  духъ, 
и  зто  познате  есть  познан1е  познаннаго. 

На  возможное  возражеше,  что  такая  филолопя  превосходить  силм 
одного  человека,  Бэкъ  отвечастъ,  что  обладан1е  полнымъ  зпан1емъ 
и  въ  другихъ  наукахъ  недостижимо  для  одного  человека,  для  кото- 
раго  главное  дело  состоигь  въ  томъ,  чтобъ  онъ  усвоилъ  себе  всю 
глубину  науки,  то-есть,  идею  науки,  потому  что  весь  объемъ  науки 
доступенъ  только  для  коллективныхъ  силъ.  Мы  видимъ  этоу  напримеръ, 
лъ  естественныхъ  наукахъ  и  также  вт>  философш.  Пиеагоръ  назвалъ 
философ1Ю  любов1Ю  КЪ  муд1юсти,  потому  что  самою  мудрост1Ю  трудно 
овладеть.  Подобный  смыслъ  заключается  въ  слове  филоАоггя,  потому 
что  филолог1я  ящетъ  познатя  (Хб^ос).  Для  спещальнаго  труда  нужно 
ограничсп1с.  Это  ограиичен1е  можетъ  быть  двоякаго  рода:  вопервыхъ, 


')  Но^^тапп^  ЬеЪе118Ье8с1|ге|Ъи1Ц^  ЬегОЬт1ег  Н11та1ш1еп.  Ь^р^й^.  1837. 
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можно  ог1)аничитьса  известными  науками,  шшримЪръ,  наукой  языковъ, 
или  какимъ-нибудь  реальнымъ  предметомъ,  наиримФръ,  миеолопеВ, 
истор1еВ  фидософ1и  и  проч.;  вовторнхъ,  можно  заниматься  вс^ми 
науками,  но  принадлежащими  одному  времени  или  одному  народу. 
Такъ,  филологш  относили  сперва  только  къ  древности,  а  тамъ  опять 
къ  извЪстнымъ  народамъ,  Грекамъ  и  Римлянамъ,  потому  что  эти  на- 
роды достигли  полн^йшаго  развитая.  Если  филолопю, ограничить  древ- 
Н0СТ1Ю,  то  цЪлью  ея  будетъ  знаше  древности  во  всЬхъ  отношен1яхъ. 

Бэкъ  разд^ляетъ  филолопю  на  два  главныхъ  отдела:  формальный 
и  матер1альный.  Первый  отд&гь  заключаетъ  въ  себ'Ь  актъ  познавашя, 
деятельность  или  фунхщю  филологш,  герменевтику  и  критику,  а 
второй  отд^лъ — результатъ  П08нан1я. 

Второй  о^д'Ёлъ  Бэкъ  располагаетъ  такъ: 

I.  Практическая  жизнь  древнихъ. 

1)  Государственная  жизв^  (оГГепШсЬгя  ЬеЬеп). 
а): политическая  истор1я,  „. 

,,|.^^  ,,.р,.,,  Ь)  лрд1ГРическ1я  древности, 
,  ,      ,  ,..<[;), ^сронолопя,    ... 
.    д)  географЦ. 
Л)  Частная  жизнь. 
„^     ,,   ,^  ^)  Внешняя:  хлебопашество,  торговля  и  ремесла,  морспла- 
I  . .  ваше,  домашнее  хозяйство  со  вспомагательною  наукою, — 

..^^.^.  метролопей.  ,  • 

^Ь)  Внутренняя:  бракъ,  воспиташе,  рабство  и  проч. 

П.  Теоретическая  жизнь. 

1)|,)Мывль  представляется  внепшимъ  обраэомъ  посредствомъ  сим* 
.>(    :.  •       вола^' Сюда  относятся:! 
о     '.  I  а)  богослужете,п    .... 
;Г    >  Ь)  образовательное  искусство, 
п..  •         .  с)* музыка, 
•        :    (I)  орхестика.. 

2)  Мысль  'развивается    внутреннимъ   образомъ.    Зд^сь   разли- 
'•'••       чаются:^.' .  •.■•-» .       •     ь 

•  а)  содержаше,  и     .     ..  > 

Ь)  форма.       г   :    • 
^*    ' ''^Содержавзе  заключается  первоначально: 

а)  въ  миеолопи,  изъ  которой  развилась 
.  ' '"  р)  философ1я;  изъ' филОс26ф1й  развились 
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т)  ДРУ1'1я  науки:  сстествснныя  съ  математикой  и  эти<1[ёёк1к. 
Форма  мнсли  есть  языкъ.  Лзыкъ  разсматривается: 

а)  самъ  по  себ^Ь,  какъ  система  формъ  иознашл  (граматнка), 
и  Р)  въ  СЛ1ЯНШ  съ  содержан1емъ,то-есть,  въразличннкъхудо- 
жественннхъ  формахъ  (истор1Я  литературы). 

Бэково  опред&сеше  филолопи — познанге  познаннаго — слишкомъ  узко 
и  въ  то  же  время  слио1КОмъ  пгароко.  Познанное  не  обнимаетъ  собою 
всего  содержашя  филолопи,  которое  принимаетъ  Бэкъ,  Нечего  говорить 
о  территор1и,  занимаемой  изв11стнымъ  нароломъ,  которая  не  есть  по- 
знанное; нечего  также  говорить  и  о  герменевтике  и  критик'}^  фулкц1якъ 
познашд.  Но  и  чувства,  и  безсовнательныя  представлетя  не  могутъ  быть 
названы  по8нан1емъ.  Поэтому  въ  план'Ъ  Бэка,  ном'Ьщены  мнопе  пред- 
меты, которые  возникаютъ  безсознательно  или  полусознательно,  какъ-то: 
языкъ,  богослужеше,  поэз1я,  образовательное  искусство,  музыка,  орхсс- 
тика,  формы  практической  жизни,  въ  особенности  гЪ,  которыя  зависятъ 
оть  природныхъ  УСЛ0В1Й,  а  также  нпопя  событ1Я  политической  ис1юр1и, 
въ  которнхъ,  кром'А  разныхъ  случайностей,  не  мешЬе,  а  можстъ-быть 
и  бол^  ел^ныхъ  увлеченШ,  ч^мъ  нознан1я;  всЬ  эти  предметы  не 
подходить  подъ  категор1Ю  познаннаго.  Оъ  другой  стороны,  познан1еиъ 
никакъ  не  исчерпывается  вся  дЪятельиость  филолога.  Для  понимашя 
иистолкован1я  ген1альныхъ  произведеп1й  Грековъ  нуженъ  весь  комплексъ 
интеллектуальныхъ  способностей,  т^хъ  самыхъ  способностей,  который 
участвовали  въ  нхъ  создавай,  а  не  одно  познан1е,  нужны  творческая 
фантаз1я,  нужное  чувство,  топкое  чутье,  даръ  природы,  изощренный 
отновательною  наукою. .  Когда  Гёте  читалъ  Гомера  въ  Неаполе  на 
берегу  шумящаго  моря,  онъ  не  только  познавалъ,  но  и  чувство- 
вать великость  творчества,  восхищался  Гомеромъ  и  вовсоздавалъ  его. 
Онъ  былъ  тогда  несравненно  лучшнвгь  филологомъ,  ч'Ьмъ  Лахманнъ, 
своимъ  заносчивымъ  познашемъ  произвольно  анатомирующхй  боже- 
ственную поэ81ю  на  случайные  куски.  Для  своей  схемы  филологш 
Бэкъ  очевидно  предположилъ  Грещю,  и  пожалуй,  Римъ.  Но  обпдй  ха- 
рактеръ  опредЪлешя  филологш  даетъ  намъ  полное  право  применить 
ее  съ  некоторыми  небольпгами  изменешями  и  къ  другимъ  иародамъ. 
Тогда  филолопя  будетъ  наукою,  заключающею  въ  себе  исторхю  всей 
политической  и  домашней  жизни  народовъ,  вс^хъ  паукъ  и  искусствъ, 
сдовомъ,  истор1ю  всей  культуры  иаррдонъ.  Такимъ  образомъ  и  истор1я 
церковныхъ  догаатовъ,  исторая  военнаго  искусства,.  нстор1я  морепла- 
вашя,  ИСТ0Р1Я  математики,  естественныхъ  нау]№,  медицины  и  проч.. 
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9Ъ  крторнхъ  несомненно  заключается  повнаиное,  также  будутъ  при- 
принадлежать  къ  филологш. 

Мы  заметили  несоглас1е  между  схемой  и  опред^летемъ  филологш 
у  Бэва.  Прибавимь  еще  несколько  словъ.  Каждая  наука  получаетъ  свое 
внутреннее  значеше  и  назван1е  отъ  предмета,  которомъ  она  занимается, 
а  не  отъ  субъективной  деятельности,  посредствомъ  которой  она  раз* 
рабатывается.  Следовательно,  герменевтика  и  критика  не  могутъ  быть 
составными  частями  той  науки,  которой  предметъ  есть  познанное, 
или  какъ  въ  настоящемъ  случае,  вся  жизнь  Грековъ  и  Римляиъ. 
Географ1Я  и  хронолопя  необходимы  для  истор1и.  Но  и  математика 
необходима  для  физики,  однако  математика  не  есть  часть  физики. 
Такимъ  же  образомъ  и  географ1я  и  хронолопя  не  составляютъ  частей 
исторш  или  филолопи,  пытающейся  занять  мЬсто  нсторш. 

некоторые  термины  въ  разбираемой  схеме  несостоятельны.  На8ван1е 
перваго  отдела  формальнымъ  неудачно  потому,  что  какъ  форма  противо- 
полагается матерш,  такъ  р  формальною  часпю  филолопи  могла  быть 
названа,  въ  противоположность  матер1альной  части,  только  та  часть, 
которой  предметъ  есть  форма,  а  не  герменевтика  и  критика.  Но  форма 
составляетъ  у  Бэка  также  часть  втораго  матер1альнаго  отдела.  На 
втотъ  пунктъ  указалъ  Гаазе.  Назваше  второй  части  матер1альна1Ч) 
отдела  теоретическою  также  не  соответствуетъ  делу,  потому  что 
богослужеше,  музыку,  орхестику  и  миеолог1ю  едва-ли  можно  назвать 
•теор1ей,  которая  предполагастъ  сознательное  мышлеше.  Съ  терминомъ 
древности  пора^  наконецъ,  проститься  и  заменить  его  научнымъ — гоеу- 
сударстеенное  устройство.  Что  же  касается  самаго  порядка  пред- 
метовъ,  то  онъ  у  Бэка  лучше,  чемъ  у  Вольфа  и  Беригарди,  напримеръ, 
языкъ  у  Бэка  представляется  не  оруд1емъ,  а  реальнымъ  лредметомъ. 
Однако,  и  порядокъ  предметовъ  заключаетъ  въ  себе  некоторые 
спорные  пункты,  съ  которыми  познакомимся  ниже. 

Эльце  ^)  не  соглашается  съ  определен1емъ  своего  наставника, 
такъ  какъ  ие  все*  предметы  филолопи  суть  познанное,  и  считаетъ 
филолог1ю  историческою  наукою,  которая  имеетъ  своимъ  предметомъ 
все  проявлешя  человеческаго  духа.  Бэкъ  въ  своихъ  лекщяхъ  энци- 
клопе^;^и  заметилъ,  что  это  определеше  выражаетъ  то  же,  чт5  познатае 
познаннаго,  потому  что  все  познаное,  которымъ  занимается  филолог1я, 


')  Каг1  ЖпеЛгМ  Е1ме^  ТТеЪег  РЫЫов^е  а18  8у81ет.  Беаааи.  1845.  17.  "^^ег 
егкигеп  Ше  РЫ1о1о81е  Сйг  ^^е^е^^  бвмЫсЬШсЬе  МПввепасЬаА,  1ге1сЬе  Ше  в»- 
8а1пт1ев  (МКепЫипшвеп  Л]еа.тепвсЬис1|в11  Ое18(е1  сшп  ОввешипЛе  ЬаА. 
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]М1етъ  духовное'  свойство,  а  не  физическое.  Изъ  этихъ  словъ  ясно, 
что  Бэкъ,  также,  какъ  Эдьце,  не  ограничиваётъ  филолопи  Греками 
и  Рюиянами,  а  иринимаетъ  ее  въ  универсальпомъ  значеши. 

Насчетъ  порядка   преднетовъ   Эльце   также   не   соглашается  съ 
Бэкоиъ. 

Эльце  начинаетъ  съ  частной  жизни,  а  не  съ  политической,  какъ 
Бэкъ,  потому  что  филолог1я,  какъ  историческая  наука,  должна  въ 
изложеши    д^Ьла  наблюдать  историчесшй  порядокъ   вещей,   а  такъ 
какъ  государственная  жизнь  развивается  изъ  семейной  жизни,  и  какъ 
посл'Ьдняя  гораздо  мен'Ье  первой  проникнута  духомъ,  то  частная  жизнь 
долйсна  предшествовать  политической  жизни.   Бэкъ  признаетъ  спра- 
ведливость замЪчан1я  на  счетъ  историческаго  порядка,   но  въ  древ- 
ности, говоритъ   онъ,   преобладаетъ  жизнь  политическая,  и  потому 
сообразимте  прежде  разсматривать  жизнь  политическую.  Бэкъ  считаетъ 
форму  высшею  категор1ей,  и  потому  въ  слежк  назначаетъ  ей  мМ^сто 
на  самомъ  концМ^.  Эльце  не  признаетъ  этого  превосходства  ф()рмы, 
потому  что  форма  есть  только  средство  для  проявлен1Я  духа.  А  такъ 
какъ  истор1я  филолопи  есть  высшее  проявлеше  его,  то  онъ  и  ста- 
вить се  на  концМ^.  Бэкъ  не  измЪняетъ  своего  порядка,  потому  что  въ 
формМЬ  онъ  усматриваетъ  бол'Ье  тоший  элементъ,  ч'Ьмъ  въ  исторш, 
а  граматику  онъ  считаетъ  самымъ  тонкимъ  розсматриватемъ  формы, 
*и  потому  называетъ   ее  вершиною  филолог1И,  Ор1ухо(;  ^хг1\»ахо}^.  Свой 
порядокъ  онъ  защищаетъ  также  историческою  посл'Ьдовательностш. 
Миоолопя — самая  древняя  наука,  за  нею  слЬДуетъ  философ1я,  потомъ 
идутъ  друпя  науки,  а  всЬхъ  поздн']&е  люди  стали  приводить  себМ^ 
въ  сознаше  языкъ  ^).   Отъ  предмета  филологш  Эльце  переходитъ 
къ  вспомогательнымъ  наукамъ,  герменевтике^  и  критике.  Этотъ  взглядъ 
пргяихьтЛе. 

Рейхардъ  *)  не  одобряетъ  т^^хъ,  которые  филолопю  сд'Ьлали  уни- 
версальйбю  наукою— ^историческимъ  изсл1^доватемъ  проявлевай  чело- 
в^чес^аго  духа,  такъ  что  наконецъ  не  известно,  ч'Ьмъ  она  отличается 
отт>  вссобп\сА  истор1и  и  философ1и  ИСТ0Р1И.  Это  хорошо.  Но  онъ 
одну  греко-римскую  филолог]ю  называетъ  филолопей,  игнорируя  восточ- 


*)  'Зд%сь  затронуть  весьма  важный  вопросъ.  Одно  ■  то  не  содержаше  можетъ 
быть  розвнто  въ  раздичныхъ  «ормахъ.  Превосходство  «ормы  есть  несомв'Ьнный 
орианакъ  высшаго  развит1я  народа.  Различный  «орны  релипозваго  В'Ьровав]я, 
семейства,  государства,  науки,  искусства,  при  одинаковомъ  содернати,  могутъ 
пояснять  втотъ  вопросъ. 

>)  Напв  Ее%еНагЛ^9  В1е  Сиоавгсшк  <1ег  РЫ1о1о81в.  ТОЫпквв,  18&6. 
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ную  и  вс^  Д1)упя.  Эту  филолорш  онъ  ра8д&ше1гь  ^  на  три  гдавши 
части:  1)  сбориивъ  всЬхъ  памятпиковъ  (1)а11ктй1егкип(1е);  2)  субъек- 
тивную часть:  толвованхс  (Аиз$1ееипе))  (герменевтику  и  крт;ику), 
3)  науку  о  древности  (ЛиегШита^шзевзсЬаЙ).  Эпиграфика,  иумизна- 
тика,  б10граф1и  авторовъ  и  истор1я  тевстов'ь  иостукили  въ  сборникъ. 
Хррнолот  и  геогрЦ»1Я  не  входить  въ  орранизиъ  (?)  науки  о  древности. 
Это  постЬдовательно,  но  непоследовательно  авторъ  исключаетъ  язь 
науки  о  древности  саещальныя  науки,  въ  особенности  же  натематиче- 
скщ  и  естественыя,  какъ  частное  заняпе  отдЦьныхъ  людей,  а  не 
д'Ьло  народа.  Этому  воззр'Ьнш  достаточно  нротивоноставить  волросъ: 
почему  Аристотель,  вео<{)рас'гъ  и  друг1е  явились  не  у  Скиеовъ, .  а  у 
Грековъ? 

филолог1я,  въ  такомъ  смысле,  въ.^какомъ  представляетъ  ее  Рей- 
хардъ,  есть  не  Ч1Ч)  иное,  какъ  агрегатъ.  О  герменсвтик-Ь  и  ври- 
тик'Ь  мы  сказали  наше  ми'Ьп]е.  Сборникъ  не  еегь  составная  часть 
науки.  Наука  начинается  тамъ,  гдЪ  кончается  собираше  матер1ала. 
Н(|  бо^к1й  ЯЗЫК1»  и  глубокое  уб'Ьжден1е  автора,  въ  томъ,  что  онъ 
одрнъ  нашелъ  истину,  должны  доказать  непреложность  организма  его 
филолопи!,     ,  * 

Гаазе^)  счи'1'ао'гь  классическую  филолопю  филолог1ей  по  преиму- 
ществу и  потому  называетъ  ее  общимъ  терминомъ  филолспгя.  Действи- 
тельно, не  говрря  о  первородств'Ь,  по  богатству  ученыхъ  т1)уАовъ 
нищ1кая  друшя  филолопя  не  иожегь  сравпиться  съ  классическою 
фидолопсй,  и  потому  она  есть  филолопя  по  преимуществу.  Однако, 
по  нашему  мп*!}!!!!),  лучше  выражаться  оп^юд'Ьленно  и  употреблять 
терминъ  классическая  фгш>лог{я^  или  правильн'Ье,  грекогримсксм  фшуог 
л(п{>^..  Гаазе  доиус1^аетъ.  аналогическое  примЪнеше  слова  филолаггя 
къ  другимъ  пародамъ  и  временамъ,  но  называетъ  эту  аналопю  не- 
совершенною, Н0Т011У  что  никакой  дру1Ч)й  историчсскн-важиый  народъ 
не  им'Ьетъ  окопчеппоц  ис"гор1и.  Это  послЬдпее  услои1е,  независимо  огь 
того,  в'Ьрно  ли  оно  само  по  себЬ  или  н'Ьтъ,  въ  правильномъ  упоаре- 
блен1Й  слова  филологгя  не  находится. 

Гаазе  принимаетъ  филодош  какъ  историческую  науку  и  какъ 


*)  АИ^.  Бисус1о1)а(11е  дег  >У188еп8сЬр<^еп  1Ш(1  Ка1181е  уоп  Егаск  иий  ОтЬег. 
3-1е  8ес(1ои.  Ъе1р21|^,  1847.  РЫЫо^е.  390.  Ь1е  РЬ11о1о^1е  181е1пе  8е8с)ис11и1сЪе  \У18" 
веп8с)1ай  1П  аНеп  1Ьгеп  ТЬеЛеп;  ^а  81  капп  ип(1  тив$  8е1Ь8(  аЦ  ет  ТЬе11  аНег  Ое- 
всЫсЬ1е  Ье1гас111е1  Ч1гег(1еп^  оЪпе  Лагит  деп  (*Ьагас1ег  еюег  >У188е11асЬа(11  хи  тегИе- 
геп.  891.  ГНе  Ъ18(ог18(^  Ли^ваЬе  с1ег  РЫ1о1ок1е,  181  Дсо  ^е8сЫсЬи1сЬ  иШвпЫи^еи 
•  Ошв!  си§  МгеПкииш  яи  егкепдеп.      . 
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ч&сть  всей  исторш.  Историческую  задачу  филолопи  онъ  полагаетт^ 
въ  поянаши  духа  древности  *).  Въ  чеиъ  же  состоитъ  специфическая 
яадачд  филолопи?  Гаазе,  предупреждая  такой  .  воиросъ,  зам'Ьчаетъ, 
что  филолопя  и  древняя  истор1я  не  одно  и  то  же,  потому  что  по- 
следняя заключаетъ  въ  себ^Ь  часпю  несколько  больше,  частш  же 
гораздо  меньше  первой  ^.  Следовательно,  между  классическою  фило- 
лопей  и  древнею  истор1ей  н^тъ  существеннаго  различ1я,  потому  что 
он!  различаЕ)тся  только  количественно.  Дал^е  Гаазе  говорить,  что 
такъ  какъ  духъ  древности  ясн^е  и  полнее  выразился  въ  услов1яхъ 
бита  и  жизни,  ч^мъ  въ  отдельныхъ  деятяхъ,  то  знаше  первыхъ  бу- 
деть  преимущественннмъ  предметомъ  филологш.  Опять  количественное 
определеше  задачи  филолопи!  <: 

Гаазе  съ  взысканною  систематичностш  сдФлалъ  слЬдуюлцй  планъ 
филологическихъ  наукъ:  •<  .     м     . 

I.  Услов1Я  жизни,  находяпцяся  вне  истор1и  (аия,чегде8с1иЫ1с(;11е 

ЬеЪеп8Ье<1швипёеп)  (древняя  истор1я).  I 

II.  Доисторическ1я  ус^[Ов^я  жизни  (уогвсвсЫсЫНсЬе  ЬсЬсачЬойшдип- 

^еп)  (миеолог1я  и  богослужете). 
111.  Историче<;к1я    услоВ1я   жизни.    1ктуплсн1емъ   служить,    крогЬ 
географ1и  и  изображешя  доисторическаго  быта,  истор1Я,'  ко- 
торая должна  изложить  ходь  всего  (не  одного  политическаго) 
развит1я  народа. 
Историчеспй  быть  разделяется  на  три  области:  < 

1)  Область  нравственности,  образующей  практическую  •  жизнь 
и  определяющей  ея  формы  законами  и 'правами.  ^  (Апияи!- 
1а1е8  риЬИсае  еЬ  рг1та1ае). 

2)  Область  искусства. 

А.  Словесное  искусство.  »  «  :  ;      '!•  . 

•  а)'Граматика.)'-'<'  и  ■•'    !"-..»л'.'"    -м-  :  ■  .'I  ;. 

Ь)  Искусство  поэтической  речи,  теор1я  котораго  заклю- 
чается въ  древней  шитике  въ  соединенш.съ  метрикой 
Оно  развивается  въ  разннхъ  перюдахь,  какъ  •■* 


')  НедеГв  УоНевип^еп  йЬег  ^16  Р]и1о8орЬ1С  Лег  ОевсЫсЫе.  Вег]{11'1837к51.В1е 
\Уп1&(^е8сЫсЬ(е  2е\^  ппг,  \г!е  дет  Ое181  аПт&ЬП^  гит  Ве1гй818е19  пп4Д1П1|'АУр11е^ 
Лег  ^аЬгЪсН  котше.  8Мп(Шу  РЫ1о)оре,  ОевсЬзсЬее  пщ\  Р8усЬо1ое1о.  В^лИп  )8б4. 
54.  Кпг  8сЬс1111  аНепИпр  апсЬ  1П1г,  Лае  а]1с  ОсвсЪкЫо  ^С1'1сг  п1сЬ81  181,  ак  0«- 
8с1псЫе  с1ог  СиНпг,  к«18Й§;«»г  ВвЫимд^  Д.  Ь.  <ае8с1п(:Ып  Дег  8о1Ь8111С1?и818е1па. ' 

*)  Кпг  181  аЬсг  1'1пЫов1о  ппЛ  п11с  ОоасЫгЫо  оГГспЬаг  п1с121  (1с88ё1Ье:  Да  д1е8е 
и1е11я  е1^а8  теЬг,  11ю118  Ье(1еи1е11(1 1геп1$^г  а18  ^спо  еп1Ъа11. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


4^  '  ЖУРНА1Ъ  МИНИОТВРОХВА.  НАРОДНАГО 'ПРОСМЩВШ!. 

>  а)  эпическая  под81а,  '         '>  I  .  . 

'  р)  лрическая  и 
т)  ДР&^&™чвсвая. 
>''    '  с)  ИсЕусство  прозаической  р^чи,  исторш  и  теориокото- 

раго  издагаетъ  риторика.    Оно  также  разд^шетси  на 

^■•  .ог-  .■  1три  «рода:  -  .^    .  ■ 

а)  стиль  историчеошй, 
'*•  •  Р)     »      философски, 

им».  т)     л    =  риторичесшй. 

В.  Подражательное  искусство.  Его  три  рода:      • 

•:    >- >1  а)  Гимнастика.  <-  а  ■   .»'    -и'-    • 

Ь)  Музыка.  '  .   ,       » I       .   .     •  .     , 

:  •••  «'с)  Мимика.  :                  1 
с.  Образовательное  искусство,  вотораго. также  три  рода: 
*•'  I      а)  Архитектоника.       «  г    4 

Ъ)  Пластика.      »       »«     ».  •* 

••..1(11;  •'.  (»!|  Живопись.  .  .     гь  '      .* 

3)  Область  науки. 
дяи  части  филологш  заключаютъ  въ  себЪ  иолное  рЪшеше  главной 
задачи.  Для  этого  р1шен1д  предположены  некоторый  инструменталь- 
ный науки!  Он^  сл'Ьдуюшдя:  > 

[.  Реис"гор1и,  то-есть,  сборники  иамлтпикоиъ  древности.       . 

А.  Истор1я. литературы  съ  эпиграфикою. 
•^  В.1Му8еограф1я  съ  эпиграфикою. 
•  :  •'  С.'Библ10граф1я. 

II.  Первый  средства  для  понииашя  памятниковъ. 
А.  Лексикограф1я. 

В.  Практическая,  популярная  граматика. 
С.  Реальный  энциклопедхи  и  реальные  лексиконы. 
Ш.  Средства  рЪшен1я  задачи  филологш. 
•  А. 'Дипломатическая  (низшая)  критика  съ  палеографаей. 
В.  Герменевтика. 

С.  Критика  въ  собственномъ  смысле  (высшая). 
Этотъ  порядокъ  имЬетъ  свои  хоропия  и  слабый  стороны.  Пой- 
демъ  по  порядку.  Чтб  находится  вн1»  истор1и,  то  и  не  принадлежитъ 
къ  исторической  наукЪ.  Чтб  было  нёредъ  исторхей,  то  не  известно; 
сл'&довательно,  какъ  неизвестное,  также  не  принадлежитъ  къ  истори- 
^ей^ой  цдукЪ,  Миеы  —г  зто  уже  рзв^:1^9ая  степень  рароднаго  созна- 
шя,  у  Гревовъ — даже  глубокаго  нравственнаго  сознашя,  сл^овательно, 
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истор1я,  по  крайней  и^рЬ — истор1я  въ  прекрасномъ  зародыше.  Зевсъ, 
Аеина,  Аполлонъ,  Музы  бол^Ье  ясная  истор1Я,  чЬиъ  д-Ьянёя  какого- 
нибуд!»  знаменитаго  совремевнаго  политическаго  д'Ьятеля.  Странно 
также  вид'Ьть  только  доисторическое  богослужеше,  о  которомъ  никто 
ничего  не  знаетъ,  и  не  видеть  богослужен1я  въ  историческое  время. 
Если  истор1Я  должна  изложить  ходъ  всего  развит]я,  то  филологш  уже 
тгсчего  д'Ьлать.  Статья  объ  искусств*  у  Гаазе  лучше  нонята,  ч'Ьмъ  у 
]>ика.  Средства  и  пособ1я  науки  авторъ  называетъ  науками  (П18С1р1шеп) 
и  д'Ьлаетъ  ихъ  составными  частями  филолопи.  Объ  этонъ  предмете 
мм  уже  сказали  нате  ын'Ьнзе. 

Гирцель  О  недоволенъ  терминомъ  Аие^^1шт8ТV^88еп8сЬаГ(,  какъ  обЬ- 
(цающимъ  больше,  ч'Ьнъ  можно  въ  д'Ьбствительности  выполнить.  Онъ 
|||)иянаетъ,  что  слово  филологгя  не  вгтолгЬ  соотв^тствуетъ  д11лу  (дЪлу, 
которое  онъ  себ'Ь  вложилъ  въ  голову,  придержнваясг  Вольфа),  но  все- 
таки  онъ  его  предпочитаетъ  громкому  термину  А11ег1Ьит81У188еп8с11аГ1; 
и  называетъ  к.тассическую  филолопю  наукою,  занимающеюся  изслЪ- 
довашемъ  и  изображетемъ  содержан1я  жизни  классическихъ  народовъ, 
какъ  она  вамъ  передана  въ  литературЬ  и  искусств*.  Онъ  считаетъ 
филолопю  •историческою  наукою,  част1ю  исторш  кулхлуры  (ет  ВЮск 
<1ег  КиНиг^евсЫсЫе).  Какое  же,  спрашивается,  спещальное  значеше 
филолопи  въ  области  истор1и  культуры,  и  какое  между  ними  соотно- 
шеше? 

Карлъ-Фридрихъ  Германъ  ^)  объясняетъ  значен1е  истор]и  культуры 
сл*дующимъ  образомъ:  „Истор1Ю  культуры  можно  назвать  б]0граф1ей 
народа  '),  которая  должна  познакомить  насъ  со  всею  е1Ч)  личноспю, 
съ  его  тЪломъ  и  душою".  Въ  чемъ  же  состоитъ  различге  между  фи- 
лолопей  Гирцеля  и  истор1ей  культуры  Германа? 

Штейнталь  ^)  называетъ  филолог1Ю  ло8нан1емъ  историческаго  ра.я- 
ВИТ1Я  человечества,  наукою  развивающагося  духа.  Срявпимъ  это  опре- 
д'Ьхев1е  съ  его  же  опред'Ьлешемъ  исторш.  „Истор1я*,говоритъ  онъ,  есть 


*)'Р^псус1орйс11С  с1с8  ^е8ат1п1еп  Ег21еЪип|гя  ипй  1}п1сгпсЬ18^р8спз  уоп  ВсЫпв, 
ПгаЬа  1867.  6-г  В(1.  РЫЫо^е. 

')  КиИиг^евсЫсЫе  Лег  Ог1есЬеп  ипЛ  КЛшог.  боШп^еп.  157. 

>)  Рейхардъ  употребляетъ  то  же  сравнен]е  ддя  объясвсн1Я  свой  науки  древно- 
сти. Онъ  говорить  аа  стр.  74-8:  Б1е  Аиог1Ьпт8^ч88еп8сЪа11  Ьа&  Ысг  дс^п  ^{е 
$рос1а1^188СпягЬаГ1еп  Ше  В1е11ипк^дсг  Вшс^гпрЫс. 

*)  РЫЫовЁе,  Оо8сЬ1сЫе  ипд  Р8усЬо1об1е  (28):  М14  ВОс^Ь  веЬю  1с1|,  сИе  РЫ1о- 
1о{^1е  8е1  Л1(1  Кгкспп1п188  дег  кевсМсМИсЬеп  Ёп11?1ске11Ш1(  с1пг  Меп8сЬЬе11,  Ше 
ДУ!88еп8сЪяГ1  уоп    ^ет   81сЪ  еп1^1ске1п€1еп  (}е181е,  кпгг  Р1п1о1ов1е  181  Ое8сЬ1сЫе. 

ЧАСТЬ  СЬХ1У,  ОТД.   2.  4 
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не  что  иное,  какъ  исторвя  культуры,  духовнаго  обрааованш,  то-есть, 
истор1я  самосознан1я''.  Какое  же  раагачде  между  наукою  развиваю- 
щагося  духа  съ  одной  стороны,  и  истор1ей  культуры,  духовнаго  обра- 
зовашя,  съ  другой?  Какое  различ1е  между  филолопей  и  истор1ей? 
Но  почему  мы  ато  сирашиваемъ?  Сказалъ  же  намъ  Штейнталь  въ  за- 
ключен1е  своего  опредЬлснш,  что  филолопя  есть  истор1я! 

Штейнталь  сказалъ  голословно,   что  филологхя   есть  истор1я.  Но 
Фрезе  уже  давно  сталъ  доказывать,  что  филолог1я  должна  сделаться 
истор1ей.  Фрезе  ^)  разумЪетъ  иодъ  филолог1ей  сумму  вс^хъ  св^Ьд'Ьшй, 
которыя  относятся  къ  Грекамъ  и  Римлянамъ.  (Онъ  совЬтуетъ  опре- 
делять ее  словами  классическая,  антич94ая^  или  лучше,  грекогршлская^ 
потому   что  и  друг1е  народы  начинаютъ  быть  предметами  особыхъ 
наукъ,  но  для  краткости  онъ  самъ  пока  остается  при  обыкновенномъ 
употреблен]и  слова).   Но   отчетливое  и  полное  знаше,  справедливо 
говорить  онъ,   не  возможно  безъ  всесторонняго   сравнетя  мхъ  съ 
другими   современными  и   позднейшими   народами.    Позтому    фмло- 
ло1гь  долженъ  обнять  всю  область  человечсскихъ  познан1Й,  долженъ 
быть  историкомъ;   но  дабы  знаше  его  не  было  агрегатомъ  знашй, 
онъ  долженъ  углубиться   въ   свой  лредметъ,  соразмерно  расширить 
свои  познан1я   и   во  вс^хъ  явлен1яхъ  уяснить  себе  действ1е  всем1р- 
наго   дух|1,   словомъ,    долженъ   быть  универсальнымъ  историкомъ- 
философомъ.  Только  обыкновенный   изследователь  или  компилятор!» 
ограничивается  Греками  и  Римлянами.  Истинный  же  ученый,  универ- 
сальный историко-философъ,  выступаетъ  за  пределы  жизни  Грековъ  и 
Римлянъ  и  ищетъ  целаго.  Но  это  ва1ИК1й  трудъ.  Ё1Ч)  нужно  разделить. 
Филологи,  разделивъ  его  между  собою,  возстановляютъ  естественную 
связь  частей  филолог1и  съ  соотвЬтствеипыми  частями,  находящимися 
вне  ея,   и  каждый   изъ  нихъ  следитъ  за  ходомъ   своей  спещаль- 
ной  науки  отъ  самаго  начала  до  иастояща1Ч)  времени.  Итакъ,  одни 
:)анимаются  языкознашемъ,  друпе  обсуждаюгь  политическ1Я  учреж- 
ден1я    въ    связи   съ  новейшими    учрежден1ями;    иные    сравниваютъ 
искусство  Грековъ  и  Римлянъ  съ  романтическимъ  и  новейшимъ  ис- 
кусствомъ,  иные  ихъ  науку  съ  нашею,  и  такъ  далее. 

Что  значитъ  все  это?  То,  что  все  части  филолопи,  имеющей 
иредметомъ  знаше  всей  жизни  Грековъ  и  Римлянъ,  становятся  ча- 
стями спещальШ1хъ  истор1й  соответственныхъ  наукъ,  и  что  такимъ 
образомъ  произвольное  строеше  реальной  филолопи  само  собою  рая- 


/)  Сиг1  Угше.  Пег  Ркио1ок.  виигкага  1841. 
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рушается.  Но  не  такова  иыслъ  автора.  Онъ  сер108но  доказываетъ, 
ЧТО  филолопа  остается,  но  она  должна  сделаться  универсальною 
нс'1'ор1ей,  дабы  выиолнить  свою  задачу  0.  Не  будемъ  спрашивать, 
какимъ  образомъ  филолопа  —  наука  о  Грекахъ  и  Римлянахъ  —  сд'Ь- 
лается  универсальною  истор1ей,  и  доиустииъ,  что  это  возможно.  Но 
когда  филолопя  по  мысли  автора  дМствительно  сд^Ьлается  универ- 
сального истор]ей,  тогда,  разумеется,  филолопи  уже  болЬе  не  бу- 
дегь?  Такимъ  образомъ  здаше  Вольфа  опрокинуто  его  лучшимъ  иос- 
л'Ьдователемъ. 

Зд1^сь  мы  вончаемъ  наше  изложеше  учешя  Вольфа  и  его  после- 
дователей. Мног1я  мн^ша,  иринадлежащ1я  къ  этому  же  учешю,  мы 
иропустили,  дабы  не  утомить  нашихъ  читателей  лишними  доводами. 
Окаэаннаго,  думаемъ,  достаточно  будетъ  для  того,  чтобъ  изъ  внутрен- 
нихъ  противореча  въ  воззрешяхъ,  а  также  изъ  ра;)ноглас1Я  самихъ 
яриверженцевъ  Володова  учешя  сделать  заключен1е  о  его  совершен- 
ной несостоятельности.  « 

Очень  естественно,  что  такое  учен1е,  не  смотря  на  необыкновен- 
ную самонадеянность,  съ  которою  его  п[юцоведывали  '),  встретило 
между  филологами  и  нефилологами  многихъ  противниковъ. 

Геренъ ')  въ  самомъ  начале  своей  исторш  классической  литера- 
туры въ  средше  века,  изданной  въ  1797  году,  сказалъ,  вероятно,  съ 
11,Ьл1ю  возражен]я  противъ  возникающаго  учен1Я  Вольфа  (другой  цели 
нельзя  придумать),  что  научнаго  единства  не  можетъ  иметь  то1"ь  ггред* 


*)  Таш»  же  14.  0]е  РЫЬ  •10^16  тива  а18о  '\У^е1Цс8сЫсЬ1е  ^'егДсп,  воП  В1е  «Ир 
ЬбсЬ81еп  Рогдегапкеп  Лег  ЛУ188еп8сЬа^1  егЛи]еп. 

')  Вотъ  одянъ  любимый  аргунентъ  ас!  Ъот1пе1п:  €  Противники  нашего  учетя 
въ  сяоемъ  заблуядеши  не  хотятъ  пидФть,  кяк1е  больппс  усп11хи  сделала.  Фило- 
лопа иосл'Ь  Воль*а».  Какъ  будто  все  написанное  •илологими  иосл^  Воль«а  нс- 
11ре1111НН0  есть  •нлологи.  По  этому  умствован1ю  сочииен1я  Будок:  «Ос  1111^1а 
|;гаеса,  Бе  81и<110  гесЬе  1П81|1ие11Ло,  Ье  рЪ11о1ов1а,  Бе  авяе,  должны  иринадлежать  къ 
гориспрудрнц1п,  потому  что  Будей  былъ  юристъ.  О  самонадеянности  посл'Ьдова- 
телей  Воль  Фа  могутъ  дать  поняпе  сл<кдующ1е  образчики.  Эльце  говорить:  Н1ег 
|^(  ап  81сЬ  к1аг,  Лав  (Не  Р1и1о1о^1е  с11е  ^апгс  Уег^ап^епЬсИ;  Лег  ^еваштЬеп  Меп8г1|1|С11 
ишГав!.  Къ  втимъ  словамъ  следовало  еще  прибавить:  Ро19ИсЬ  ^геЫ  ев  ке1пе  ^^18- 
вепБсЬай,  (11е  81сЬ  ОевсЬ1с111е  пепи1.  Гааяе:  Мапп  капп  1п  (1еп  (1ге1  ги1е(г1  епг&- 
Ь11(еп  8с11Г1Г(еп  (уоп  Ма12ге11^  МИЬаивег,  Ргееге)  ешеп  Ьек1а^еп8^ег1Ьеп  ЕйсквсЬ- 
т\а  веЬеп,  а1в  еЬеп  Ии-еп  УеНаавегп  Л]е  ЪеЛегНепЛсп  МоНуе,  ^е1сЬе  ДУоК  гпг  А!- 
1ог1Ьпп1Я11Г188сп8с1тГ1  ГиЬг1си  ип(1  (]1о  ^сИогс  Ог^авивтшц;  (?)  41сг8с1Ьои  и1т1Г1гк8аш 
дгЬисЬеп  1г!1геп.  ШтеЙнталь  (28);  Мк  ВоескЬ  8е12е  ]г11— ип(1  кЬ  11а11е ^е(1е  ^еНеге 
)1о{(г1кш1ппв  (116868  Ваиев  Шг  ипибИп^— (Ио  Р1|11о1ов1с  ее!  п  8.  1г, 

')  Неегепу  ОеягЫсЫе  с1ег  К1а8818сЬеп  Ы1ега1иг  1т  М11Ыа11(«г.  (ШИщап,  1797. 
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меть,  который  предполагаетъ  большую  массу  научинхъ  свЪд^в1й,  но  по 
своему  внутреннему  свойству  не  можетт.  быть  приведепъ  въ  система- 
тичес1&1Й  порядокъ.,  Гегель,  им1}я  передъ  глазами  схему  Волы1)а,  в*!, 
своей  ц!)ициклопсд1И  философ|||*^  шшигиъ  филолопю  апюгатои'ь  и 
исБЛЮчилъ  ее  изъ  числа  науиъ.  Филологи  сердились  за  это  и  отв^>- 
чали  философу  фразами,  а  не  солидными  доводами  науки.  Иле({)ельдъ  ^) 
слушатель  Вольфа,  удивляется,  что  филолопю  можно  считать  наукою. 
Но  особенно  важенъ  голосъ  Велькера.  Этотъ  ветеранъ  филолог1и, 
въ  рЪчи,  читанной  имъ  въ  4-мъ  собран1И  нЬмецкихъ  филологовъ  в1» 
Бонн'Ь  въ  1841  году,  высказал»!  сомнительно  насчетъ  научнаго  един- 
ства филолопи,  какъ  науки  о  древности,  но  считалъ  высшею  пот- 
ребност1Ю  обраяованнаго  об]цества  им'Ьть  спещальиыхъ  хранителей 
драгоц'Ьнн'Ьйшаго  досгояп]я  дрсвняго  м1ра  въ  школахъ,  библ10текахъ, 
музеяхъ  и  литератур'^.  Для  ясности  приводимъ  слова  самаго  автора: 
„Позтому,  филолог1ю  можно  скор^^е  назвать  снещальнынъ  заняпемъ 
(1''асЬ),  а  фллолосовъ  званаем'ь,  подобно  медикамъ,  спещальность  ко- 
торыхъ  могла  бы  быть  разорвана  теорхей  ::  разд'Ьлена  между  естес- 
твенными науками,  если  бы  она  не  являлась  нотребност1Ю  практичес- 
кой жизни.  ФИ.10Л0Г1Я  ОСТЬ  такжс  спец1альность,  установившаяся 
вслЪдств1е  потребности  благородн'Ьйшихъ  народовъ  и  общества,  пи- 
тающа1Ю  къ  себ'Ь  высш1я  стремлешя  и  ум^ющаго  ценить  область  духа^. 

Мнопе  не  ограничились  простымъ  отрицан1емъ  или  практикой  и 
предложили  представить  ложныл  учен1я  о  филолог1и,  1а1КТ|  наук'Ь  или 
искусстве. 

Мы  замЬтили  выше,  что  Французы  въ  XVI  стол'Ьт1И  мпого  изу- 
чали реальную  сторону  жизни  Грсковъ  и  Римлянъ,  а  Англичане  вт» 
XVIII  стол'Ьт1и  выдвинули  граматико -  критическое  направленхе.  Вь 
Голланд1и  и  Гермаши,  смотря  по  способностямъ  и  вкусу,  одни  труди- 
лись бол'Ье  въ  одномъ,  а  друпе  въ  другомъ  направлен1и — безъ  замк- 
нутости школы  и  безъ  явной  противоположности.  Такъ,  наприм^Ьр1., 
Рейцъ,  современникъ  Вольфа,  преимущественно  занимался  языкомъ  и 
литературой.  Однако  оба  филолога  не  думали  объ  оппознц1и  другь 
другу,  сознавая  себя  сотрудниками  на  одномъ  пол'Ь,  и  взаимно  ува- 
жали другъ  друга.  Только  послЬ  Вольфа  р'Ьзко  обозначились  два  на- 
иравлен1я  филологш,  реальное  и  формальное,  такъ  что  одно  стало 
противополатться  другому.  Главными  нредставителями  реальнаго  на- 
иравлешя  были  Вэкъ'и  О.  Мюллеръ,  а  формальнаго— О.  Германъ. 


')  1Ни/еЫ.  Ы  Ш  РЬ11о1о|^е  еше  МПваепвсЪаА?  Яно^ИпЬиг^.  1837. 
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Рейхардъ  ')  считаетъ  Гернана  гранатикомъ,  занимающимся  фор- 
мою классическихъ  сочинешй,  формою  въ  гАсномъ  смысл'Ь  этого  слова^ 
то-есть,  языкомъ.  Такой  взглядъ  удивляетъ  насъ.  Мм  имЬли  счаст1с 
видЪть  'и  слушать  Германа  въ  продолжен1и  одного  года  и  вынесли  изъ 
его  лекцШ  другое  уб'Ьждоше.  Германъ  жиль  въ  греческомъ  м1рЪ, 
какъ  въ  своей  стих1и,  и  своею  выразительною  личностхю  представ- 
лялъ  глазаиъ  пЪчто  въ  род^Ь  воплощеннаго  классицизма.  При  толко- 
ваши  авторокь,  правда,  онъ  обращалъ  особенное  внимаше  на  форму, 
но  онъ  не  упускалъ  изъ  виду  и  содержан1я,  наиротивъ  того  въ  пре- 
красной форм^^  онъ  тщательно  его  отискивалъ  и  дорожилъ  имъ 
столько  же,  сколько  и  самою  формой.  Свои  ученыя  изсл^Ьдовашя  онъ 
сосредоточилъ  на  литературе  и  языкЪ.  Языкъ  онъ  считалъ  самымъ 
важпыиъ  предметомъ  изучев1я.  Въ  язнкЪ  отгь  старался  открнватт»  за- 
коны, которыми  упраатяется  нашъ  духъ.  Но  возл^^  законности  онъ  со- 
зерцалъ  въ  язнкЪ  художественную  свободу  и  красоту  формы,  почему  и 
]|ринялся  за  изучеше  ритмичсскаго  элемента,  необходимой  стих]и  для 
создан1я  прекрасной  формы  въ  лоэз1и  Х'рековъ.  Онъ  вполне  признавалъ 
необходимость  зпаи!я  реальной  жизни  Грековъ  и  Римлянъ,  но  пола- 
галъ,  что  это  знан1е  полд'чается  преимущественно  изъ  литературныхъ 
памятнйковъ,  а  потому  и  требовалъ  отъ  реальныхъ  филологовъ  осно- 
вательнаго  знан1Я  языка.  Того  те  еще  до  него  требовалъ  и  Виттен- 
бахъ  ^),  порицая  безстндство  гЬхъ,  которые  см^о  пишутъ  о  предме- 
тахъ  древности,  не  зная  языка.  Германъ  не  систематизировалъ  фи- 
лолопи  и  только  по  поводу  полемики  съ  Бэкомъ  объяснялъ  свое  на- 
правлеше.  Что  это  направлете  не  ограничивалось  языкознан1емъ, 
можно  узнать  изъ  его  собственныхъ  словъ,  который  приводимъ  ния№  ')• 
Односторонность  взгляда  на  филологш  принадлежитъ  не  Герману, 
а  его  ученикамъ  и  посл^дователямъ,  которые,  не  им'Ья  гешя   своего 


^)  У]1а  В.  КаЬпкепи.  25. 

')  Вде1^8  ВеНапШшц;  Лег  |^1есЬ18сЬеп  1п8сЬпАеп.  Ъе1рп||;  1826.  4—5.  8сЬоп  ап 
81сЬ  181  «Не  вргасЬе  етеа  Уоисе8  Ла8,  1га8  а18  Ла8  1еЪеп(11'де  В1М  8е1пе8  Ое181в8  аш- 
те181еп  86111  ЛУевеп  сЪагас1ег18{гЦ  посЬ  1Г1сЫ1б;ег  тгд  816  ЛаАигсЬ,  Лаа  дигсЬ  816 
ега!  а11в8  аЬг1ке,  ^аа  еЕпет  Уо1кб  е]веп  181,  Ъб8Г11]Ге11  ипд  тег81апАеп  ^ег(1еп  капп; 
ипА  1Г61Ш  тоПепЛа  еш  8о1сЬе8  Уо1к  8сЬпГ(еп  аиГги1ге18еп  ка!,  ^{е  1ге(^п  ]кге8  1п- 
Ьа118  ЬдсЬ8|  1г1ск119  ппА  уге^еп  Шгег  Рогт  Гйг  аИе  2е11сп  ти81егЬаА  81пд,  Лапп 
181  босЪ  1гоЫ  86106  8ргасЬе  топ  аНет,  игаз  >У1Г  уоп  1Ът  ЬаЬеп,  йял  1гб8епи1сЬ81е, 
(1вп  Ла  1Г1Г  ^16  8аскеп  ЛосЬ  Га8&  д&1г/11сЬ  Ыоз  (1игсЬ  Ше  вскпПеп  Лег  А11бп  коттеп, 
БО  кот!  ат  БпЛе  аПеа  Лагаа/  ап,  <]а8  61686  псЫщ  тепШкйеп  угегйел,  Ск,  Пае 
ккш.  А11еги1ат  го  Лег  Оевештаг!  ▼.  НегЬвЬ.  Ьв\рящ*  1862, 
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учита1|л  усвоили  себЪ  ту  или  другую  сторону  С1Ю  художествеяноб 
практики  и  составили  себЪ  изъ  нихъ  теор1Ю  филологш. 

Янь,  въ  своихъ  реценз1яхъ  сочинешй  Эльце  и  Фрезе  %  п1твильно 
относить  къ  исторш  реальную  часть  жизни  Грековъ  и  Риилянъ,  но 
неум^кстно  основываться  на  тонъ,  что  филолопя  по  своему  корен- 
ному П0НЯТ1Ю  есть  наука  языка,  потому '  что  Хб^ос  не  значить  языкь. 
По  словамъ  Яна,  языкъ  изучаютъ  для  полнаго  обладан1я  имъ  и  для 
донимашя  письменныхъ  памятниковъ.  Но  языкъ  есть,  роворить  онь, 
произведете  духовной  д1уятельности  народа.  Поэтому  высшею  ц^Ьл1ю 
филолопи  служатъ  изучеше  духовныхъ  силъ  народа  посредствомъ 
языка.  Не  говоря  о  томъ,  что  этими  разными  ц^ями  нарушается 
единство  науки,  замЬтимь,  что  филолопя  Яна  въ  конц'Ь  концовъ 
становится  част1ю  практической  психолопи. 

Кирхгофъ ')  принимаеть  три  части  филолог1и:  1)  формальную,  или 
знаше  классическихъ  языковъ,  2)  реальную,  или  искусство  толкова- 
шя,  и  3)  практическую,  или  классическую  стилистику.  Это  не  стоить 
оцровержешя. 

Въ  недавнее  время  и  Г.  Курщусъ  примкнулъ  къ  этому  направле- 
шю.  Его  вступительной  лекщи  1862  года,  въ  которой  опъ  изло* 
жиль  свое  мн^ше  о  филологш,  я  не  могъ  получить  и  потому  огра- 
ничиваюсь передачею  того,  что  узналъ  отъ  Гирцеля.  Курщусъ  разли- 
чаетъ  филолоНю  и  науку  языка  такимъ  образомъ,  что  первая  зани- 
мается культурною  стороной,  а  вторая  натуральною  стороной  языка. 
Противь  этого  хорошо  зам'Ьтилъ  Гврцель,  что,  какъ  н'Ьтъ  науки 
языка  безъ  культурной  стороны,  такъ  и  н^^тъ  филолоНи  безъ  нату- 
ральной стороны  языка. 

Среднее  мн^ше  между  крайностями  принадлежитъ  Мюцелю  и  Кон- 
раду Германну. 

Мюцель  ')  называетъ  филолопю  наукою  слова,  исполненнаго  со- 
дсржашя,  наукою  свободнаго  проявлен1я  человЪческаго  духа  въ  р'Ьчи 
и  письменности.  Онь  разд^яетъ  ее  на  дв'Ь  главный  части,  изъ  ко- 
торыхъ  первая  занимается  эмпирически  средствомь  проявлешя  (лек- 
сиконъ  и  граматика),  а  вторая  трактуеть  такясе  эмпирически  о  со- 


*)  N€116  1а11гЬйсНег  /йг  РЫ1  и.  РйОад,  Вй.  35,230.  Ва.  44,  408  и  сд. 

*)  Аса^ешЕасЬе  РгорЫеиМк.  Ье1р2]б  1842. 

^)  Мй1ле11у  Ап(1еи1ш1веп  ОЬег  <1а$  АУозеи  шк!  А  о  ВегесЫ1д1ш$  дег  РЬ|'1о1од1е  а18 
^188еп8сЬаП.  ВеНш  1835.  28.  01е  РЫЫо^ю  181  ^16  \У188еп8с1ша  (1е8  1111ш118Уоиеи 
^ог1е8,  816  181  сИе  \У188бП8сЪаА  дег  Гге1еп  МашГевиИои  «дс8  тоивсЬПсЬеп  Ос^Б^еа 
<1шгсЬ  1Мв  иА<1  всЬгШ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


что  ТАКОК  ФПЛОЛОПЯ.  65' 

гласоваши  содержатя  сь  формою.  Къ  эмпирическому  и:иожетю  обЪ- 
ихъ  частей  филолопи  Мюцель  прибавляетъ  умозрительное  суздете 
(?!респ1аиус  Ер1СГ1818),  въ  которомъ  иоказывается  отношен1е  частнаго 
къ  общему.  Мюцель,.  по  видимому,  не  уяснилъ  себ-Ь,  что  всякая  исто- 
рическая наука  им'Ьетъ  въ  самой  себ^Ь  философск1Й  припципъ,  и  что 
вн'Ьшнее  присоединеше  фи.Фософ1И  къ  исторической  наукЪ  нарушаетъ 
единство  посл^Ьдней.  Что  касается  главнаго  вопроса,  то  между  опре- 
д11ешемъ  и  частями  науки  пЬть  соглас1я.  Г'раматика,  въ  котороЬ  раз- 
сматриваются  формы  языка  независимо  отъ  содержан1Я,  не  есть  часть 
науки  слова,  исполненнаго  содержан1Я.  На  языкъ,  или  говоря  яснФе, 
на  формы  языка  н'Ьтъ  указан1я  въ  опред'Ьленш.  Настояпцй  смыслъ 
опред^Ьлешя  авторъ  объясняетъ  въ  сл^^дующихъ  словахъ  (стр.  35). 
пСодержаше  проявлешя  есть  мысль.  Поэтому  существенная  задача 
филологш  —  показать,  какъ  результаты  внутренней  духовной  жизни 
согласованы  съ  формами  языка''.  Это  опред^леше  годится  для  опре- 
дЪлешя  мстор1и  литературы.  Такимъ  образомъ,  филолопя  Мюцля  ви- 
димо улетучивается. 

К.  Германнъ  ')  различаетъ  между  ^\(Ьзаа  (чувственный,  звуковый 
»лементъ)  и  Хб^о;  (актъ  мышлетя  въ  соединенш  съ  формой  языка 
(уХшэоа)).  По  этому  разлнчш  онъ  называетъ  филолопю  наукою  логоса 
(^^б1го(;)  языка,  то-есть,  мышлешя,  выраженнаго  въ  язык%.  Это  будетъ 
истор1я  наукъ,  или  по  крайней  м'Ьр^^,  истор1я  философш.  Но  въ  дру- 
гомъ  ^ЛсА  Германнъ  говоритъ,  что  требуется  наука  языка  въ  ка- 
честве логоса  или  рЪчи,  сообразной  съ  мыслями.  ЗдЪсь  форма  есть 
первое  требоваше.  Такая  наука  уже  давно  есть:  это  —  риторика. 

Перейдемъ  къ  другому  виду  формальной  филолопи. 

Матпе  *)  принимаетъ  филолопю  какъ  науку  толкован]я  и  испра- 
влешя  сочинешй  Грековъ  и  Римлянъ.  Онъ  раздЪляетъ  ее  на  прак- 
тическую и  теоретическую.  Къ  первой  онъ  относитъ  герменевтику 
и  критику,  ко  второй  языкознан1е  (8сЬргасЬкип(1е)  (лексикограф1Ю   и 


>)  Кеие  1аЬгЬйсНег  /От  РЬй.  ипа  РйЛад.  Ы,  98.  425.  Бег  Ве^1Г  Лег  РЫ1о1о- 
д1С  Ья1  ^е^г^  ^гезепШсЬ  Ше  ^е11еге  опд  1гаЬгЬа{1еге  ВеАви1ип8  ешег  '^188б118сЬа(1 
тот  Хб^ос  Аег  вргасЬе,  д.  Ь.  топ  дет  1П  1Ьг  111еЛег8е]е8[1еп  ипд  дагсЬ  в{е  аав^е* 
АгОскСеп  Беокоп  ап^епоттеп.  Бе  тивв  е1пе  ШваепвсЬаА  ц^еЪеп  топ  Лег  вргасЬе 
ш  {Ъгег  Ец^епвсЬай  Лее  Щог  оЛег  €1бг  9еЛапкепт&8819еп  Вебе  а18  8о1скег. 

*)  Аиди8\  МоЛШй  Бпсус1ор&д1е  апс[  Ме1Ьо<1о1од1е  с[ег  РЬ1к>1о^е.  1лл^г\%  1886. 
1'пд  во  ^1гЛ  шап  ипСег  РЫ1о1о||;!с  б1е  МГ]'8ве118сЬай  топ  бег  %М%т\га!{^  пхА  ВеНсЬ« 
и^пе  бег  8сЬг111еп'  бег  СпесЬеп  ипб  Кдтег  ги  егк1&геп  ЬаЬеп.  Зак^тикъ,  что 
авторъ  прЕ  этот»  опред'ЬденЕи  ие  пм^тъ  въ  виду  праввдъ  гермбневтт  ■  жрц- 
Т1КЖ,  соетаваям^щвхъ  часть  догшк. 
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грахатнку)  и  знаше  древности  (А11ег1Ьит5кипде)  (географио,  древ- 
шою  ИСТ0Р1Ю,  древности,  археожопю).  Вторая  часть  служить  сред- 
ствомъ  для  первой.  Противъ  этой  теорш  можно  заметить:  1)  что 
ограничете  филодопи  Греками  и  Римля«ами  не  имЬетъ  логическаго 
основашя,  2)  что  толковаше  и  исправлеше  авторовъ  ие  есть  наука, 
а  исжусство,  и  3)  что  наука  (понятая  въ  строгомъ' смысле  слова)  есть 
теор1я  и  потому  раздЪлешя  на  теоретическую  и  практическую  части 
не  допускаетъ. 

Мильгаузеръ  ^)  рЪпгательно  отвергаетъ  науку  о  древности,  не  со- 
ставляющую научнаго  ц'Ьлаго,  и  доказнваетъ,  что  части  ея  слЪдуетъ 
передать  отд'Ьльнымъ  наукамъ:  истор1и  языковъ,  государствъ,  рели- 
пй,  искусствъ  и  проч.  Филолопю  же  онъ  считаетъ  искусствомъ  по- 
ниман1Я  или  вторичнаго  познашя  того,  чт5  уже  познано  и  передано 
надь  другими  посредствомъ  письменъ.  Это  искусство  можетъ  быть 
употреблено  относительно  любаго  предмета  и  для  различннхъ  ц^ей. 
Д'&ло  филолога — собирать,  объяснять,  издавать  лнтературння  произве- 
дешя,  критически  изсл^довать  и  исправлять  тексты  и  знать  все,  что 
можетъ  служить  для  понимашя.  Филологъ  трудиахя  для  другихъ,  и 
филолог1я,  принятая  въ  объективномъ  смысле,  не  есть  самостоятель- 
ная наука,  а  вспомогательное  8Нф1ше,  средство  наукъ,  такъ  что  фи- 
лологическая обработка  противополагается  научойй  обработк'Ь  извЪст- 
наго  предмета. 

Мильгаузеръ  основательно  отд^ался  отъ  такъ-называемой  науки 
древнорти;  жаль  только,  что  филолопю,  какъ  искусство,  онъ  понялъ 
въ  довольно  ограниченномъ  смысле. 

Знаменитый  |1рхеоло1гь,  Гергардъ  \  полагаетъ,  что  филолопя  не 
есть  наука,  а  искусство,  свободно  избранное  трактоваше  болыпихъ 
или  меньпгахъ  памятниковъ  литературы,  какъ  археолопя  занимается 
толковашемъ  памятпиковъ  искусства. 

Такозо  было  |19нииате  смысла  слова  филолопя  въ  течете  двад* 
цати-двухъ  столЪтШ. 

о.  11'11Ховок1и. 


')  МхОшмег^   11еЬег  РЬПоЬре,  А1(ег1Ьит811Г18аеп8сЬаГ1  ипд  лиеПЬат88(и(1шт. 
1л\щщ  1837. 

■)  Ей.  ОегЪагЛ^  НурегЪоге1Вс11г5т1вс11е  З^и^Ееп  ГОг  АгсЪаео1о§^1е  Т,  4. 

'  {Ок&инате  С4»^ет«). 
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ш. 

Конецъ  V  и  начало  VI  в^ковъ  ознаменованы  въ  исторш  Бврооы 
страшннмъ  брожешенъ  в&ккъ  9лементовъ  и  необовновенншгъ  двн- 
жешемъ  народовъ.  Въ  истор]и  галльскихъ  Кельтовъ  этотъ  в'Ькъ  8а- 
м^Ьчателснъ  явлешеиъ  Франковъ  на  галльской  территор1и,  и  Англо- 
Саксовъ  между  Кельтами,  населяющими  островъ  Британш.  Въ  поли- 
тической и  релипо8ной  жизни  галльскихъ  народовъ,  какъ  континента, 
такъ  и  острововъ,  то  и  другое  гермапсшя  племена  произвели  самня 
радикальный  перем-Ьны.  Появлеше  Франковъ-язычнивовъ  въ  Га^I^пи 
возбудило  всю  энерпю  и  апостольскую  ревность  въ  римскомъ  перво- 
священнике и  открыло  обширное  поприще  для  мисс1онерской  д'Ьятель- 
ности  Рима  въ  зтой  стране,  а  вм-ЬстЬ  съ  т^мъ  и  для  распространетя 
его  духовнаго  владычества  надъ  галльскою  церковш.  Франки,  нако- 
нецъ,  были  обращены  въ  христ1анство,  и  Римъ  сдЪлалъ  ихъ  послуш- 
нымъ  оруд1емъ  въ  своихъ  рукахъ  и  лучшими  союзниками  своей  поли- 
тики. Почти  одновременно  съ  нашеств1емъ  Франковъ  на  Галлш  яви- 
лись Англо-Саксы  въ  Бритати.  Сначала  они  дМствовали  какъ  союз- 
ники и  друзья  Бриттовъ  и  помогали  имъ  въ  войнахъ  противъ  Скот- 
товъ  и  Пиктовъ,  а  потомъ  сд^ались  ихъ  врагами  и  завоевателями. 
Поселившись  на  маленькомъ  острове  ТанетЪ,  Англо-Саксы  соединились 
съ  Пиктами  противъ  Бриттовъ,  вторглись  во  внутренность  Британ1и, 
завлад^^и  Лопдономъ,  и  наконецъ,  дали  даже  свое  имя  цЪлоф  стран!;. 
Изъ  семи  англо-саксонскихъ  колоп]й  образовались  семь  королевствъ, 
который  въ  посхЬдствш  соединились  подъ  властью  одного  короля.  Ан- 
гло-Саксы были  язычники,  опустошали  христгансше  храмы  и  гпа.9и 
христ1анъ,  изъ  которыхъ  одна  часть  бЬжала  въ  Еамбр1ю,  а  другая 
удалилась  на  матсрикъ  Бв[юпы  — въ  сЬверную  Галлш  и  дала  заил- 


О  См.  овтябрсхую  книжку  Журн.  Мия,  Еар^дн,  Проев,  ва  тевущ1Й  годъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


58  |Г.УРПАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   ПАРОДПАГО   ПРОСПФИ\КШЯ. 

той  ею  стран^Ь  на8ва111е  Бретани  иди  малой  Британга.  Легкость,  съ 
какою  Римъ  восто:  жествовалъ  духовно  надъ  Франками  Галлш,  а 
главннмъ  образомъ — завистливое  соперничество  съ  древне-британскою 
церков1ю,  которую  онъ  считалъ  непокорною  и  еретическою,  возбудили 
въ  немъ  всю  ревность  к^  обращешю  Англо-Саксовъ  въ  христ1анство, 
а  вмЬстЪ  съ  т^мъ  предначертанъ  быль  планъ  подчинить  и  самую 
британскую  церковь  панЬ.  Одинъ  современникъ  Феликса,  епископа 
Нантскаго,  такъ  писалъ  къ  нему:  .Тщательно  бодрствуй  яадъ  Саксон- 
цами, коварный  Вританецъ  простираетъ  имъ  сЪти  свои*  ')•  (^ъ  VI  в']^ка 
началась  борьба  между  двумя  церквами,  борьба  самая  ожесточенная, 
обнаружившая  всю  вероисповедную  ихъ  разность. 

Изъ  семи  королевствъ,  основанннхъ  Англо-Саксами,  прежде  всЬхъ 
сделалось  христ1анскимъ  королевство  Кенть.  Юный  и  воинственный 
король  Кентск1й  Этельбертъ  побйдиль  всЬхъ  другихъ  англо-саксон- 
скихъ  королей  Англш,  и  чтобы  найдти  себе  опору  противъ  сопер- 
никовъ,  вступилъ  въ  брахъ  съ  франкскою  принцессою  Бертой.  Берта 
была  хрнспанка;  дядя  Берты,  выдавая  ее  замужъ  за  Этельберта,  поло- 
жилъ  непременнымъ  услов1емъ,  чтобъ  ей  позволено  было  безпрепят- 
ственно  отправлять  свое  богослужен1е.  Новая  королева  привезла  съ  со* 
бою  галльскаго  епископа  и  многихъ  священниковъ;  старая  хриспан- 
ская  церковь  въ  Кентербери,  оставленная  Британцамц,  бежавшими  от- 
туда вследств1е  неистовствъ  Англо-Саксовъ,  теперь  была  возобновлена  и 
отдана  королеве.  Берта  стала  располагать  и  мужа  своего  къ  приня- 
Т1Ю  хрнст1анства.  Между  тЬмъ  бракъ  Англо-саксонскаго  короля  съ 
принцессою  изъ  рода  Франковъ,  которые  давно  уже  сделались  самыми 
верными  и  послушными  сынами  римской  церкви,  а  можетъ-быть,  и  на- 
дежды, возбужденный  самою  королевою  на  успехъ  христ1анства  среди 
лодчиненнаго  ея  мужу  народа  въ  уме  папы  римскаго,  которымъ  тогда 
былъ  человекъ  съ  великими  замыслами  и  стремлешями,  возбудили 
въ  немъ  сильную  ревность  къ  распространешю  хриспанства  между 
Англо-Саксами.  Но  папа  Григорй  Двоесловъ  думалъ,  что  онъ  и 
среди  англо-саксонскихъ  королей  найдетъ  себе  такихъ  же  послушныхъ 
сыновъ,  какихъ  нашелъ  среди  франкскихъ.  Планъ  задуманъ  былъ  Гри- 
гор1емъ  весьма  искусно.  Григор1Й  темъ  более  надеялся  на  исполне- 
ше  его,  что  недавно  поборолъ  нацхональную  церковь  въ  галльской 
Британш  и  совершенно  подчиннлъ  ее,  посредствомъ  Франковъ,  сво- 
ему владычеству.  Какъ  можно  предполагать,  ГригорШ  сначала  хотелъ 


<)  СкД  РогйшаИ  с|иг1пша,  ар.  гег.  Оа1Ис.  5сНр1.,  1»  от.  11. 
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образовать  иншю  въ  Англи  такинъ  образомъ,  чтобъ  она  состояла 
И9ъ  нисс10неровъ  апгло-саксонскаго  племени,  изъ  юношей  л^^тъ  17-тя 
или  18'ти;  для  этой  ц'Ьли  онъ  покупа-иъ  везд^Ь,  а  особенно  на  рин' 
кахъ,  продаваеныхъ  пл^^нниковъ  нзъ  саксонской  расы;  особенные 
агенты,  по  поручешю  его,  занимались  этимъ  д^ломь  и  обращали 
купленныхъ  ими  мальчиковъ  въ  христ1анство,  а  потомъ  д'Ьлали  ихъ 
монахами,  научали  ихъ  истинамъ  в^фн  христ1анской  въ  дух%  рим- 
скомъ,  такъ  чтобъ  они  могли  проповЪдывать  эти  истины  своимъ 
сдийоплеменникамъ  на  родиомъ  языпсЬ  ')•  Но  кажется,  большая  часть 
такимъ  образоиъ  приготовленныхъ  мисс10неровъ*  оказалась  неспо- 
собною къ  этому  д-Ьлу,  и  Григор1й  принужденъ  быль  избрать  но- 
вый планъ  дЪйств1й.  Онъ  послалъ  Римлянъ  на  духовное  завоеваше 
Англо  -  Саксовъ  *),  и  мисаонерами  назначены  были  бенедяктинсше 
монахи;  во  глав^  миссш  стоялъ  Августинъ;  пунктомъ  ихъ  началь- 
ной д-Ьятельности  было  королевство  Ксптъ.  Это  было  въ  596  году. 
Григор1й  снабдилъ  своихъ  мисс10неровъ  письмами  въ  королю  и  коро- 
лев* Франковъ,  также  къ  епископу  Арелатскому  Бвеер1Ю.  Но  мисао- 
нерн,  дошсдши  до  города  Агщас  РохНяо,  устрашились  своего  прсд- 
пр1ят1я,  испугались  народа,  языкъ  котораго  былъ  имъ  неизвЪстенъ  ^, 
и  послали  Августина  къ  папЪ  умолять  его  о  позволеши  возвратиться 
въ  Гимъ.  Григор1Й  былъ  однако  непреклоненъ  и  съ  Августиномъ  при- 
слалъ  мисс10нерамъ  такое  письмо:  „Поелику  лучше  бы  было,  возлюб- 
ленная брат1я,  не  начинать  добраго  Д'Ьла,  ч'&мъ  начавши  отказы- 
ваться отъ  него,  то  вы  съ  особеннымъ  тщашемъ  должны,  при  по- 
мощи Бож1ей,  совершить  то,  что  начали.  Да  не  устрашаетъ  васъ  ни 
тягость  пути,  ни  языкъ  злословящихъ  людей;  знайте,  что  чЪмъ  боль- 
ше будетъ  вашъ  трудъ,  т4мъ  больше  за  него  воздаяше  и  слава.  На- 
чальнику вашему  Августину,  котораго  мы  производимъ  въ  аббаты, 
смиренно  повинуйтесь  во  всемъ,  зная,  что  все,  что  вы  сделаете  по 
его  приказашю,  будетъ  полезно  вашимъ  душамъ.  Всеиогупцй  Богъ 
да  ос'Ьнитъ  васъ  своею  милост1ю  и  да.  дастъ  мнЪ  вид-бть  плоди 
вашихъ  трудовъ  въ  в-Ьчномъ  отечеств*;  потому  что  хотя  я  и  не 
могу   вм'ЬсгЬ  съ  вами  трудиться,  но  соучаствую  въ  радости  воздал- 


*)  С».  Бр181о1пе  рарае  Оте^отп  лА  СапД1(1ат  ргевЬу1еп]га  лрпй  вЫрЬ,  гегит, 
Кгапс.  I.  IV-,  также  П|81о1Го  йс  1а  солаи^1е  с1с  1'А1151с1сгго  рог  1с8  Коппа11с18,  раг 
Лщ111нип  Ниагуу  I.  I,  56. 

*)  См.  Огс'^оп!  11лра«  ср181о1»1о  а(1  СапЙ1(1тп  ргсоЬуЮгиш  лри^  8спр1.  гсг. 
Кгапс.  I.  IV. 

•')  См.  ВсЛ.  НЬ.  1.  сар.  XXIII,  «С1ди8  не  Ипдиат  чи1Йет  по88еп1>. 
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нш,  вакъ  желающ1й  трудиться.  Да  сохранить  васъ  Вогъ  здра- 
выми! ^у.  Арелатсвоиу  еппскоиу  паоа  ревомендовалъ  своихъ  ииссхо- 
неровъ  и  просилъ  его  помогать  имъ  въ  ихъ  д'Ьйств1яхъ  и  утешать 
ихъ.  Послы  изъ  А^иае  ЗехНае  отправились  въ  Шалоиъ,  гдЬ  жилъ 
Теодеривъ,  сынъ  Гильдеберта,  короля  восточной  части  страны,  за- 
воеванной Франками,  потомъ  припии  въ  Мегцъ,  гдЪ  царствовалъ 
другой  сынъ  Гильдеберта  Т10дебертъ  *).  Мисаонеры  Григорхя  пред- 
ставили обоимъ  королямъ  письма  е1Ч),  исполненныя  такой  грубой  ле- 
сти, что  по  нимъ  можно  судить  о  тщеславш  франкскихъ  королей  и  о 
нравственномъ  унижеши  достоинства  римскаго  первосвяш^енника.  Гри- 
1юр1й  называетъ  Англо-Саксовъ,  которыхъ  идутъ  обращать  въ  хри- 
ст1анство  его  миссюнеры,  подданными  франкскихъ  королей:  „Я  ду- 
маю, что  вы  должны  желать  усердно  благополучнаго  обращен1я  ва- 
шихъ  подданныхъ  къ  вЪр'Ь,  которую  исповедуете  вы  сами,  вы,  ихъ 
короли  и  владыки;  вотъ  что  заставило  меня  послать  Августина,  по- 
дателя этихъ  писемъ,*  съ  другими  служителями  Божхими  на  трудъ 
подъ  вашимъ  покровительствомъ''  ^.  Такое  же  льстивое  письмо  по- 
слано было  и  бабкЪ  королей,  СигибертЪ,  и  въ  нсмъ  папа  хвалилъ  ея 
ревность  и  просилъ  помочь  ему  въ  великомъ  д'Ьл'Ь  обращещя  Англо- 
Саксовъ,  которые  будто  бы  обнаружили  желаше  принять  христ]ан- 
ство  ^).  Мисс10неры  были  благосклонно  приняты  франкскими  коро- 
лями, получили  все  нужное  для  отправлен1я  къ  м-Ьсту  своего  пазиа- 
чешя,  и  были  снабжены  даже  толмачами  изъ  Фрапковъ,  которыхъ 
языкъ  быль  сходенъ  съ  англо-саксонскимъ  % 

Августинъ  съ  своими  спутниками,  около  40  человЪкъ,  перссту- 
пивъ  пределы  Британ1и,  остановился  на  острове  ТанетФ.  Отсюда 
онъ  послалъ  пословъ  къ  Этельберту  съ  изв'Ьстгемъ  о  своемъ  при- 
бытш.  Этельбертъ  долго  не  р'Ьшался  —  позволять  ли  вступить  рим- 
скимъ  мисс10нерамъ  въ  его  государство,  или  н'Ьтъ,  и  въ  нер']^ши- 
мости  приказалъ  имъ  жить  на  остров'Ь  Танет^  до  дальнМшаго  его 
распоряжешя.  Спустя  несколько  времени  онъ  посЬтилъ  мисс10неровъ 
и  подъ  открытцмъ  небомъ  велЬлъ  имъ  представиться  ему.  Тогда 
Августинъ  съ  своими   монахами   устррилъ    процессш  и  съ  п^шемъ 

: I 

О  веа.  иь.  1,  ххш. 

'')  Ск.  Н1в1ю1ге  ^  1а  оопчиби  с1е  ГАпд1е1егге  раг  1е8  Когпюпдв,  раг  ЛидмНп 
ТЫеггу,  I.  1.  57,  58. 

*)  Орега  вгс;.  рарае,  1.  IV,  834. 

О  Т&мъ  же,  836. 

*)  ШЬЛш  Ма1ше8Ьипе1и1в,  Ыв!.  р.  26.  Вб<1.  ПЬ.  1.  XXV, 
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церковннхъ  песней,  въ  иреднесенхи  серебрянаго  креста  и  съ  обравомъ 
Спасителя,  предсталъ  королю,  изложилъ  ему  ц'Ьль  своего  прибнт1Я 
и  предложилъ  принять  крещен1е.  Король  не  поддался  уб'Ьждснхяиъ 
Августина  и  сказалъ:  „Хороши  твои  слова,  но  для  меня  нова**  '). 
Пжь.  не  мен'Ье  Этельбертъ  иозволилъ  вновь  прибывшимъ  мисс10не- 
рамъ  пропов'Ьднвать '  хриспанство  въ  его  государстве  и  далъ  слово 
не  препятствовать  подданнымъ  своимъ  принимать  хриспанство,  обез- 
исчилъ  даже  содержанхе  мисс]Онеровъ  и  позволилъ  имъ  жить  въ 
столиц'Ь  своей  Дуроверн'!^.  Старая  церковь  св.  Мартина,  построен- 
ная Британцами  въ  этомъ  город'Ь  еще  во  времена  владычества  Рим- 
лянъ,  но  оставленная  ими  вследств]е  нашествхя  Англо-Соксовъ  и 
обращенная  иотомъ  въ  придворную  церковь  королевы,  теперь  стала 
цсрков1ю  и  римскихъ  мисс10неровъ.  Зд'Ьсь  они  стали  пропов'Ьды- 
вать,  совершать  богослужете,  крестить  новообращенныхъ  и  до- 
стигли наконец^  того,  что  мнопе  знатные  Саксы  и  самъ  король 
приняли  крещеше.  Сл1'>дств1емъ  обращешя  короля  было  то,  что  опт* 
построилъ  много  церквей,  сталъ  дарить  домы  и  земли  своимъ  ду- 
ховпымъ  отцамъ,  а  Дуровсрнъ  или  Кентербери  сд'Ьлался  главною 
дерков1Ю  римскихъ  проиов'Ьдниковъ.  Самъ  король  помогалъ  имъ  рас- 
пространять хрисйанство  въ  своемъ  государств*.  Наградою  за  труды 
Ангустина  было  посвящеп1с  его  въ  епископа  Кентсрбер1Йскаго.  и 
присылка  изъ  Гима  новыхъ  1гомощниковъ;  какъ-то:  Меллита,  Юста, 
Павлина,  Руфина  и  Лаврентия,  также  драгоц'Ьнныхъ  церковннхъ 
прииад.<ежностсй,  мощей,  церковныхъ  книгъ,  и  наконецъ,  арх1епис- 
коискаго  паллхума  цри  особомъ  письм'Ъ  отъ  папы  Въ  этомъ  письм'Ъ 
вачертанъ  былъ  планъ  устройства  англШской  церкви.  По  этому  плану 
Августинъ  долженъ  былъ  поставить  12  еписко110В7>  и  основать  въ 
ЛоидонЬ,  когда  этотъ  городъ  приметь  римское  испов'Ьдаи1е,  ми- 
трополичью каеедру,  отъ  которой  будутъ  зависЬть  эти  12  еписко- 
П1Й.  Равнымъ  Образомъ,  если  Эборакъ  или  1оркъ  также  обращепъ 
будетъ  къ  римскому  христ1анству,  то  и  8д*сь  Августинъ  должевъ 
постаии'гь  епископа,  который  также  въ  свою  очередь  получить  пал- 
Л1б  и  будетъ  пачальникомъ  также  12  спископовъ.  Будущ1и  митро- 
тюлитъ,  во  время  жизни  Августина  завися  отъ  него,  долженъ  при  пре- 
емникахъ  его,  зависать  отъ  одного  Рима  ').  Впрочемъ  каеедра  сак- 
солскаго  арх1епископа  была  не  въ  Лондон'Ь,  какъ  прихазывалъ  папа. 


')  Веа.  ИЬ.  1,  сар.  XXV. 
•)  ВеЦ.  НЬ,  1,  сар.  XXIX. 
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а  въ  Кентербери,  стошц'Ь  Этельберта.  Лоидоиъ  въ  это  время  не 
принадлежадъ  Кентскому  королю.  Въ  другомъ  письме  папы,  посдан- 
номъ  къ  Августину  чрезъ  Мехжита,  пана  приказывалъ  не  разру- 
шать идольскихъ  капищъ  у  Англо-Саксовъ,  но  только  уничтожать 
идоловъ,  окроплять  эти  капища  святою  водой  и  обращать  и&ъ 
послЪ  того  въ  храмы;  также  не  запрещать  н'Ькоторыхъ  обычаевъ, 
оставшихся  у  британскихъ  христ1анъ  отъ  язычества,  какъ  наирим'&ръ, 
закалать  быковъ  во  дни  христханскихъ  праздниковъ,  делать  палатки 
изъ  ветвей  около  храмовъ,  но  только  внушать  имъ,  чтобъ  они  это 
делали  въ  славу  Божш  О*  Миссшнеры  папсше  стали  распускать 
слухъ  о  своихъ  чудесахъ,  и  слухи  эти  дошли  даже  до  Галлхи.  Ка- 
жется, слава  Августина  возбудила  ревность  въ  пап'Ь,  или  тщеслав1(% 
Августина  потребовало  ограничен1я  его  ивнушетя  ему  большей  скром- 
ности. По  крайней  мЪр^  существуетъ  письмо  папы  къ  Августину, 
въ  которомъ  Гри1Ч)р1й  напоминаотъ  своему  представителю  въ  Бри- 
танш,  чтобы  тотъ  не  забывалъ  своего  положетя  и  своей  обязанности 
н  съ  умЪренност1ю  пользовался  своими  чрезвычайными  дарами.  „Л 
знаю^,  писалъ  Григор1й,  „что  всемогущхй  Богъ  за  твою  любовь  къ 
избранному  имъ  народу  явилъ  велшая  чудеса;  поэтому  необходимо, 
чтобы  ты  со  страхомъ  радовался  объ  этомъ  небесномъ  дарЪ,  и  ра- 
ДУ49СЯ,  трепеталъ:  радовался,  потому  что  чрезъ  впЬшшя  чудеса  сердца 
Англовъ  привлекаются  къ  внутренней  благодати,  по  и  трепеталъ  бы, 
дабы  среди  совершаемыхъ  зиамен1й  слабый  духъ  твой  не  надмился 
своимъ  достоинствомъ"  ').  Действительно,  честолюбивый  Августинъ, 
кажется,  не  былъ  доволепъ  своимъ  зваи1емъ  и  простиралъ  свои  виды 
выше,  какъ  видно  изъ  одного  его  вопроса  панЪ  Григорш,  именно: 
какъ  .ему  нужно  обращаться  съ  епископами  Галлш  и  съ  епископами 
британскими?  Григорий  отвЪ^алъ  на  эаю,  что  онъ  не  даетъ  ему  ни- 
какой власти  надъ  епископами  Галл1и,  такъ  какъ  предать  Арелат- 
СК1Й  получил'ь  отъ  него  иалл1умъ,  котора1Ю  онъ  не  ^ожетъ  отнять 
у  него  яОнъ  есть  начальникъ  и  судья  Галловъ,  писалъ  ГригорШ,  и 
и  я  запрещаю  теб'Ь  вносить  сер1гь  суда  въ  жатву  другого"  ''^).  Еще 
при  Августине  началось  обращеи1е  и  восточныхъ  Саксонцевъ,  жив- 
шихъ  въ  ЭссексЬ  и  им'Ьвшихъ  столицею  Лондонъ.  ЗдЬсь  правилъ  Си- 
гебертъ,  племянникъ  Этельберта  отъ  сестры,  и  былъ  вассаломъ  у  сво- 


0  Вед.  иь.  1,  сар.  XXX. 
')  Ск.  Веа.  Ш>.  сар.  XXXI. 

*)  Веа.  ИЬ.  г,  сар.  ххт. 
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его  дяди.  Меллитъ  навначеиъ  бнлъ  Этельбертоиъ  въ  епископа  Лон"* 
дона,   хотя  таиъ  и  не  было  христ1апъ   ияъ  Англо-Саксовъ;   по  онъ 
скоро  наиравнл'ь  свою  деятельность  для  обращетя  Сигеберта  и  его 
подданвыхъ,  которые  д'Ьйствительно  приняли  христ1анство.  Король, 
по  уб^^ешю  Этельберта,  построилъ  аббатство  и  церковь  Вестмин- 
стерскую, а  также  церковь  Св.  11авла  на  жкстЬ  языческихъ  храмовъ. 
Но  д'Ьти  Сигеберта  посл'Ь  него  снова  обратились  въ  язычество  и 
выгнали  духовныхъ,   и  это  состоян1е  д^Ьлъ   продолжалось  40  л^Ьтъ. 
Уже   Сигебертъ  младш1Й,   убежденный  Осви,   королеиъ  Нортунбер- 
ландскимъ,   въ  пичтожеств'Ь  язычества,   вызвалъ  изъ  нортумберлан- 
Д1И  епископа  и  священниковъ,  лринялъ  отъ  лихъ  христ1анство  и 
опять  ввелъ  его  въ  своемъ  государстве.  Ыреемникъ  Сигеберта,  Оф<||а 
ДО  такой  степени  простеръ  свое  благочест1е,  что  оставить  свою  жену, 
поступилъ   въ   монашество,    ушелъ  въ  Римъ  и  тамъ    заключился  въ 
монастырь  О*  Но  христ1анство,   вводимое  римскими  мисс10нерами  въ 
КентЬ,  Лондоне  и  другихъ  мФстахъ,  не  было  прочно,  и  между  англо- 
саксонскими королями  И'ихъ  подданными  постоянно  повторялись  от- 
ступничества. Тпкъ,  п1>и  преемнике  Этельберта,  въ  Кенте  опять  яви- 
лось язычество;  риисше  мисаонеры  около  613  года  принуждены  были 
б-Ьжать  изъ  Англ1и  въ  Галл1ю,  и  только  при  преемнике  его  и  сыне 
Эаркопберте  въ  640  году    христханство  стало  вполне   господствую- 
иишъ  ^)  В1>  Кенте.  Въ  Нортумбсрлапде  царствовалъ  Эдоинъ,  жеиив- 
ш'Дся   на  Этельбурге,   сестрЬ    короля   кснтскаго  Эадбальда.   Какъ 
прежде  онъ  былъ  ревностнымъ  язычникомъ,  такъ  по  обращеши  сталъ 
самымъ  пламеннымъ  хриспанинонъ;   но  много  требовалось  труда  об- 
ратить его.  Павлянь,  римсшй  миссхонеръ,  принялъ  на  себя  эту  обя- 
занность, но  сначала  мало  имелъ  успеха.   Король  показывалъ  распо- 
ложен1е  къ  хриспанству,   любилъ  беседовать  съ  Павлиномъ  о  вере 
и  позволиль   даже  крестить  дочь  свою,    но  самъ  не  крестился  даже 
и  тогда,   когда  одержалъ   победу    надъ  королеиъ  вессекскимъ,  не 
смотря  на  данное  имъ  об'Ьщанзе   принять   х1)ист]анство  вследъ  за 
одерясаи1емъ  победы.   Ни  просьбы  жены,  ни  убежден1Я  епископа,   ни 
подарки  и  письма  папы   Бонифа1ия  не  могли  склонить  его  къ  обра- 
щен1Ю.  Но  когда  сами  жрецы  языческ1е  въ  состязатяхъ  съ  римскими 
миссюнерами   признали  себя   побежденными,  король  решился  сде- 
латься хриспаниномъ.   Въ  627  году  король  крестился  въ  1орке  с1| 


')  Веа.  2,  53;  2,  5,  2( 
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двукя  своими  сыновьяки,  дворомъ  и  большею  частш  народа.  Въ 
1орк%  онъ  построилъ  церковь  и  послалъ  къ  пап'Ь  Гонор1Ю  посоль- 
ство, испрашивая  у  него  паллхумъ  и  титулъ  нитроиолита  для  Пав- 
лина, не  смотря  на  то,  что  тамъ  не  било  еще  учреждено  епископ- 
ства. Король  хот^лъ  распространить  христ1анство  даже  ва  пред1иы 
своего  государства,  но  когда  въ  633  году  въ  странахъ  восточныхъ 
Англовъ  онъ  убить  б1иъ  въ  сражеши  съ  королемъ  британскимъ  1(еа- 
дуллою,  то  народъ  опять  обратился  или  къ  язычеству,  или  къ  бри- 
танской в']Ьр'Ь  ').  Иавлинъ  б^жажъ  въ  Кентъ.  Только  на  сл'ЬдуюииП 
годъ,  преемникъ  Эадбальда  Освальдъ,  самый  ревностный  христ1анииъ, 
началъ  опять  возстановлять  въ  втомъ  государств']^  христханство.  Но 
Освальдъ,  вм'Ьсто  Павлина,  который  сд^анъ  быль  епископомъ  Ро- 
честера,  обратился  тогда  съ  просьбою  къ  королю  Шотланд1и,  при 
диорЪ  котораго  прежде  зкилъ  и  обратился  въ  хриспанство,  Ч14>бы 
тотъ  прислалъ  ему  епископа  для  иросвбщешя  его  на1юда.  Первый 
шотландсшй  мисс1онеръ  не  им^ъ  однако  усп'Ьха,  но  его  товарип^ъ 
Айданъ,  нзъ  монастыря  Ги,  самыми  кроткими  м-рами  возстановилъ 
христханство.  Его  посвятили  шотландск1е  епископы  во  епископа,  и 
онъ  счастливо  соверпгалъ  свое  д'Ьло,  при  помощи  шотландскихъ  ду- 
ховныхъ.  Они  ходили  по  его  земл^,  строили  церкви,  училища,  мо- 
настыри, .  которые  Освальдъ  над'Ьлялъ  им^шями.  Преемникъ  его, 
Осви,  наставленный  въ  вЪрЬ  Лйданомъ,  былъ  одпимъ  изъ  образован- 
н'Ьйпшхъ  ЛЮДОЙ  своего  времени  и  утвердилъ  христии1СТво  въ  своей 
земл'Ь,  такъ.  что.  по  смерти  его  иортумбр]йцн  причислили  его  къ  лику 
святыхъ  ^.  По  смерти  Освальда  христ1анство  явилось  и  у  западныхъ 
Саксонцевъ,  въ  ВессексЪ  одномъ  изъ  могущественныхъ  государствъ 
въ|Англо-Саксонской  геитархш.  Туда  оно  принесено  было  Вириномъ, 
епископомъ,  посланнымъ  отъ  Рима,  и  при  сод'Ьйств1И  Освальда  нортум- 
берландскаго,  который  выдалъ  дочь  свою  за  короля  этого  государ- 
ства Цинегильза  (въ  635  году);  а  примеру  короля  носл'Ьдовалъ  и 
народъ.  Но  сынъ  этого  короля  отрекся  отъ  христ1анства. 

Что  касается  до  восточныхъ  Англовъ,  то  они  хотя  приняли  хри- 
ст]анство  при  коротЬ  своемъ  Эорпуальд'Ь,  при  сод'Ьйств1И  нортумбер- 
ландскаго  короля  Эдвина,  но  когда  король  ихъ  былъ  умерщвленъ, 
то  восточные  Англы  опять  обратились  въ  язычество,  и  только  при 
братЬ{его  СигебертЬ,  воспитанномъ  въ  изгнаши  во  Франщи  и  про- 


«)  Веа.  ИЪ.  11,  сар.  XX. 

^  Вед.  2,  9  - 10,  14,  16,  18,  20. 
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свЪщенномъ  танъ  хританствомъ,  христаанская  вЪра  снова  явилась  въ 
этой  стран^Ь,  какъ  только  онъ  встулилъ  въ  управлете  государствоиъ. 
Д;ля  этой  ц'Ьли  онъ  употребилъ  прежняго  своего  наставника,  франк* 
скаго  епископа  Феликса,  наиненованнаго  епископомъ  въ  его  королев- 
стве. ЧеловЪкъ  этотъ  сдЪлалъ  весьиа  иного  для  христ1анства  въ  этой 
стране,  строилъ  школа  для  образовашя  народа  и  умЪлъ  привлечь  на- 
родъ  къ  хриспанству.  Ему  въ  этой!  весьиа  много  помогъ  одинъ  ир- 
ландсшй  нонахъ  Фурзей  *),  такъ  что  при  содиств1и  этихъ  двухъ  чело- 
в'Ькъ  христ1анство  прочно  утвердилось  въ  этой  стране.  Въ  Мерщи  хри- 
ст]анство  при  жестокоиъ  Пенд%  ^)  было  нетерпимо,  но  когда  сынъ  его 
Пеада,  хот&гь  женит1>ся  на  дочери  Освиса,  короля  нортуиберландскаго, 
то  посл^дтй  не  иначе  решался  выдать  за  него  дочь  свою,  какъ  только 
если  тотъ  сд^ается  хриспаниномъ.  Ысада  явился  при  двор^Ь  Освиса 
научился  тутъ  истинамъ  евангел1я  и  проникся  ими  такъ,  что  пожелать 
быть  хриспаниномъ  даже  въ  томъ  случае,  если  не  отдадутъ  за  него 
королевской  дочери.  Данний  ему  Освисомъ,  епископъ  Финанъ  крестилъ 
его,  а  Эанделеда,  дочь  Освиса,  стала  его  женой,  и  отправляясь  съ 
мужемъ  въ  его  королевство,  взяла  съ  собою  изъ  Нортумберланда  четн- 
рехъ  священниковъ  для  просвЪщешя  его  подданныхъ.  Но  когда,  послЪ 
смерти  Неадн,  насл%довавш1й  ему  брать  его  Вульиаръ,  не  располо- 
женный сначала  къ  христ1анству,  потомъ,  всл'Ьдствхе  мучетя  со- 
вести, упрекавшей  его  за  уб1ен1е  своихъ  Д'Ьтей,  воспитанннхъ  въ 
христ1анств'Ь,  сталъ  ревностнМшимъ  послЪдователемъ  христ1анства 
и  получилъ  полное  отвращете  отъ  язычества,  то  христ]анство  сд^Ь- 
лалось   господствующимъ  въ  Мерщи. 

Суссексь  вн^тЬ  съ  Сурри  обращенъ  былъ  въ  хриспанство  около 
668  года.  ЗдЪсь  известно  было  хриспанство  еще  прежде  отъ  Ир- 
лаидцевъ,  которые  поселились  некогда  въ  этомъ  королевстве,  жили 
здесь  въ  уедивен1и  и  имели  свой  монастырь.  Король  этихъ  странъ 
Этельвальхъ  обращенъ  былъ  въ  христганство  своею  женою  Эббой,  а 
народъ  крещенъ  былъ  Вильфридомъ,  епископомъ  1оркскимъ,  спасав- 
шимся здесь  отъ  преследован^.  При  Эгберте,  наконецъ,  все  семь- 
англо-саксонскихъ  королевствъ  были  соединены  въ  одну  монарх1ю  (въ 
В28  году),  и  въ  тоже  время  совершилась  полная  победа  Рима  вадъ 
Англо-Саксами  Британга.  Такимъ  образомъ  англо-саксонсше  короли 
стали  вассалами  папы,  получали  большхе  подарки  отъ  римской  церкви, 


<)  Веа.  2,  19,  20,  22,  23. 

*)  Вед.  Ыви  Бсс1е8.  1\Ь.  III,  сар.  24. 
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и  благос10вен1Я  св.  Петра  цоскиадиськъ  винъ  каждогодно.  Преемннкн 
древнихъ  вождей-пиратовъ  Генгста,Горзц,Кердика,  Эдин  и  Еды,  укра- 
шенные латннокнмн  и  гречбск0ии..гиту,|а11Н|  которые  соедитии  съ 
ихъ  именами  священники  римсше  (гех,  1т1)егаког,  1к101Хеб<;),  и  вм'Ьсто 
сЬкиры  военной,  уакъ  символщ-  ихъ  силы,  держанце  въ  рукФ  жеагь, 
украшенный  цветами,  перестап  цредаватьса. исключительно  военнымъ 
упражнешяиъ  О-  Ихъ  занимало  теперь  не. войско,  нод1но1Ючислеиные 
ионастыри  по  правилу  Венидикта;  ихъ  чесхолюб1б  вращалось  около  мо- 
настырей, потому  что  втимъ  они  ДУ111ДЛИ  заслужить  благорасположеше 
со  стороны  папъ.  Часто  стригли  они  себ^  волосы  на  голов!  дхя  того, 
чтобы  посвятить  себя  Богу  и  уединиться,  и  если  это  не  возможно  было 
для  нихъ,  то  они.  по  крайней  жЬрЬ  одинъ  день  своего  царствован1я 
считали  великимъ, .  тотъ  день,:  въ  который  они :  присутствовали  при 
освящеши  монастыря;  зто  освящеше  происходило  съ  особенною  тор- 
жественностш  0;  начальники,  епископы,  военные,  мудрецы  Н1^родш1е 
собира^(ись  на  это.  торжество,  и  царь  садился  среди  нихъ,  ^окру- 
женный своею,  семьей.  Когда  вновь  построенный  сгЬны  окроплены 
были  благословенною  додой.  и  освящены  были  съ  произпесен1емъ 
имени  двухъ .  блажеинМпщхъ  и  высочайшихъ  апостоловъ  Петра  и 
Павла,  тогда  король  поднимался  и  произносилъ  громкимъ  голосомъ  '): 
„Будемъ.  благодарны  эысо^айшему  Богу  за  то,  что  Онъ  соорудилъ  зтотъ 
храмъ  въ  честь  Христа  и  сэ.  аностоловъ.  ВсА,  сколько  васъ  8д1&сь 
есть,  будьте  свидетелями  и  поручителями  того  дара,  который  мною  жер- 
твуется мощисаиъ  этого  храма,  сколько  жертвую  земли,  угодьевъ  и  т.  п. 
Я  хочу,  чтобъ  этотъ  монастырь  и^  признавалъ  надъ  собою  ничьей 
власти,  кром'Ь  римской..  Пусть  моц  преемники  не  иямЪняютъ  того, 
что  мною  пожертвовано  для  .этого, монастыря*"  ^).  Посл'Ь  того  подно-» 
сился  королю  пергаментный  листъ,  на  которомъ  записанъ  былъ  дар- 
ственный актъ,  и  онъ  д^Малъ  крестъ;.  поел!  не1Ч)  его  жена,  д!ти, 
братья,  сестры,  епископы  и  вс!  лица,  высшаго  сослов1я  делали. тотъ 
же  знакъ,  ръ  првторешемъ. формулы:  щЯ  утверждаю  моими  устами  и 
крестомъ  Христовцмъ".  ,  •  х 

Поддержаще.интересовъ.  Рима,  было  сущестцснною  заботой  ащ^ло- 
саксонскихъ  кородей...11а»оцецъ,.  цркорность  ихъ  и  услужливость  по 

•*^ 1 ■ — .Я  '  г||.|  I  1 — н.1;  .1  •.  •     .|.  «.    .И' ..  .<;  *      >.»•••,!     .  .  ^        •!♦ 

^1  О  ^11Ье1Ы  т$1те8Ьвпер1|%'>рав.'101<<»    и  .     ■     ^ 
*)  СЬгои.  Бах.,  ед.  ОгЬяои^  ра^.  &5. 

»)  1ЬШ.,рав.  55,  ,,         п       I     .     .   . 

<)  1Ыа.,  рае.  35—38.  ,,  И!      .».,!.  I    1 .        ..;.  . 
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отношешю  къ  Риму  простерлась  до'  того,  что  они  почтительно  при- 
няли внбраннаго  въ  РииЪ  и  посвященнаго  въ  епископы  веодора 
Тарсянина,  назначеннаго  папою  въ  арх1епископа  Квнтербер1йскаго  и 
главу  всей  англ1Йской  церкви.  Этотъ  Грекъ  со  вс^ми  недостатками 
отступника  отъ  истинной  в'Ьрн  соединял^ь  необыкновенную  ловкость, 
хитрость  и  обширную  образованность.  Со  всею  ревност1Ю  прозелита  онъ 
д-ЬЯствоваль  въ  Англ1И  въ  интересахъ  папы^  На  соборахъ  опъ  прово- 
дилъ  идеи  Рима;  латинсюй  языкъ  введенъ  быль  въ  богослужеп1и;  зпа- 
чете  папы  поставлено  было  такъ  высоко,  что  къ  нему  апелировали  во 
всЪхъ  церковныхъ  спорахъ  и  важны^ъ  случаяхъ,  и  его  опред%лен1я 
считались  безапеляцюнннми.  Папа  въ  это  время  распоряжался  въ 
апглШскоП  ](еркв1!,  какъ  истинный  глава  и  пачальпикъ  ся,  не  обра- 
щая впиман]я  даже  на  протесты  королей.  Такъ,  ВилЦфИДъ,  низвер- 
женный  королемъ  и  епископами  Англхй^  обратился  въ  С92  году  съ 
жалобою  къ  пап!;  Агаеону  и  былъ  возстановленъ  имъ  въ  своемъ 
Прежпсмъ  достоинстве  *).  Лагаты  римсюе  явились  въ  Англш  для 
обозр'Ьшя  церквей  *)  и  для  распространетИя  власти  папы.  Еороли 
англ1йск1е  путешествовали  въ*  Римъ^  чтобы  свидетельствовать  свое 
иочтешс  пап'Ь  и  какъ-бы  для  исполнешя  своего  рёлигюзнаго  долга. 
Король  вессерсшй  Ина  устроилъ  даже  въ  РимЬ  училище  на  свой 
счетъ'съ  тою  ц4л1Ю,  чтобы  будухще  пастыри  англ1йской  церкви  по- 
лучаля наставлеше  въ  в^рф  у  самаго  источ11иШ1  христ1анскаго  знан1я 
и  христ1анской  истины — папы.  Для  поддержатя  этого  училища  еже-^ 
годно  собиралась  подать  съ  каждаго  дома  въ  его  государстве.  Такая 
же  подать  въ  780  году  введена  была  королевгь  Оффою  въ  Мерц]и. 
Эту  подать  папы  называли  въ  Англ1И  Петровскимъ  грошемъ.  Сна- 
чала это  была  добровольная  жертва  со  сторопы  апгло-саксонскихъ  ко^- 
ролей,  йо  нотомъ  папы  обратили  ее  въ  пспрем'1тпую  и  стали  т1)ебовать 
ея  себе^  какъ  законной,  въ  828  году.  При  короляхъ  изъ  норманскаго 
племени  этотъ  порядокъ  вещей  не  изменился.  Римъ  ум'Ьлъ  и  изъ 
нихъ  сделать  покорпых^ь  себе  детей,  и  одинъ  изъ  нихъ  заслужилъ 
даже  назван1е  исповедника  за  свое  благочестас.  Завел^аше  королями 
десятины  въ  пользу  монастырей  и  церквей  и  построеше  монастырей 
шли  также  обычнымъ  чередомъ  при  короляхъ  норманской  расы,ка]{^и 
пря'династш  англо-саксонской.  Папы  даже  подвергали  эпитимшнор- 
манскихъ  королей;  конечно,    при   этихъ   эпитимхяхъ   главную^  роль 


*)  ТН(та891Пу  Уе1.  еЬ  пот.  Есс1.  У1севв.  1,  27!   . 

»)  ЗшаНп,  I,  79.  *'    .' 
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играли  денежные  штрафы  въ  по^пз7  Рима,  иди  основан1е  кажо1Ч>*ни- 
будь  монастыря,  или  пожертвоваше  на  кавую-нибудь  церковь,  и  осо* 
бенно  бенедиктинскимъ  монахамъ,  которые  были  просветителями 
Англ1и  и  ея  духовными  правителями.  Монастырь  Вестминстерски 
былъ  преимущественно  щедро  над'Ьляемъ  королями  Англ1и,  какъ  изъ 
саксонской,  такъ  и  изъ  норманской  динаспи.  Эдуардъ  въ  1060  году 
перестроилъ  его  вновь  и  сд^лалъ  изъ  него  самое  великолепное  про- 
изведете искусства  того  времени.  Почтете  къ  монашеству  сильно 
развито  было  лъ  это  время  въ  Англш;  уставъ  и  правила  Венедикта 
сделались  нормой  англ1йскихъ  монашескихъ  учреждешй  того  времени. 
Говорить,  что  Вильфридъ  особенно  сод^йствоваль  развитш  уставовъ 
бенедиктинскихъ  въ  англ1йскихъ  монастыряхъ  ').  Мнопе  короли,  ко- 
ролевы, принцессы  и  знатные  делались  монахами,  аббатами  и  аббатис- 
сами монастырей.  Такъ,  наприм^ръ,  поступилп  Себби,  король  зссекск1й, 
королева  нортумберландская  Этельбурга,  Ина,  Сигебертъ,  Оффаидру- 
пе.  Англ1я  была  полна  бенедиктинскиа^ъ  монастырей.  Часто  жены 
оставляли  свонхъ  мужей  и  шли  въ  монастырь,  а  мужья — своккъ  жеиъ. 
Где  только  учреждалась  епископская  каеедра,  тамъ  непременно  яв- 
лялся и  монастырь  и  мопахи,  а  изъ  монаховъ  выбирались  и  енискоии. 
На  поступлете  въ  монашество  стали  смотреть,  какъ  на  второе  кре- 
щете.  Но  нужно  сознаться,  что  поведете  монастырей  и  еписко- 
повъ  не  было  высоко-нравственно.  Веда  О,  не  смотря  на  свое  почте- 
те къ  монашеству,  акаловался  на  зазорную  жизнь  монаховъ  своего 
времени  и  даже  сов'Ьтовалъ  королю  Эгберту  закрыть  несколько  мо- 
Н1^стырей  и  умножить  число  епископовъ  и  белаго  духовенства  для 
распространен1я  евангел1я  въ  деревняхъ,  где  видятъ  духошаго  разв11 
только  тогда,  когда  онъ  является  съ  веспю  о  томъ,  сколько  нмъ 
нужно  дать  подати  своему  епископу.  Бе8брач1е  принесено  было  рим- 
скими мисс10нерами  и  въ  Англ1ю.  Главнымъ  распространителемъ  его 
является  въ  эту  эпоху  некто  Дунстанъ,  сперва  бенедиктинецъ,  и  нако- 
нецъ,  арх1епископъ  КентерберЯскШ,  примасъ  Англ1и  и  временщикъ  при 
дворе  англ1йскихъ  королей  Эдмунда  и  Эдгарна.  Онъ  убедилъ  Эдгар- 
на  удалить  отъ  всехъ  церквей  женатыхъ  духовныхъ;  а  на  соборе 
969  года  положено  было,  чтобы  все  каноники,  пресвитеры,  д1аконы 
и  ипод1аконы  были  безбрачные,  или;  же  должны  оставить  свои  при- 
ходы и  церкви.  Этимъ  каноническимЪ|1актомъ  утверждено  было,  без- 


ОЕа<Ш  пи  УИКт.  с.  45,  8га4иШп,  1,  89. 
«)  Н18Югиц  5,  24. 
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бра^е  въ  ангд1Йской  церкви.  Число  епископскихъ  каеедръ  въ  этотъ 
перюдъ  сначала  простиралось  до  сеш!,  по  количеству  англо-саксон- 
схихъ  королевствъ,  образовавшихся  изъ  завоеванннхъ  частей  Брита- 
шя.  Но  тахъ  какъ  Кентъ  Н1г1)лъ  двухъ  епископовъ,  изъ  которыхъ 
одинъ  бнлъ  арх1епископъ  КентерберШсюй,  а  другой  епископъ  Роче- 
стерсшй,  то  число  епископскихъ  каеедръ  возрасло  до  восьми.  КромЪ 
Кентербери,  еще  1оркъ  долженъ  бнлъ  имЪть,  по  плану  Григор1я, 
арх1епископскую  каеедру,  чтд  д'Ьйствительно  и  совершилось  въ  736 
году.  Такимъ  образоиъ,  въ  УШ  вЬтЛ  всФхъ  епископскихъ  каеедръ 
риискихъ  было,  по  свид^Ьтельству^  Беды,  11,  именно:  въ  Рочестер1^, 
Лондоне,  Думбрич-Ь,  Гельмгам^Ь,  Винчестере,  ШёрбурнЪ,  ЛихтфельД'Ь, 
СидннчестерЪ,  Гол1йсланде,  Гексгам^  и  Витерн^Ь  ^).  Бели  прибавимъ 
хъ  11  епискошямъ  двЪ  архюпискоши — Кентербер1йскую  и  Хоркскую, 
то  число  всЬхъ  епископскихъ  каеедръ  въ  Англш  въ  УШ  вЬкк  бу- 
деть  состоять  изъ  13  *). 

Но  въ  послЪдующ1в  вЪка  число  епископскихъ  каеедръ  увеличи- 
лось; въ  н^Ькоторахъ  мФстахъ  вм^Ьсто  одной  каеедрн  образованы 
были  двЪ  и  даже  три,  какъ  наприм'Ьръ,  Ширбурнская  епискошя  была 
разд&1ена  сначала  на  дв-Ь,  а  потомъ  на  три:  Пинтошенскую,  Сарес- 
бирьенскую  и  Батошенскую  ^.  Епископы  им^и  огромное  вл1ян1е  не 
только  на  церковння,  ноинасв'Ьтск1л  д^а,  участвовали  въ  народныхъ 
и  государственныхъ  сеймахъ;  оскорблен1е  епископа  наказывалось  стро- 
акайшимъ  образоиъ;  имущества  ихъ  освобояи^ены  были  отъ  государ- 
ственннхъ  налоговъ  %  Епископы  т^Ллк  свои  церкви  и  монастыри. 
Знатные  также  устроивали  при  своихъ  домахъ  капел.1ы,  и  отсюда 
произошло  такъ-называемое  право  патронатства  надъ  церквами.  Съ 
умножешемъ  числа  христ1анъ,  умножались  и  приходсшя  церкви.  При 
этихъ  церквахъ  были  учреждены  школы  для  воспитан1я  д^тей; 
Альфредъ  сд'Ьлалъ  обязательнымъ  для  всФхъ  родителей  посылать  д%- 
тей  своихъ  въ  школы.  Доходы  и  капиталы  духовныхъ  были  огромны. 
Во  время  Эдуарда  Исповедника  третья  часть  земель  Англ1и  находи- 
лась въ  рукахъ  духовенства.  Къ  этому  должно  присоединить  десятину, 
платимую  духовенству  М1рянамя  со  вс^хъ  доходовъ  и  прибытковъ  '). 


')  Веа.  б.  е. 

*)  Сн.  также  ШвСопа  АпвИсашц  Вагиюктае!  ОоОоп  йе  ер18Сор19  Лвв^^ае,  стр. 
354-356. 

*)  См.  СоИоп,  1)е  ер1Всор18  АпвИсю. 

•)  5<ай<П«я,  I,  стр.  100. 
;     »)  ВргепдЛ^  197. 
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На  провивщадьныхъ  ооборахъ  вмЪстЪ  съ  духовенствокъ  присут- 
ствовали и  знатные  свЬтсше,  а.  иногда  и  короли,  и  опред^Ьлешя  ео- 
боровъ  иолучали  •оил]:.'СОльво  1П0  утверждеши  ихъ  королемъ.  Но 
очень  часто  па  этих&  соборахъ  равсуждали  и  о  совершенно  не  ду** 
ховннхъ  д^лахъ  и  предметахъ,  •  или  ;  духовный  д'Ьла  смешивали  хъ 
м]рсхи11И..  Сначала  не  было  назначено  опред^еннаго  времени  для 
этижъ  собрашй,  но  7-мъ  правиломъ  Гертфордскаго  собора  (673  гО  поло- 
жено <(ыло,  чтобы  каждый  годъ  по  крайней  м4рЪ  одинъ  разъ  происхо- 
дили соборы, /а  2 -иъ  правилоиъ  Цеалькутскаго  собора  (785  г.)>у'>*ввР* 
ждено,  чтобы  два  раза  въ  году  были-  соборы.  Потонъ  даже  положено 
было^  чтобы  щ)0винц1альные  соборы  происходили  три  раза  въ  годъ  ^). 
Церковный  наказан1я  были  не  такъ  строги,  и  часто  за  тджшя  пре-- 
сту11лен1я  назначались  только  посты,  которые  считались  самыиъ  обы- 
кновейныиъ  наказатеиъ  въ  такихъ  случаяхъ.  Въ  этоиъ  случае  все 
д^о  зависало  отъ.  произвола  духовныхъ,  которые  строже  всего  на-^ 
казывали  за  посягательство  на*  ихъ  ниущества. 

Ии'Ьть  мощи  или  часть  мощей  считалось  необходимою  принадлеж- 
носпю  всякой  церкви;  за  пр1обр%теше  ихъ  платили  больная  суммы  *). 
Но  замечательно,  что  почиташе  иконъ  съ  трудомъ  вводилось  медду 
жителями  Англш.  Ордалш  или  такъ-называемый  судъ  БожШ  существо- 
вали и  въ  Англ1и  въ  этомъ  пер]одЪ.  Англ1йсше  ученые  этого  времени 
славились  по.  всей  БвропЬ.  Схоластика  получила  начало  свое  въ 
Англ]н  и  отсюда  распространилась  по  остальной  БвропЬ. 

Легка  была,  хотя  и  ие  всегда  и  не  везд'Ь  прочна  и  надежна,  рели- 
гюзная  победа  Римлянъ  надъ  Англо-Саксами.  Но  совсЪмъ  другое 
дЪло  было,  когда  римская  пропаганда  обратила  взоръ  свой  отъ  языч- 
никовъ  Англо-Саксовъ  на  христ1анъ  древней  кельтской  церкви,  кото- 
рая уже  существовала  четыре  в1^ка,  имела  довольно  многочисленную 
и  правильно  организованную  1ерарх1Ю,  вполне  развитую  церковную 
дисциплину,  огромный  и  оригинально  устроенный  монашесшй  чинъ, 
свои  институты  и  обычаи,  освященцые  христ1анскою  древност1ю  и  ду- 
хомъ  нащональности,  ^  наконецъ  —  внутри  себя  хранила  апостолькую 
ревность  въ  распространешю  евангелхя  не  только  среди  народовъ, 
живущихъ  на  Британскихъ  островахъ,  но  и  на  материке  Европы,  на- 
чиная отъ  пред'Ьловъ  Бельпи  до  Да.1мац1и.  Церковь  эта  не'хогЬла  при- 
знавать надъ  собою  виЬшксй '  Аласт1и  англо-саксонскихъ-Ядыческихъ 


')  }Уйк%п8,  Ле  уе1еп  е!  тоёег.  ЗупоШ  Апс^Ис^аае  сопвишиоАе;  р.  УИ  к  ^^^аIйЛ' 
Нп,  I,  103  стр.  •         •       I  >-.  м       < 

•)  МЫтевЬ.,  2,  11.  *"  '  " 
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королей,  на  ко'горыхъ'  смо^'рЪла^  шкъ  па  бвоихъ  угнетателей,  но  съ 
хюботю  и  почтеп1с«1ъ  "обрал^ала  нзор^»  *кг  сионмъ  единоплемепннмъ 
государякъ,  удалившимся  о^ейерь  с1^'час1*]Ю  с/)0йхъ  иодданпнхъ  изъ 
собственно  такъ-называемой  Англ10»в!&  Валяясь,  или  дке  упрйвллвшииъ 
Ирланд1ей  и  Шотланд1ей.  Обра1й;ен1е  Англо-Саксовъ  въ  христ1анство, 
съ  одной  стороны,  было  поволбиъ  *т»  обнаружеМю  жизни  и  силы  этой 
церкяи,  а  съ  другой-^к  новодойъ  хъ  1столкйовён11)  ёя  \л  Римомъ  и 
обнаружешю  раа1ич1я  ея  отъ  рййС1сой. 

'  Изв^тно,  что  древйе-британсвая  церковь  и]1^&е1г^  у  ученыхъ  еще 
назваше  кул^Дейск6й,'назван1е,'  сделавшееся,  такъ-сказать,  технйче!* 
скйнъ'ея  именеяъ.  По  йЪкоторЬмъ,  ггаёвап!с  это  линуюсь  йо  рапЬс 
П  Ь^ка  О?  принадлежало  аббатству  или  монастырю  Сейтъ  -  АндрьЛ- 
скому  въ  Шотланд1и  и  от1!уда  перенесено  было  на  всю  древйе^рнтай- 
скую  церковь.  Друпе  же  ')  относятъ  проис^оЖдёнхе  этого  назван1я  даяьс 
къ  ХИ'^Ь'Ьку.  Имя  это  производятъ  отъ  разныхъ  корней  и  для  эти- 
мологш  его  прнбЪгаютъ  чуть  не  ко  всЬмъ  европёйскимъ  языкамъ. 
Одни  видятъ  "в*  немъ  латинское  сиНог  Вс1  (Воэщй  и  Бу^санайъ), 
друпе  греческое  хеХХештау  (Гяодалль),  третьи  находят*  'древн€(-й4Лц^ 
коё'8сЬугагге  Ки1;1е — чсрналгряса  (Николь(лнъ),  *1етвертыё  (Ямббй*  й 
ГйэеЛёръ)  гйлльское  сш1  или  сеа1  —  пещера,  6тек)Да  Ы^-оЕеооА,  множ. 
сшМ1с11= — живущ1е  въ  пещер*  *).  ' 

Лучшймъ  конечно,  авторйтет^мъ,  въ  р1(1|1ёнш  этого  вопро<А  МО- 
гутъ  служить  эйаменитЬсти  в^  дрейне-Мёл<>!гсйой'  фйЛоМогш  Цейссъ  и 
Дяффенбахъ,  которые  производить  это  (Слово  от*  кель'^скАго  Сё1е  — 
служитель  и  Ве  —  Богъ*);  тАкигь  образомъ  блбво'кеЛьдеи  или  куль- 
деи  будстъ  значить  <слугя  иЛи  люди  Бож1й.'  91^0  имЛ  й^^языкЬ  Брит- 
товъ  усвоено  было  пропов'Ьдникамъ  евангел1я,'и  преимущественно  съ 
VI  в^Ьк11  иряандо-шотландскийъ  апостолами;  как'Ь-тб  Патрйй1Ю,  Ко- 
лумбЪ  и  Колумбану,  а  пбтомъ  и  всей  древне-брит&нской  церкви  въ 
отлич1е  ея  отъ  церкви  римсЛой  или  англо-саксонсЁбй.  Въ  своей 
древней  или  кельтской  форм*  имя  это  существовало  гораздо  прежде 
IX  в*ка,  прежде  основан1я  Оентъ-Андрьюскаго  монастыря,  но  в*  &то 
время  оно  только  явилось  въ  своей  новой  Форм*  (КиМе!).  Лучшймъ 


•)  См.  СоШег,  I.  ряд.  186.  ВШЫНпу  I;  стр.  53  н  118. 

*)  Ск.  Веа1.-Бп^^]сЬр&<^^е  уоп  иегяод\  статью  КиЫеег.         .  •>!   Ч   * 

*)  См.  у  дбрарда^  К]11Де1ВсЬе  К1г(^е,  Яеи8еЫг1/Ь  /От  йхе^ЫгШш^  ТНеШдге^ 
1863  г.  1  часть. 

*)  См.  Се11.  Огашт.  Цейсеа^  243  м  371,  я  Оп§^пё8  Багорае|ю  Диффенбаха^ 
е^^пп  ргшдев,  Ваг^еа  м  Сё1де1.    .  •.■.■-,..    ч       . 
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доказатедьствомъ  этого  служатъ  исторнчесше  документы  древнеЧ(ри- 
тансвой  церкви,  иропов&дникамъ  евангеля  и  дуювЕЦмъ  британскнкъ 
постоянно  прилагается  въ  л^тописяхъ  и  жизнеоонсашяхъ  тпуяъ  V^^ 
Вс1\  очевидно,  что  это  буквальный  ^переводъ  вежьтсхаго  СкИегВе. 
Такъ,  1она  Боб1енск1й  въ  жизнеонисаши  Колумбы  младанаго  наанваетъ 
его  югт  Вег^  предполагая,  что  читателю  ужь  изв^Ьстно,  что  подъ 
этимъ  назвашемъ  рааум'Ьется  Колумба.  Равнымъ  образомъ  въ  акнвни 
Леодегара  0|  этотъ  Леодегаръ,  ученикъ  кульдея  Адо,  нааввается  Ф 
Вег.  Во  всЬхъ  монастнряхъ  древне-британсвихъ  настоятели  называ- 
лись брат1ей  тН  Ве%  или  ОАе  Ве.  Даже  у  Веды  естЬ  зам'Ьчаше, 
что  въ  его  время  Колумба  некоторыми  назывался  Колунцелли,  что 
значить  мужъ  ВожШ  и  совершенно  тожественно  съ  Сек  Ве.  Этимъ 
именемъ  будемъ  и  мы  называть  древне-британскую  церковь,  такъ  какъ 
учеными  оно  принято  за  выражеше  всЬхъ  особенностей,  свойствен- 
ныхъ  9Т0Й  церкви,  и  вс^хъ  разностей,  отд'Ьлявшихъ  ее  отъ  римской. 
Вторжен1е  Англо-^Саксовъ  въ  Вританш  сопровождалось  страшными 
результатами  для  государственной  и  церковной  акизни  коренныхъ 
Вруттовъ.  Гильда  въ  своемъ  сочиненщ  Ос  схс1(11о  Вп1аошае  пред- 
ставилъ  живую  картину  разгрома  Бриташи,  произведеннаго  Англо- 
Саксами.  Храмы  0ылн.  разрушены  и  обрап^ены.въ  рдавалины,  Бритты 
бросали  м^ста  своего  жилища  и  спасались  б-Ьгствомъ  въ  Арморику 
и  Галл1ю  (наприм'Ьръ,  Сампсонъ  1оркск1й),  такъ  что  въ  посл'Ьдней 
образовалась  ц11ая  область  изъ  этцхъ  выселенцевъ,  давшихъ  ей  свое 
имя,  или  же  ртступничествомъ  отъ  христханства  спасали  себЪ  жизнь, 
если  не. свободу,  или  наконецъ  ббльшая  часть  бросились  въ  Вал- 
лисъ,  гдЪ  спасли,  овою  политическую  и .  церковную  свободу  и  не- 
зависимость, те  города,  которые  въ  прежшй  перюдъ  были  каеедрами 
епископовъ  древне-британской  церкви,  какъ  то:  Лондонъ,  Кольчестеръ, 
Веруламъ,  1оркъ,  гд^  были  хрнст1анск1Я  церкви  и  мощи  первомучепи- 
ковъ  бритапскихъ,  теперь,  при  завоеваши  ихъ  Англо-Саксами,  лиши- 
лись своихъ  1ерар^овъ;.они  вм1Ьст&  с;:^  своею  паствою  булини  изъ  этихъ 
городовъ  въ  Валлисъ.  Изъ  остатковъ  Британце^ъ,  б1икавшихъ  отъ 
меча  Англо-Саксовъ,  образовалась  въ  ВаллисЬ  церковь,  которая  по- 
лучила назваше  валлисской.  Бпископск1Я  каеедры  валлисской  церкви 
были:  1)  въ  Мснев1и,  2)  въ  Ляндав'Ъ,  3)  БангорЪ,  4)  Асаф^,  5)  Горе- 
форд'Ь  и  Вигор'Ь  ^).  Но  въ  послЪдн1е  годы  этого  пер10да  существовали 
только  первыя  четыре  изъ  поименованныхъ  кафедры. 

О  Мабиллыша  ас1.  Вепед1с1.  вааса!.- 11,  стр.  649. 

*)  'Ск.  СНгаЫ,  СатЬг.,  Ледиге  е(8и1и  Мепегепш  Бос1е81м,  етр.  165, 173, 1.'Ш. 
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Цержовь  эта  оставалась  независимою  и  с|1иостоятел>^ою,  и  {И^щада 
д11а  на  своихъ  соборахъ.  Такъ  бол}[>шо&  соборъ  изъ  всего  валлису, 
сжаго  духовенства  былъ  въ  Бреви  (519  г.),  Викторш,  по  случаю, пс- 
лаг1анской  ереси.  Знаменитые  епископы  и  лица  тогда  были:  Давидъ, 
киновъ,  Эл1удъ,  ДубрнцШ,  Тел1ай,  Данхилъ,  Тильда.  Церковь  вам- 
брШская,  по  внражешю  Лъиральда  ^),  была  такъ  же  независима,  какъ 
шотландская,  никогда  ни  въ  чемъ  не  подчцнялась  церкви  англ1Й- 
ской,  и. во  всемъ  сходна  была  съ  церквами  ирландскою  и  шотланд,- 
скою,  до  времени  короля  англШсхаго  Генриха  1^  покорирщаго.  Кам- 
брш,  а  вжЪсА  съ  гЬмъ  подчинившаго  и  церковь  ея  свое^й,  церкви. 
Духовенство  этой  церкви  было  женатое.  Всл'Ьдствхе  того  на  взг^К^^ъ 
римсюй  оно  представлялось  не  совсЪмъ  нравстведнымъ.  По  больщ€;й 
части  сынъ  священника  наслЬдОвалъ  своему  отцу  въ  его  званш  и  ;(ол- 
жности,  и  это  продолжалось  въ  течеше  длиннаго  ряда  годоэъ  и  н-Ь: 
сколькихъ  покол'Ьшй.  , 

Но,  не  смотря  на  это,  самые  злые  враги  церкви  древне-британсв^ой 
не  могли  не  сознаться,  что  она  им^^ет;;^  много  такихъ  предстадит1ей| 
которые  отличаются  просв^щешемъ  и  глубокимъ  христ1ацскимъ  бла- 
гочест1емъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  ней  въ  высшей  степени,  ц  притомъ 
оригинальнымъ  образомъ,  развить  былъ  монашескШ  щшъ..  Зам^чатель- 
нЪйнпй  изъ  монастырей  былъ  Бангоръ,  им'ЬвшШ  огромное,  число  .бра-: 
тш — бол-Ье  2.000  челов^къ,  а  также  огромное  вл1яше  на  древне-бри- 
танскую церковь.  Настоятелемъ  этого  монастыря  въ  эпоху  пришеств1я 
римскихъ  мисаонеровъ  былъ  Динотъ.  Монастырь  этотъ  находился 
въ  уединенномъ  м^ЬстЪ,  былъ  окруженъ  моремъ,  лежалъ  навозвы- 
шенномъ  и  прекрасномъ  мЪстоположенш,  отъ  чего  и  произошло  н^-; 
зваше  его;  у  Британцевъ  онъ  назывался  Римомъ  Британ]и  по  своему, 
релш1рзному  значенш,  но  своей  святости,  какъ  выражается  УссерШ  '), 
потому  что  тутъ  ночивадо.до  20  тысячъ  святыхъ  испов'Ьдниковъ  и 
мучениковъ.  Строешя  этого. , монастыря  , были  деревянный,  начина^ 
отъ  ограды  до  самой  церкви,  обращеннрйалтаремъ  на  восток;)^.  Кррм^Ь 
монастырскихъ  жилищъ,  зд^ь.  были  училища  для  неофитовъ.и  д^тей 
бритапскихъ.  Монастырь  этотъ  служилъ  разсадникомъ  и  первообразом^ 
множества  другихъ  монастд1рей,  какъ  мужскихъ,  такъ  и.  я^(зк|С№ИХ'^. 
Такъ,  кром:Ь  его,  были  монастыри  ^ъ  Крулан^,  Раглан1|,  ^Ко,^ван'Ь  д 


')  См.  т.  I  0*гаи.  СатЪг1епв18,  ИЬ,  II  1ПУесиопип1  рал.  47. ..... .    .  .  , . 
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дру№хъ  м^Ьст^Ьсъ  *)^ 01^' Ьачкла  аЕ&б'беУашя  Ёрй1^^^  Англо-С&ксанц 
ненависть  Вриттойъ  к^^'Ч^Ьбинъ  ЙЬ6евател!я11Ъ  была  таЕъ  Сильна,  что, 
по  свид'Ьтел1>:с^ву  Бе^кг;  они^  не''хог]Ьли  'и^с^ть  никАёихъ  сношешй  съ 
Айглани  и  не  хо11Ъ^и  !|^1Е1ке"  1фо(:1!вЩ)&ть  их^&  ев11пгсл]емъ  '])!  Даже  ^о 
обращей1и' Англов*^  'в4  х^|1ЬЧ!1(кЬстЦ  Британцы  см(П^р&1и  на  нк'хъ 
какъ  н1е1  ЬзнАнйков'Ь  •).  гао         ... 

ОгксЕекввЛ^  ъ^  ШгМ  кульХёйсшШ  церковь  въ'  атотъ  пёрюдъ 
л1[)0^вил&  (1ебя  во  йсёй  своЬЙ '  Ё63№ '  й  *'<1блно*г^  въ  Ирландш,  какъ 
стра'в']^, '  незаЬ'йсийой'  въ'' иЬЗ|ктйчёЫ6къ '  бтношети  и'  сохранившей 
свою  саыостояте^[Ы|ОСть.  бъ' Головины  VI  в'Ька  начинается  самое  цвЪ- 
тущЬе  бостояшё'  Э1^&  церквк.  *Зд'Ьсь"куЛ[ьдёйска41  Церковь  не  Доволь- 
ст&Ьва]|ксь,  ио  т1'ртАр)[  ъШаикоИ^"скр6кас1Ь  ролью— лишь  бы  Ф6^№ькЬ 
со^^ра^й^ 'с!ёбя  как^*^буд^  и  продо^ккит^  свое'суще'с^гвоватс,  но  1(^трё'' 
мила(^ь  рШрЬс^нить  с^|'оё  'влянхё  Ьа  'Ай1^лЬ-Сексовъ,  и  даке  Уа  ма- 
терикъ  Европы.  Мы  уаке  говорили  прежде  о  распространен1и  хрйст1а;н- 
ства  'в1*И]^лГан!|1Г1Й',  Ь(  о  том^ь;  что  оно, 'М^оятно,  перешло  сюда  изъ 
Брит1&Й1и  въ  Ш  У&к&  или  начале  IV,'  ^отя'  и  не  йёсь  этогь  островъ 
т'  то  врёъЫ, '  бйЛъ  про(^в'Ьщён1ь  'христШнСтЬ6^!^ъ,  а  следовательно, 
ИНОМ'  ос1^вклось  еще  ;!(]Ьла  для'  апостола'  Ирлк&дцевъ  Патртия. 
ДМс!]!№^в]кк&о,  8^с1тъ  Вританецъ,  в1  пл^ну  п6^г)'чивш^й  особенное 
воодуШей!йёте'  Ь  рёвйос^  къ  аАостоЛьЬтву,  а  по'Ьмъ  довольно  йрЬ- 
д6.ики1*ёлШы]съ  Ы(рдЬ6шш1ёкъ  'ариготовивппй  себя'къ  Ьтому  д%лу,  со 
1)^]съ''б!аУ^6отве^ёшё11^  пр1еДалс4к"к%лу  ^сгЬщёшя  Ирландш  въ  V 
в1ке:''Въ  сбпровожДеМй  1№сколЬкихъ  своихъ  ученйковъ  Патришй 
отпра^шкся  В11  Ирлацдаю:'  Ему  знакомо  было  нар'Ьч1е  этого  острова. 
Но  йри'цёрвокъ  встуй'лев1й  на  островъ  онъ  встр^тилъ  препятств1е 
и  ^((олжёнъ  ^бкк^^|I^^далитьсА;'впрочёмъ,  первая  неудача  не  устра- 
ши^Ш'^еIЧ);  онъ  кькЛ^ся  опять,  и  скудно  его  причалило  къ  берегамъ 
Дуб1йнё1шг6^^ф^1фства.'' Сначала  '  дта  былъ  влад']^телемъ 

^М)1  1фафб1^1Б1'  дк  пирата,  но  пото!|1Гъ  его  видъ  и  вся  обстановка  воз* 
будикк  ^1^(^Цы^1*к)  графа  'и  'ёгб'  сЬиты.  Скоро  это  любопытство  сд'Ь- 
лал6сь"вЦимашемъ,  и  какон'ёцъ,  йм&ео  '  с!л№дств1е]1Ъ  обращете  вла- 
дЪтёл:|к  1^афст&;'  *ёго1'  под^ине11Нкхъ  и  * Ьсёгб <  его  народа  въ  хри- 
спанствЬ.  (Ьсюда^  хриспанство  р&6пр6с!1фкнил6сь  по  всему  острову.. 
Пао^рйшй  и  его  спутники'  бк^и''ЬеУ'г№мы"в'Ё  д'ЬлЪ  проповеди.  В1 


*)  См,  ОкаЫ.  СайЬг!  Чл^Х' ^И'^.^Ш!^ 
•)  Вед.  1,  XXII. 
•)  ВеО.  11.  20. 
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Клогге|кЬ  ЛАтллсь  пёрв^  хрис4^1ансваА  цёрков!^;  пбтокъ  быдШ  '  Ьбб*]^;- 
жёян  церкви  въ  АрмахФ  и  Д^б^кинЪ.  Гбворятъ,  чтб  эти  города '{{ИлМт^ 
пё{>вн1[и  епйСкопскйш!  ва6едрами'Ир:)ганд1и/Съ  ^рист1анством!к1'йата^ 
лось  и  умствеяЁое  дви:&(ен1е  Ьк  этомъ  острове:  *6сноб4ны  б^I^и  Училища, 
даже  образованы  учения  общества,  какъ  напрямФръ,  въ  царствоваш(^ 
Логара  II  оби^ество  Для  Собирап1Й  дхювнойтеЙ  и  рукописей  ирлаид^ 
скихъ*).  Был*  ли  самъ  Патришй  епископомъ,  не  извйстно'.  Но  досто- 
в^^рно,  что  онъ  бйл*  истинпымъ  уст^битёлей'6  и  01)4'анизаторомъ  ир- 
ландской церкви;  ему  обя^анъ  своЪм^  сущёбтвбваш^къ  весь  ея  строй: 
Строй  ея  1ерарх]й  быль  такой  же,  какъ  и  в^'  церкви  ёА!1лиССк6й| 
то-есть,  она  не  признавала  надъ  собок)  влабти  другой  церЁ^й; 
сиископы  вс'Ь  были  ме^ду  собою  равны  и  решали  Д'Бла1"на^€1()бЬ« 
рахъ,  хо^я  ёнисАопъ  Армагск1Й  и' пользовался'  особёншЬгь  увкже- 
шемъ,  какъ  епископъ  того  м1^ста,  гД%  б11хъ  погребен^  Па!грйк1в! '  Ш 
1й1КЪ  Ы  особенность  э+дй  церкви'  указнваютъ  на'  то,  что  въ  йеЙ 
почти  каждый  хр11мъ  им'блъ  свежего  епискбпа,  и  эю  н-ЬкоторыМи, 
какъ  напрйнЪръ,  св.  Бёрнгардомъ,  ставилось  ой  ъИ»  упрекъ.  Ес^к 
верить  Нейй1Ю,  то  ПатрикШ  основалъ  въ'  проХолжёши  своей  Иймк 
до  865  храковъ  й  столько  же  поставилъ  епйскоповъ  и  бол^ё*  З.^Об 
пресвй1^ровъ  ^.  Изъ  нихъ  первыми  епйскопамк  Ирлайдай  ночи1:аж^У6я^ 
Бенигнъ,  Бронь,  Сахелъ,  Цепакъ,  Картакъ,  Шртенъ,  к  въ  разШ- 
триваёмый  нами'  Цер10дъ  зам%ча1^ельны  были  епископы  йр11кн'ДЫе: 
Дагамъ,  который  не  хот4лъ  не  только  %Сть'  вМ4ст4  сгь  миссюйерами 
римскими,-  но  и  'находиться!  подъ  одною  съ  ними  кроЙеЬ,  А&данъ, 
про(^1|4титель  Норту^бёрландцевъ '),  Фурзёй,  Финанъ,  Кольманъ  и 
друпе.  Но  особенно  духбмъ  апостольства  'воодушевлена  быАк  эта  цё^)- 
ковь.'БШ.е  при  жидни  1Га'1!рик1я  было  два  ёОб6))к,  и  йй  'Ьдномъ  'йзъ 
нйхъ  было  |)й;зсужДаёмо  преикуЩественпо  о  мисс1днёрскйхъ'  д4лй:*. 
Сл4Дств1емъ  ойред^лешя  итого  соб6^)1а  было  то,  что  30.000  сд!мыкъ 
испытанныхъ  въ  святдстй  й'блкг'очеЫй  кужёй  отправили(^ь  из*  Ир- 
ланд1й  йа  подвигъ  'апос^бАьстйк!.'^  Центрами  мйссюнерской  '  д4й1гелЬ'- 
ности  были  мойаё1*йрй,  и^^  к6торы^съ'зам']Ь^а'гелЬн'Ьйга1е  два,  находив- 
ш1еся 'на  двухъ  протйвопоЛожнйХъ '  оконечностяхъ  острова-'-Ванкбр- 
СК1Й  въ  северной  Ирланд1и,'  и  Деар'мбхскхй  въ  южной;  первой  11ШЛ^ 
3.000  монаховъ,   и  зд-Ьсь  получйлъ  образованхе    Ко^уй^а   кл&Хш^й.* 

*)  См.  8(ан<Шп,  I,  стр.  4С. 

•)  Ачичии.  шш«,  492.       ....      .        ".'     ^';  ^.  ;'';'^" '/  '"  \ ' 

•)  Ск.  Вав  Ёгвю  ЛаигЬипаУп'ас^  ЁпеЙвсЬеп  к1гсЬ^  ▼ой  УрЛгд^^^^  78, 
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Главцыцц  мцссюнераигц  быдц  Ео^^^мба,  Колумбанъ  н  Гаиъ.  Островъ 
Црлан^шй  ,по  вшожеству  церквей,  монастырей,  а  также  по  0да- 
гочест1Ю  9(ителей  полумиль  цазваше  Свлтаго  0<  Народъ  ирланд- 
ск1|, .  просвещенный  ец|^нгел1е1п^,  отличался  еще  во  времена  св.  Па- 
тришя  сцоимг^  благочест1е^.  Сходствуя  съ  британскою  церкошю  во 
всеуъ,  ч^мъ  та  отличалась  отъ  римской,  то-есть,  допуская  креЩеше 
безъ  мнропомазан1я,  рукоположенхе  во  епископа  чрезъ  одного  епископа, 
также  бра|си  духовенства,  нразд9()ван1е  пасхи  и  тонсуру,  отличныя 
01*^  римскихъ,  ирландская  церковь  .им^1^  еще  некоторый  особен- 
ности, наприм11ръ,  употребляла  иногда  въ  крещенш  вм'Ьсто  воды  мо- 
ло^со^  браки  заключались  иногда  безъ  благословетя  священника,  и 
притомъ.  брать  могъ  жениться  на  вдов^  своего  брата  *). 

ИрландЕя  была  центромъ  не  только  благочестивой  щаюви^  но 
9  учености.  Ирландск1е^  У^^иые  пользовались  особенною  изэ^ст- 
ностью  въ.это  время;  при  церквахъ  . нрландскихъ,  а  особенно  при 
монастыряхъ,  былц,огромн1|[я  библхотеки,  гдЬ  хранились  рукописи, 
преимущественно  книгъ.  Св.  Писашя.  Монахи  этихъ  монастырей  по 
нреимуществу  занимм^цсь  перепискою  кодексовъ  Св.  11исан1я,  также 
переводами  ихъ  съ  рдного  я^ыва  на  другой,  и  составлешемъ  толко- 
ваний, на  библ1ю,.,  Экзегетцчесэзе  ,их1»  труды  показываютъ,  что  они 
изучали  Священное  Писаше  въ.подлинншсЪ. 

Щотландсвая  церковь.., была  дочерью  ирландской  и  проникнута 
дуд9нъ,  (И.направлешемъ  своей  метрополш.  Выше  было  сказано, 
что  еще  въ  первомз^  нер10Д'Ь  южндя  часть  Шотландш  была  просве- 
щена Нин1емъ,  родомъ  Британцемъ;  главнымъ  центромъ  христ1ан- 
ства  въ  это  время  былъ  городъ  Галовей,  где  была  построена .  цер- 
ко|кь  во  имя  св.  .Мартнна  |1зъ  б^лыхъ  камней,  вопреки  туземному 
обычар  этихъ  странъ,  а  .потому^  церковь  эта  и  называлась  бЪлою. 
ЗдЬс^  же. бцла  учреждена  и  первая  епископская  каеедра,  и  первые 
шот^1^^ск|е,  ,епис|^опы  назывались  епископами  сапсМае  сазае  или 
белой  церкви.  Но  северная  часть  Шотландш  ждала  еще  просвети- 
телей, Цосле  Нин1я  4фидись  ]ръ  северную  Шотландш  бри*ганск1й  пре- 
свитеръ  Гильда,  ц  посеялъ  мелр^ду  ними  семена  ев{шгел1я;  въ  565  14>ду 
нришелъ  туда  Колуцба.и  нроникъ.въ  са]ц«д  .(>тдадеин11я.  местиорти 
северной'  Шотландш. ^  Болум(((^.  двви|^  туда.съ  12-ю  учениками  и 


О  См.  Апи4аН.  1Г»9егп,  492. 

«)  См.  рю  1а(ЬпиасЬе  Кш^^  топ  Рг,  ГгМгик  М^Швг  въ  1Ъ€о1о^%$1М  аьМт 
%тЛ  ЖпНкт  м  1833  г.  ' 
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обратить  къ  христ1ййству  короли  этой  местности  и'  нароД'К.  Обр&^ 
щенные  Шотландцы  или  Пикты  подарили  ему  иаЛеньк1й  оетров^'Ги; 
лежапцй  на  западной  оконечности  Шотланд1и,  гд^Ь  онъ  осбОбалъ  8иа^ 
менитый  монастырь,  известный  подъ  именемъ  монастыря  1оны,  и 
отсюда  раснространилъ  свою  мисаонерскую  деятельность  не  только 
на  всю  Шотландш,  но  и  на  Англо-Саксонское  королевство/  Около 
пего  построены  были  монастырь  женсюй  и  Четыре  приходсшя  цер|ип!.' 
Какъ  монастырь  Бангорсюй  вт.  Валлиек,  Банкорск!й  и  Деармахсшй 
въ  Ирланд1И,  такъ  Г]йск]й  въ  Шотланд1и  бклъ  не  только  центромъ 
мисс1онерской  д'Ьятельности,  просвЪщешя,  но  и  правительственнымъ 
иунктомъ  шотландской  церкви.  Отъ  этохю  монастыря  зависало  на- 
значен1е  епископовъ  на  всЪ  шотландсша  каеедры.  Монастырь  Ги 
быль  также  усыпальницею  королей  Шотландш,  Ирланл1И  и  Норвепи. 
Тутъ  же  погребались  вс%  знаменитые  роды  шотландск1е  и  ирл1е1ндск1е. 
Почти  равною  славою  съ  Пйскимъ  монастыремъ  пользовался 
Сенъ-Андрьюск1Й  или  св.  Андрея.  Монахи  этого  монастыря  по  пре- 
имуществу усвоили  себЪ  назваше  кульдеевъ  и  получили  особенные 
и1)ава  съ  перенесея1я  сюда  епископской  каоедрн  изъ  Абернё^'^въ 
854  году.  Они  избирали  епископовъ  шотландскихъ  *).  Ма^ю  ивв^^на 
намъ  истор]я  епископскихъ  каеедръ  Шотландаи  въ  это  врем^^:'  Гоёо^ 
рятъ,  что  преемникомъ  Нин1а  въ  СапОЛа  саяа  былъ  ПетелЬМъ^),  но 
потомъ  каеедра  эта  была  скоро  уничтожена,  а  потому  некоторые  даже 
думаютъ,  что  Пин1Й  былъ  единственнымъ  епископомъ  СапЛгйа  Ша  '). 
Вместо  СапйиЫ  саза  избранъ  былъ  для  епископской  каеедры  Абернётъ^ 
гдЪ  находилась  и  ре8иденц1я  короля  шотландскаго.  Такъ  какъ  эта  страна 
потомъ  завоевана  была  королемъ  нортумберландскимъ  и  воШ^Ёа  в^& 
число  его  владЪн1й,  то  будто  бы  и  каеедра  епископская  въ  Шотлан- 
дш была  уничтожена,  а  христ1анё  этого  1гЬста  подчинены  были  бпй-^ 
скопу  1оркскому.  Въ  854  году  однако  же  мы  видимъ  епископскую 
каеедру  въ  Сенъ-Апдрьюс^Ь,  и  епйскопъ  ея  называется  шотл1е1НДСкимъ: 
Внрочемъ  онъ  не  ямЪлъ  постояннаго  М'Ьстопребывашя  и  жилъ  товъ 
одномъ,  то  въ  другомъ  м'ЬстЬ  *).  Всл'Ьдств1е  того  назначаютъ  мЬсто 
шотландскимъ  епископамъ,  кромЪ  показанпыхъ  городовъ,  еще  Ш 
островЪ  Мон'Ь,  въ  Гласгов%,  ЛиндисфорнЬ.  Первое  столкновеЯ1е' рйм- 

.  '  ••        »  VI'!  I 
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сщхъ  .1|исс1онеров1^;  съ  представитоддци  древце-($рв^ансБОй  церкви 
цроц90шло  в*^  Валлцр^.  Церковь»  Валд1ЙС1№4«  цо  террятор^адьвымъ  сво- 
имъ  .  усдов1дмъ , ;  н^крдилась  бдшБв  другцхъ  .  къ  .1  ((^пгдо  т  саксонской 
церцвщ*  еиискоцн  ея  цодьзоэались  особеннымъ  ац[1Х>ритба!011Ъ1;Я  по- 
чтошекъ.  и  ии^9  прпсрму  ..особенное  вл1яше.  на  ...церковь  .не  тодько 
в^  Ваддцо*,.  |^0,;И  въ.  Ирландш  в  Шотландш;  такод1Н  бцдц:  Да- 
вцдъ, ,  епцскрпъ  .МецевШскхй,  Даш^*^  БанкорскШ/ .  Д^бричь  Лянде- 
вШскШ  О-  Августинъ  въ  6.03. году  прнгласилъ вадлисскидъ  епископовъ 
на  <;оборъ.  Щстонъ  собора  избрана' была  одна)и'Ьс!гцость  въ  Ворче- 
сте.1^др^,  ра  границе  владЪшй  канбрШскихъ  и .  ансло-саксонскихъ, 
иодъ  одннцъ  дубоно^^  который  прсд^  того  названъ  былъ  дубомъ  Авгут 
стина, .  Давидъ  и  шесть  съ.нимъ  еццскоповъ  явились  тудс^  иодь  иред- 
воднтедК'ЩО^съ  Динрот^,,цастоятел1^  Бангорск^^го .  уоцастырд.  Авгу- 
стир».  рредложцлъ.  бритацскнмъ  духовцымъ  соедир)1ться  съ  римскими 
ицфоц1^^Ц1Л  .9  действовать  об1^и1Ш  силами  въ  дкя'Ь  обращены  аш'ло- 
са1(<^оцск1^.х;^  ,  язычникрвъ,  ^аклю!1ить  (Ю1рзъ  съ  римскою  ц^рковш  и 
ущ^тозкить.разн()ст||,  .ртли;чавц11я  британскую  церковь  отъ  римской, 
в^рцц%рь,  въ  пр|^дн()|ращи;  ицх^у^и.  Долго  шло  разсужден1е,  много  било 
ррршещй,  ^в^щащй,  урр^^о^  Р9  стор^дц. Августина  и  01Ю  пюварищеи 
бр||т|1нскнмъ  еиискриам*^,  но.црсл'ЬАше  остались  ири  свое1ГЬ  мн11нш  и 
с?|ОИ^ъ.р({ычаяхъ  и  рсЕи^ись.  въ  этрмъ  случа*!;  на  древность  нреда- 
щ]^ . еврей, дер|Ц)и.^.Црло:|;енрб11Лр  собраться  на  другомъ  ;Собор11.  Бри- 
танскш  ^Д9СК01Ш  и  духрвные,  и  эр  главЪ  ихъ  Диноотъ,  ирежде  нежели 
идти,  рек  'Этфтъ  срборъ,  посррФтовалнсц  съ  одиимъ  уважаемымъ  отшель- 
нцш^^,.  ]^къ  имъ  поступать  в'ь  нартоящемъ  случае  (втррый  соборъ 
ндзн^ч^ц^  <^ил1ц  кь  К^рлепон!^  .или  аъ  Л^гачестер^),  и ^  должно  ли 
ЦКТ^  РТКаздты^  .отъ  сврнхъ  предаш4  въ  црльзу  мн^щй  Августина. 
Охщедьцшг^,,ск«^:ь  имъ:.  ,Есди  он^е^  человЬцъ  Бож1й,  триорхЬдуйте 
ецу"..!  ТрГДД  <>™  спросили:  .Какъ  же  мы  можемъ  узнать  это?''  Отпгель- 
щщ^,  т1^чи^:^  ,Госпрдь.  скааалъ:  возьмите  иго  Мое  щ  себе,  ,и  на- 
учи,т^С4|,РП^  М^е,  .^ко  кротокъ  ссм^  д  смирецъ  сердцемъ.  Если  Авгу- 
стинъ челр^ц1^.крот;(1й  и  смиренный  сердцемъ,  то.и.самъ  будетъ 
носит!^  игр.|!^рц(;'^р.во.и  .9а^^ъ  иредлра|(Ц1^  н€^щ  есии  же  онъ  будетъ 
Н(?«ротр?1^.,д,;«)рдъ,,жр,  *вн?|,.,^тр  .р.?*::,не  рзг?,  Бо;»^.  и  рфчь  егр  бу- 
детъ не  спасительна  для  насъ".  Тогда  они  опять  спросили  отшель- 
ника: „Но  какъ  мы  можемъ  удостов'Ьриться  в^  зтонъ**?  Отшельникъ 

*)  См.  ВагОиЛата  СоОоп^  Це  ерЫсорЕв  А11в:11ае^  стр.  855|  въ  Вегащ^Ъп'йиии- 
сагат  тедИ  аеу!  вспрСогеа.  ••  *  '     Ч*       '     ^^»^\  •  1 
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на  это .  отвечал; ,  яВотъ  какъ:  еежи  онъ  съ  своими  товаршпжии  тхрЩх 
деть  прежде  на  соборъ,  и.^слн  онъ,  при  приходе  вашенъ,  |В!1^ане1ГБ« 
то  это  признакъ,  что  онъ  есть  слуга  Христовъ  и  вы  должны  ^цорлуг 
шатьса  ^го;  если  же  рнъ^^осл^  васъ  прЦд^тъ  на..со($рръ  и  не  вста- 
петъ  предъ  вами,  поелику  васъ  бол^^е  числомъ,  чЬмъ  ихъ,  то,  вы 
самого  его  не  уважафте".  Они  сдЪлали^  какъ  сказалъ  отшельникъ. 
Августинъ,  когда  они  пришли,  .сид'Ьлъ.  на  |саеедр^Ь.  УвидЪши  это, 
Британцы  прищли  въ  крайнее,  негодоваше,  и  сд&1авъ  ему  зам'Ьчаше 
за  его  гордость,  старались  противор*Ьчить.  ему  во  всемъ,  что  онъ  ни 
1Ч)ворилъ.  Он'ь  имъ  говорилъ,  что  они  во  многомъ,  поступаютъч  про- 
тивно римскимъ  обычаямъ,  д>1же  обычаямъвселенскойдеркви,  какъ-^то: 
въ  правдноваши  Пасхи,  въ  совершенш  тацнства  крещешя.  у^Есля  въ 
этихъ  двухъ  случаяхъ**,  сказалъ  онъ,  „,вы  пр1ймете  обычаи  Рима«  да 
еще  будете  помогать  намъ  въ  обращеши  Англовъ,  то  все  прочее, 
хотя  и  противное  напшмъ  обцчаямъ,.  мы  довволимъ  вамъ".  Но  Бри- 
танцы ин  на  что  не  .согласилисм^  и  цикакъ  не  хотели  признать  Авгу- 
стина арх1епископомъ,  говоря:,  „Бели  онъ  теперь  не  хотЪлъ  встать 
иредъ  нами,  то  тогда,: .когда  мы  иодчипимся  ему,,  оцъ.буд^гь  счи- 
тать насъ  за  ничто?.  , ,,    .;  -    ,  |"    ;::  .  I . ;   .   . : 

Собрате  заключилось  угрозою  со  стороны  Августина.  .Д^^^тэя- 
тедьноу  спустя  н^рколько  щ^щ&рну^  щ.  ваущешц.  Ацгургин^>  |^ороль 
англ]йск1й  Эдильфридъ  напалъ.на  Банкор^^!  этотъ  центру,  оппозищи 
со  строны  британской  церкци  римской,  и  умертвилъ  около  1.200  че-* 
ловЪкъ  монаховъ  этого  монастыря,  а  самый,  монастырь  разрушилъ, 
Этимъ  нанесенъ  былъ  страшный  ударъ  британской,  церкви,  що  4>щ  не 
била  уничтожена  и  еще  послЪ  ;ТОго  проявляла  , себя  и  б9родась  съ 
римскими.  притязан1ями.   .  .    .1 

:  В?»  ,604  году  Августинъ .  умеръ,  и  преемникомъ  ему;  на  Кентер-' 
берЕйф^ой.  каеедрЪ  былъ  одакц  изъ  помощников1^..его  въ  обращеши 
Англо-Сахсовъ  ЛаврентШ.  Еще  во, время  сдрего  путешествщ.цр, Гал- 
лш  (въ  590  г.)  ЛаврентШ  им^лъ  случаД ,  п,о,знакомиться ,  поближе  .съ 
д1)евае-британскою  церкрв1ю;  онъ  встр^тилъ  зд'Ьсь  Колумбара»!  ви^ 
дЪлъ  устроенные  имъ  монастыри  Анеграй,  Люксевиль,|  Фрит^нъ^ 
им'Ьлъ  случай  узнать  его  учеше  и  весь  строй,. ..древненбрит^нской 
церкви,  а  главное — великое:  вл1ян1е  ирландс]и|хъ  ]|онаст]^р^^  вИцбри- 
та^скую  це]>крвь  всего  полуострова.  Поэтому  тотча^съ  цр  цс;ш4еши 
Лаврент1я  на  1Сентербер1йскую.  каеедру,  пачадцсг*  I  ]№?регрцор1|  >  с:ь 
ирландскими  епископами.  Бпископъ  Даганъ  прш'лашенъ  былъ  Лав- 
р(тт1емъ  для  сов'1ицян1я  о  вЬрЬ.  По  переговоры  Лаврентш,  съ  Дага- 
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номъ  обнаружили  всю  рааность*  двухъ  церквей.  Поэтому  положено 
было  поделать  соборнбе  послаше  б^1' ирландской  церкви  отъ  лица  всей 
церкви  внгло-гаксонской.  ''         > 

Въ  609  году  ЛаврентШ  'КентерберШспй,  Меллить  Лондонсшй  и 
Юстъ  Рофенск1й  обратились  сг|1  посланвеиъ  къ  ирландской  церкви: 
цОтиравляясь  въ  Бриташю  для  обращениг  язычвиковъ*,  писали  они, 
.мы  думали  "найдти  у  Британцевъ  в^Ьру  одинаковую  съ  в^рою  все- 
ленской церкви,  и  юАм  великое  пондтхе  какъ  о  Бритаицахъ,  такъ 
и  о  Шотландцахъ;  узнав?;  же  Бри^ганцев'ь,  иы  стали  питать  надежду, 
что  Шотландцы*  лучше ^нхъ;  но  изъ'  разговора  и  обращешя  епископа 
Дагана,  который 'отправленъ'  быль  брат1ею  Банкорскаго  монастыря 
для  разсуждеи1й  о'  ъ^рк;^п  изъ'  д'ЬйствШ  Колумбана  въ  Галлш,  мы 
уверились,  что  Шотландцы  ничФмъ  не  ра;1личаются  отъ  Британ* 
цевъ,{  потому  что  епискЬпъ  Даганъ,  нр1йдя  къ  намъ,  не  только  не 
хот^Ьлъ'  1съ  нами  разделить  нашей  трапезы,  но  не  х6т1ц|ъ  и  оста- 
ваться въ*  йашей  квартир'Ь*'  ^);  Въ  ваклюЧенЕе  ггасьма  ЛаврентШ  уЬФ- 
щеваетъ  епископовъ*ирландскихъ  И' аббатовъ'войдти  въ  едииеше  со 
вселенскою,  то-есть,^^ймсКоЮ"церКовш.  Посл1ан1е  этч)  также  произ- 
вело мало  д^йствЕя  на  Ирландцевъ,  какъ  и  переговоры  Лавреит1Я  съ 
Даганокъ.  ■ '      .•     .  •. 

'  Въ'  619  Х'оду  умё^  Лаврент1й,  ему  наследовали  на  Кентербер!й- 
ской  кйеедрЪ  Меллитъ,  Юстъ,  ГоиорШ,  Деусдатъ,  *^  цосл^дЫй  былъ 
первымъ  епископомъ' '  изъ  англо-саксонской  расы.  Съ  609  до  634 
года"  МЫ' не  видимъ  к11;кихъ -либо  столкновешй  англо-саксонской 
ц1врквй  съ  1  древне-британскою'.  Но 'кажется,  успехи  обращешя  Норт- 
умберЛандцевъ '  къ  христианству  ирландо-шотландскими  мисс10нерами, 
также  уважеше  къ  древне-британскому  духове||Ству  въ  Мерцш,  про- 
буждёше  бритаискбй  йащовальности  во  время  Цеадуллы,  напавшаго 
въ  633*  году  на  англо-саксонскаго  короля  Эдвина,  разбившаго  его, 
овМд'Ьвш!^  его' королевствбмъ  и  изгнавшаго  оттуда  всЬхъ  рим- 
скнхъ  духовнйхъ,  снова  возбудили  зависть  со  стороны  Англо-Саксовъ 
къ  древне^^брйтанской  церкви.  Мы  уже  1Юворили  выше,  какъ  Айданъ, 
Финанъ;  ЦеДда' дЬйствовади  успешно  въ  обращенш  Нортумберланд- 
цевъ,  а'т&кже  и'объ  апостольскихъ  трудахъ  Ирландца  Фурзея  въ 
Мерцш.  Нбртумберланд!^  вся  была  наполнена  ирландо-шокгландсхими 
духовными  и  монаха1ии,особённо^^ изъ" монастыря  Пйсхаго.  Оамъ 
Веда,  нри  всемъсвоеИгь"  иристра;етш' КЪ' Риму  и  недоброжелатель- 
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ствА  къ  древне-британскоЛ  церкви,  сознается,  что  монахи  ирландо- 
шотдандсше  внесли  въ  Норту1гберланд1ю  истинный  духъ  христ1ан- 
ства,  просп*1це111С,  благочсст1е  ')• 

Образовавшееся  въ  Нортуиберланд1и  епископство  Линдисфорнское 
было  чисто  ирландо-шотландское.  Въ  Мерщи  Ирландецъ  Дхума  съ 
четырьмя  епископами  просв^щаетъ  эту  страну  (655  г.).  Целлахъ,  Трум- 
гери  нродолжаютъ  ихъ  д-Ьло.  Въ  Нортумберландш  и  Мерц1и  являются 
монастыри:  Линдис(1юрнъ,  Гартленооль,  Маильросъ,  Риппонъ.  Могла 
ли  англо-саксонская  церковь  оставаться  равнодушною  зрительницею 
такихъ  усп-ЬхоБъ  древне-британской  церкви  среди  самыхъ  Англо- 
Саксовъ?  Могла  ли  она  снести  такое  поношеше,  что  ея  епископъ 
Павлинъ  изгоняется  изъ  Нортумберландги,  а  Айданъ  ирландскШ  при- 
нимается тамъ  съ  почтен1емъ?  Даже  въ  Вессекс^  воспитанникъ  ир- 
ландскихъ  монастырей,  родомъ  Франкъ,  Агильбертъ  д-Ьлается  епис- 
копомъ.  Пущены  были  въ  ходъ  всЬ  интриги  со  стороны  римскихъ 
спископовъ,  чтобы,  вопервыхъ,  не  дать  окр'Ъпнуть  пробудившейся 
британской  .нащональности  въ  лицЪ  Цеадуллы,  а  вовторыхъ,  изгнать 
1!8ъ  англо-саксонскихъ  государствъ  дрсвне-британскихъ  духовныхъ. 
Такъ,  въ  ВессексЬ  въ  662  году  интриги  англо-саксонскихъ  еписко- 
повъ  сд'Ълали  то,  что  епископ1я  тамошняя,  принадлежавшая  ирландо- 
шотландскому  епископу,  разделена  была  на  двф,  и  одна  изъ  нихъ 
дана  была  королсмъ  алгло-саксопскимъ  Вип^ц  одному  изъ  самыхъ 
безчестныхъ  людей  ').  Объ  усп'Ьхахъ  древне-британской  церкви  между 
Англо-Саксами,  по  всей  вероятности,  изв^п^енъ  былъ  англо-саксон- 
скимъ  духовенствомъ  и  папа.  По  крайней  ъгЬрЬ  въ  634  й  640  го- 
дахъ  отъ  папы  Гонор1я  и  преемника  его  1оанна  явились  новыя  но- 
слашя  къ  ирландо-шотландской  церкви  о  соединен1и  ея  съ  римскою 
и  о  принят1И  ею  обычаевъ  Рима.  Зам'Ьчатсльны  побужден1я,  который 
выставлдетъ  Гонор1Й  для  того,  чтобъ  Ирландцы  приняли  обычаи 
1)ихск1е  и  оставили  свои.  „Какимъ  образомъ  церковь,  находящаяся  на 
самыхъ  крайнихъ  пред'Ьлахъ  М1ра,  и  иритомъ  столь  малочисленная, 
сн^етъ  почитать  себя  умнФе  всЬхъ  древнихъ  и  новыхъ  церквей,  на- 
ходящихся во  всей  вселенной,  и  празднуетъ  Пасху  вопреки  поста- 
новлен1ямъ  вселенскихъ  соборовъ?**  Къ  обвинен1ямъ  церкви  ирланд- 
ской Гонор1емъ  въ  разныхъ  отступлешяхъ,  1оаннъ  прибавляетъ  еще 
новое,  именно,  будто  опа   заражена  е])есью   Пелапя.    Не  знаемъ. 


•)  ВсЛ.  III,  3,  5. 

')  ^Я8  сг81е  ЛяЪгЬпп^ег!  Лег  ЁпвИзсЬеп  К1гсЬе,  топ  8сНгоМ.у  стр.  84—85. 
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какое  Д'&йств1е  произведи  оба  эти  папская  посдашя  на  древне-бри- 
танскую церковь.  Папа  1оаинъ  въ  письиЪ  своеиъ  даетъ  разуметь, 
что  н^Ькоторые  изъ  Ирландо-Шотландцевъ  даже  нарочно  приходи.1и 
въ  Римъ  для  переговоровъ  съ  иимъ  о  вреиени  праздцошш1я  Пасхи, 
и  что  Ирландцы,  живущге  на  ю1%  острова,  уже  приняли  праздновать 
Пасху  одновременно  съ  Риноиъ  ').  Но  в^Ьроятно,  это  была  очень 
ограниченная  часть  Ирлацдцевъ,  и  притонъ  люди,  не  инЪвпйе  боль- 
шаго  значешя  въ  ирландской  церкви.  Отступники  отъ  древнихъ 
предашй  были  и  въ  ирландской  церкви,  какъ  наприиЪръ,  Еутбертъ, 
Вильфридъ  и  друпе,  которые,  воспитавшись  и  образовавпгась  въ  ир- 
лшдскихъ  или  шотландскихъ  ионастыряхъ,  оставили  древшя  предан1я 
британской  церкви,  приняли  римское  п1)азднован1е  Пасхи  и  тонсуру  ') 
и  производили  римскую  пропаганду  между  своими  единов-Ьрцами,  осо- 
бенно между  духовными,  а  королей  англо-саксонскихъ  научали  при- 
бегать къ  насил1ямъ  для  введетя  римскихъ  обычаевъ  въ  своихъ 
церквахъ  и  монастыряхъ.  Поэтому  н^Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что 
некоторая  часть  южныхъ  Ирландцевъ,  всл^дствае  папскаго  послаи1Я, 
положила  на  собор1^  Ольднейглинскомъ  принять  римское  празднова- 
ше  Пасхи,  но  въ  этомъ  только  и  состояла  уступка  Риму  со  стороны 
некоторой  части  южно-ирландской  церкви.  С'Ьверная  же  Ирланд1я, 
подъ  вл1ян1емъ  монастыря  Пйскаго,  упорно  держалась  своихъ  древ- 
нихъ предашй  и  въ  этомъ  пункте. 

Новое  сто.1КНОвеи1С  древне  -  британской  церкви  гь  апгло  -  саксон- 
скою должно  было  произойдти  въ  НортумберланА1И,  гд*]^  по  преиму- 
ществу 1^ступали  въ  борьбу  интересы  той  и  другой  церкви,  и  гд!;  по 
преимуществу  англо  -  саксонская  церковь  иотсрп'Ьла  поражен1С  огь 
древне-британской.  Монахи  пзъ  монастыря  Ги,  начиная  съ  Айдана, 
были  и  епископами  въ  этой-  странЬ;  всЬ  монастыри  были  также  на- 
полнены последователями  устава  Колумбы.  Но  мало  по  малу  про- 
никли туда  и  духовные  англо-саксонсие  или  же  1фландск1е,  но 
съ  д^-хомъ  римскимъ;  даже  при  самовгь  двор'Ь  королевскомъ  были  ду- 
ховные двухъ  противныхъ  направлешй  —  римскаго  и  древне-британ- 
скаго.  У  королевы  были  священники  съ  римскимъ  направлешемъ,  а  у 
коро.1я  съ  древне-британскимъ,  а  потому  случалось  такъ,  что  у  ко- 
роля праздновали  Пасху,  а  у  королевы'  продолжался  постъ,  и  на 
оборотъ.  Когда  быль  живъ  Айданъ,  то  при  немъ  англо  -  саксонск1е 


<)  Ве^  II,  сар.  XIX. 

•)  См.  8сЬгОЛ1,  стр.  105,  111. 
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духовные  не  см^лп  поднимать  спора  о  разности  британской  церкви 
отъ  римской  въ  праздновати  Пасхи.  Личность  эта  по  своевгу  нрав- 
ственному велич1Ю  была  такова,  что  ее  боялись  оскорбить  или 
возмутить  даже  враги.  Но  когда  умеръ  Айданъ,  и  на  его  каоедру 
взошелъ  Финанъ,  хотя  челов'Ькъ  также  высокой  нравственности,  но 
не  съ  такимъ  авторитетомъ,  то  англо  -  саксонск1е  духовные,  под- 
крепляемые королевою  нортумберландскою,  подняли  снова  вопросъ  о 
разностяхъ,  отд-Ьлягощихъ  британскую  церковь  отъ  римской.  Но  при 
ФинапЬ  эти  споры  были,  такъ-сказать,  личные;  кажется,  оба  антагониста 
<1п1нана,  Прландецъ  Нонанъ  и  1оркск]й  дьяконъ  Яковъ,  получили  обра- 
зовате  въ  Птал1и  и  Галл1И,  а  следовательно,  тамъ  и  напитались  рим- 
скимъ  духоагь  *).  Результатами  этихъ  споровъ  было  только  то,  что  против- 
ники разошлись  еще  съ  ббльшнмъ  предубеждешемъ  другъ  противъ  друга 
и  съ  б6;гьшимъ  убежден1емъ  въ  правогЬ  своихъ  мн4н1й.  Пос!*  смерти 
Фннана  (661  г.)  вновь  возникъ  вопрэсъ  о  разностяхъ  межд}*  британской 
п  римскою  церквами.  Но  теперь  къ  спору  о  празднован1и  Пасхи  при- 
бавленъ  бы.ть  еще  новый,  о  различ1и  тонсуры  британскихъ  духовннхъ 
отъ  тонсуры  римской.  Дворъ  былъ  уже  подготов.тенъ  интригами  анмо- 
саксонскаго  духовенства  въ  пользу  римскихъ  обычаевъ.  Положено  было 
решать  спорные  пункты  соборомъ.  Въ  664  году  состоялся  этоть  со- 
боръ  въ  Стренасга.!*,  и  поел*  долгихъ  споровъ  рЪшилъ  обсуждав- 
опеся  вопросы  въ  смысл-Ь  римскомъ. 

На  этомъ  собор*  р-Ьшена  была  судьба  древне- британской  церкви 
въ  Нортумберландш,  и  ей  былъ  нанесенъ  если  не  смертельный,  то 
самый  чувствительный  ударъ.  Преемникъ  Финана,  Кольманъ  въ  664 
году  оставилъ  свою  каеедру  въ  Линдисфорне  и  переп1е.7ъ  въ  Ирлан- 
д]ю;  зат^мъ  опустЬлъ  Линдисфорнск1й  монастырь,  этотъ  центръ  древне- 
британскаго  испов'ЬданЬя  въ  Нортумберланд1и,  потому  что  съ  Коль- 
наномъ  удалились  изъ  этого  монастыря  всЬ  монахи  и  30  чедов^къ 
Англо-Саксовъ,  и  вынеслп  оттз'да  ст.  собою  даже  кости  АПдана.  Коль- 
манъ посели.тся,  тто  позвращен1п  своемъ  изъ  Нортумберландш,  въ 
тот.'гандскомъ  мо(1ап  (р*  Ги,  а  потомъ  основалъ  на  западномъ  бе- 
регу Ирланд1И  монастырь  Пннисбофинъ. 

Прим^^ръ  Нортумберландцевъ,  всегда  им]^вшихъ  самыя  близкгя 
отношен1я  къ  Пр.1анд1и,  не  могъ  остаться  безъ  последствий  длянея. 
Из»гЪна  на  Стренасгальскомъ  собор*  нЪкоторыхъ  ирландскихъ  ду- 
ховиыхъ  древпимъ  обычаямъ  своей  церкви  была  гибельна  для  нея 


*)  ЗеНгогП^  стр.  118.      • 
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и  въ  саиомъ  отечеств']^  ея;  и  зд1и:ь  стали  чаще  и  чаще  повториться 
отступничества  отъ  британской  церкви.  Южная  часть  ея  еще  прежде' 
склонилась  въ  пользу  Рима;  въ  промежутокъ  времени  отъ  собора  на 
Б'Ьломъ  пол%  до  Отренасгальскаго ,  она  еи]^е  бол11е  подчинилась 
римскому  ВЛ1ЯН1Ю,  а  теперь  римская  пропаганда  сильно  ста.1а  обна- 
руживаться и  въ  сЬверной  Ирланд1и.  Въ  704  году,  по  настоян1ю 
Адамнана^,  зд'Ьсь  введено  было  римское  празднован1е  Пасхи. 

Отсюда  римская  пропаганда  распростран1иась  и  на  Шотланд1К). 
Беда  говоритъ,  что  около  710  года  король  Пиктовъ  Набтанъ  ввелъ 
у  себя  римское  праздноваше  Пасхи  и  римскую  тонсуру.  Пособии- 
комъ  ему  въ  этомъ  д^лЬ  былъ  Цеолфридъ,  аббатъ  Веремутск1й. 
Послы  короля  просили  аббата  прислать  королю  всЬ  т^Ь  рукописи,  пъ 
которыхъ  заключается  учеше  и  положеше  о  спорныхъ  пунктахъ  между 
двумя  церквами.  Онъ  въ  вознагражденхе  за  это  об^ицался  построить  ка- 
менную церковь  въ  честь  апостола  Петра  и  во  вс^Ьхъ  своихъ  зем.1лхъ 
устроить  рпмск1я  церкви  и  ввести  обычаи  Рима  ^).  Цеолфридъ  лосла.тт 
королю  длинное  письмо  и  съ  готовност1Ю  исполнилъ  его  волю.  Въ 
письмЬ  онъ  собралъ  все,  чтб  извлекъ  изъ  Свяп^епнаго  Писан1я  вет- 
хаго  и  новаго  завета  относительно  празднован1я  Пасхи,  и  доказалъ, 
что  римское  празднован1е  ведетъ  свое  начало  отъ  апостола  Петра,  а 
въ  заключеше  прибавилъ,  что  теперь  въ  Британ1и  есть  весьма  много 
людей,  занимающиз^сл  вычислешсмъ  того,  когда  нужно  праздновать 
Пасху,  и  0П1)ед'Ьляюпи1хъ  число  этого  П1)аздиика  на  пЬсколько  1Ч)дов1. 
впередъ.  Это  одно  показываетъ,  какую  важность  въ  Британт  прпда- 
вали  этому  вопросу.  Но  о  тонсур*  Цеолфридъ  говорить,  что  разли- 
410  ея  не  составляетъ  особенной  важности,  она  должна  быть  одно- 
образна въ  церкви,  и  въ  этомъ  случа'Ь  нужно  отдать  предпочтен1е 
тонсуру  римской,  какъ  тонсурЪ  апостола  Петра,  а  не  британской, 
которая  ведетъ  начало  свое  отъ  Симона  волхва.  Цеолфридъ  въ  этоиъ 
письм11  очень  хвалитъ  Адамнана  за  его  умъ  и  блахючеспе  и  говорить, 
что  и  онъ  принялъ  римсше  обычаи.  Особенно  для  него  важно  было 
при  этомъ  случае  указан1е  на  Адамнана,  настоятеля  монастыря  Ри. 
Одинъ  только  этотъ  монастырь  оставался  до  сего  времени  храните- 
лемъ  предатй  древне  -  британской  церкви;  по  теперь  Адамнанъ,  на- 
стоятель этого  монастыря,  измЪнивъ  древней  в^^р'Ь,  явился  про- 
пагандистомъ  въ  пользу  Рима  и  сталъ  хлопотать  о  введеши  празд- 


«)  Вей.  ИЪ.  5,  23.   и88еп1  Ап1.,  стр.  366,  381. 
•)  Вед.  ИЬ.  V,  22. 
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Я0ВПЯ1Я  Пасхи  въ  сЬверноА  Прланд1и  по  римскому  обряду.  Частое 
пребываше  его  въ  Нортумберландди,  а  особенно  при  дворЪ  короля 
этой  страны,  усерднаго  ревнителя  Рима,  изм'Ьнили  его  прежшя  по- 
ИЯТ1Я  и  сд'Ьлали  его  римляниномъ.  По  его  интригамъ  и  уговорамъ, 
сЬверяая  Прланд1Я  въ  704  году  приняла  римское  празднованЕе  Пасхи  *). 
Но  попытка  его  ввести  римское  празднованхе  въ  своемъ  монастыр'Ь 
на  островЬ  Гя  встретила  сильное  сопротивлен1е  со  стороны  мона- 
ховъ,  и  оиъ  принужденъ  былъ  даже  бежать  изъ  него.  Но  чтд  не- 
удалось Адамнану  въ  704  году,  то  совершилось  въ  716  году,  при 
настоятел^^  Пйскаго  монастыря  ДунхадЬ,  благодаря  уб&кдешямъ 
англо-саксонскаго  священника  Эгберта  *).  Такимъ  образомъ,  главный 
пунктъ  0ПП03ИЦ1И  Риму  подчипплся  ему  въ  обряд*  праздновашя 
Пасхи;  а  пртЛрь  Ги  произве.ть  огромное  дМств1е  и  на  всЬ  церкви 
шотландск1я.  Между  тЪмъ  англо-саксонская  церковь  торжествовала 
свою  поб-Ьду.  Эгбергь  поселился  въ  Ги,  и  такъ-сказать,  паблгодалъ, 
чтобы  движете,  п1юизведенное  имъ  здЬсь,  не  уклонилось  отъ  своего 
напра&тешя.  Эгбергь  тутъ  и  скончался  въ  729  году. 

Не  стапсмъ,  впрочемъ,  (!лишкомъ  преувеличивать  «азктгость  победы 
1'нма.  Не  споримъ,  что  иринят1емъ  рн»1скаго  праздновашя  Пасхи  и 
римской  тонсуры,  ирландская,  шотландская  и  нортумберландская 
церкви  призна.1И  свое  единен1е  съ  англо-сдксонскою  церков1Ю  и  под- 
чинились въ  н4которомъ  отношеши  Риму,  но  этимъ  он*  еще  не  при- 
знали офицтально  главенства  Рима  падъ  собою,  и  мы  еп;с  увндимъ, 
что  эти  церкви  долгое  время  почитаются  еще  независимыми  отъ 
арх1епископа  Кентербер1Йскаго,  какъ  представителя  Рима.  Еп^е  въ 
X  и  XI  в1^кахъ  ведется  борьба  между  этими  церквами  и  Римомъ 
по  этимъ  вопросамъ.  Къ  несчаст1ю,  нашсствхе  Норманновъ  наБрита- 
Н1Ю  было  гибельно  для  церкви  англ1йспой  и  британской  вообще. 
Если  в'Ьрить  Жиральду,  то  съ  приходомъ  Датчанъ  въ  Британш 
возобновились  времена  варварства.  Постоянный  войны,  уб1йства, 
см^^нн  королей  и  династШ,  разрушен1е  ц'Ьлыхъ  городовъ,  все  это 
самымъ  невнгоднымъ  образомъ  отзывалось  на  церковныхъ  д^Ьлахъ 
страны.  ^Уц'Ьл'Ьвш1е  города  и  области  нередко  оставались  въ  про- 
до.1жен1И  н']^сколькихъ  годовъ  безъ  гражданскихъ  и  духовннхъ  вла- 
стей. Епископы  б-Ьжали  изъ  своихъ  городовъ,  а  если  оставались 
тутъ,  то  были    убиваемы  Датчанами.    Въ  самый  день  Пасхи  Но1)- 

*)  Вса.  ИЬ.  V,  23.   ЦввегИ  Ап11(1.,  стр.  366—331. 
')  1'$8(гИ  Апичши(е8,  стр.  376. 
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панны  истребили  Ариагь,  главную  каеедру  Ирландш.  Съ  этого 
времени  истор1я  древне-брнтанской  церкви  дЪлаетсд  чрезвычайно  за- 
путанною. Всл'Ьдств1е  Т01Ч),  ми  принуа;дены  отъ  VIII  вЬка  црямо  пе* 
рейдти  въ  Х1-Й;  но  и  съ  это1Ч)  времени  встр^чаемъ  весьма  отрывочны.^ 
и  неточныа  сказания  о  д'Ьлахъ  шотландской  и  ирландской  церквей. 
Для  шотландской  церкви  поб1^да  Рима  ознаменовалась  не  одними, 
только  нринят1емъ  римскаго  лразднован1Я  Пасхи  и  римской  тонсури 
Пйскимъ  монастыремъ.  1ерарх1я  шотландская  должна  была  еще  при* 
знать  надъ  собою  юрисдикц1Ю  Рима  и  КентерберМскаго  арх1еш1Скооа. 
Этому  суждено  было  совершиться  въ  Шотландш  въ  эпоху  господства 
Датчан!  въ  Бриташи.  Рлавяыми  проводниками  римскихъ  обычаевъ 
въ  Шотланд1и  опять  явились  королевы.  ПавЬстно,  что  Датчане,  за- 
воевавш1е  Британск1й  островъ,  приняли  въ  X  в'Ьк'Ь  христ1анство  он. 
англо-саксонской  церкви  и  сделались  въ  посл'Ьдств1и  усердными  сы- 
нами Рима.  Кануть  Велиый  путешествова.1ь  въ  Римъ  и  одарилъ  рим- 
скую церковь  самыми  щедрыми  дарами.  Известно  также,  что  съ  Канута 
(въ  1036  году)  Шотланд1я  сделалась  леннымъ  владФшемъ  датскихъ 
королей.  Шотландск1е  короли,  для  снискаи1я  благоволешя  своихъ  сю- 
зереновъ,  женились  на  ихъ  дочс1>яхъ  или  внукахъ  ихъ.  Такъ,  Мадь- 
кольмъ  III  женился  на  Маргарит^Ь,  внук^Ь  Эдмунда  ЖехЬзный  Бокъ. 
Но  эти  дочери  и  внуки  датскихъ  королей  были  напитаны  духомъ  и 
паправлешемъ  англо-саксонской  церкви.  ОнЬ  приводили  съ  соб011.* 
ко  двору  шотландскому  дуловныхъ  отцсвъ  изъ  Англо-Саксовъ,  п  вг 
то  же  время  ск-юняли  своихъ  мужей  къ  прииятаю  обычаевъ  своей 
церкви,  покровительствовали  своимъ  духовникаиъ  и  давали  имъ  до- 
ступъ  къ  занятш  высшихъ  м'Ьстъ  въ  шотландской  1ерарх1и.  Такъ. 
Маргарита  приведеннаго  съ  собою  духовника,  ир1ора  Дюпельменскаго, 
Тюрго  сделала  первымъ  аерархомъ  шотландскимъ,  то-есть,  еписко- 
помъ  Сенъ-Андрьюсскимъ  ^).  Вероятно,  по  ея  же  настоянш  вся  Шот- 
ланд1я  разд^Ьлена  была,  по  обычаю  англо-саксонскому,  на  шесть  епар- 
Х1Й,  именно:  Андрьюсскую,  Гласговскую,  Галловейскую,  Муртлакскую, 
Муррайскую  и  Катнесскую  ').  Тюрго  былъ  иосвященъ  во  епископа 
1оркскимъ  епископомъ  ^);  но  преемникъ  его  Кадмеръ  прииядъ  посья- 
щеше  въ  1115  году  отъ  КентерберШскаго  арх1епнскопа,  по  примеру 
всЬхъ  англо-саксонскихъ  епископовъ,  и  это  было  уже  торжествен- 


*)  Шзгт  Лп^^^.  346. 
')  81ат%п,  I,  стр.  112. 
')  Л$9еп%  Ли11(|и11а1е8,  34в. 
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нымъ  актонъ  признан1я  зависимости  шотландской  церкви  отъ  англо- 
саксонской, и  следовательно,  отъ  Рима.  Тотъ  же  шотландсюй  ко- 
роль Александръ  I  писалъ  иисьмо  къ  Кенторбер1йскому  арххепискоиу 
Радульфу  и  просилъ  его,  чтобъ  онъ  позволилъ  арх1епископу  1орк- 
скому  вом4  посвятить  Кадмера,  но  Радуль(|)ъ  отказалъ  ему  въ  этош>, 
говоря,  что  епископы  Андрьюссше  всегда  принимали  и  лринпмаютъ 
посвящеше  или  непосредственно  отъ  папы  или  отъ  Кентербер1йска1Ч) 
арпепископа.  Этому  же  королю  обязаны  были  монастыри  шотланд- 
сБ1е  окончательнымъ  преобразовашемъ  ихъ  по  уставу  римскому.  Мо- 
настырь Сконсшй  въ  1115  году  отнятъ  былъ  у  шотландскихъ  мона- 
ховъ,  называемыхъ  кульдеями,  и  переданъ  Александромъ  августин- 
скимъ  монахамъ;  наконецъ  и  Септъ-Апдрьюсск1Б  монастырь  заяятъ  былъ 
также  августинцами. 

Участь  церкви  ирландской  весьма  сходна  съ  судьбою  шотланд- 
ской церкви:  зд^Ьсь  находимъ  такой  же  перерывъ  въ  л'Ьтописныхь 
сказашяхъ  отъ  VIII  в-Ька  до  половины  XI.  Но  въ  1074  году  Лан- 
франкъ,  арх1епископъ  КентерберШсшй,  родомъ  11тал1анецъ,  объявплъ 
себя  главой  и  начальникомъ  всЬхъ  церквей  Британ1И  и  вс^хъ  ]ерар- 
ховъ  этой  страны.  Натфасно  думалъ-было  избавиться  отъ  его  юрис- 
ДИКЦ1И  1оркск]й  епископъ.  Ланфранкъ  лоборолъ  него  и  соверши  1Ъ  надъ 
нимъ  посвящеше  епископское.  Такой  челов^къ,  соединявш1Й  съ  хит- 
{юспю  ИталЁанца  и  властолюб1е  Рима,  не  могъ  оставить  въ  покоЬ 
ирландскую  церковь,  полупобЬжденную  уже  при  Саксонской  династзи 
и  теперь  подпавшую  подъ  власть  и  зависимость  норманскихъ  завое- 
вателей Бриташи.  Когда  духовенство  ирландское  и  клиръ  избрали 
во  епископа  Дублинскаго  Цатрика  или  Патрив1я,  то  по  домогатель- 
ству ли  Ланфранка,  или  по  мысли  короля,  новоизбранный  епископъ 
долженъ  былъ  принять  посвящеше  отъ  КентерберШскаго  арх1епископа. 
Но  еще  бол^е  зам^Ьчательно  то,  что  онъ  долженъ  былъ  предъ  посвя- 
щешемъ  своимъ  дать  присягу  Ланфранку  въ  послушаши  ему  и  за 
то  получилъ  назваше  примаса  Британскихъ  острововъ.  Патрикъ  явился 
къ  Ланфранку  съ  письмомъ  отъ  ир.1андскаго  короля  Мана.  Ланфранкъ 
посвятилъ  Патрика  въ  1074  году  и  послалъ  съ  нймъ  коро.1Ю  шотланд- 
скому письмо.  Въ  этомъ  письм'Ь,  называя  его  своимъ  почтительнымъ 
сономъ,  онъ  просить  его  не  позволять  въ  своемъ  государстве  заклю- 
чешя  браковъ  въ  ближайшихъ  степеняхъ  родства,  самопроизвольныхъ 
{мюводовъ  ^).  Преемникъ   Патрика,  Донох'ъ  также   посвященъ  бы.1ъ 


*)  ВагопН  Аппа1е8,  аи.  1089. 
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Ланфранкомъ  въ  1085  году,  и  съ  этимъ  новопосвященныиъ  ЛанфранЕЪ 
послалъ  письмо  къ  ирландскому  королю  Шорлогу  съ  просьбою  пре- 
кратить злоупотреблен1д,  существуюпця  въ  ирландское!  церкви,  къ 
коимъ  присовокуллдетъ  и  друпя,  кромЪ  вышеупомянутыхъ,  какъ-то: 
совершеше  таинства  священства  надъ  епископомъ  однимъ  только 
епископомъ,  суш;ествоваше  въ  одномъ  городе  н^сколькихъ  епископоиъ; 
а  также  симон1ю. 

Въ   1074   году   папа  Григор1й  У11  на  собор'Ь  анаеематствовалъ 
женатыхъ    священниковъ  ^),    удалилъ  ихъ  отъ  ихъ  должностей  и 
адресовалъ  ирландской   церкви  въ  1085  году  посланхе,   въ  которомъ 
называетъ  уже  себя  главой  и  намЪстникомъ  апостола  Петра.  Но  этого 
еще  мало:  послаше  отправлено  было  съ  особеннымъ  легатомъ,  чо1Ч> 
никогда  не  бывало  прежде;  легатъ  этотъ  былъ  Жильбертъ,  епископъ 
Лимериксшй  %  Это  былъ  первый  легатъ  Рима  въ  Ырландш;  ему  пору- 
чено было  папою  объехать  и  обревизовать  всю  эту  страну.  Въ  чемъ 
состояла  ревиз1я  Жильберта  въ  Ирландш,  отчасти  можно  вид'Ьть  изъ 
предислов1я  его  къ  сочинен1Ю  (Те  и$и  есс1е81а$(1С0,  адресованному  къ 
епископамъ  Ирландш.  Въ  этомъ  введеши  проведена  одна  мысль,  чтобы 
различные  схизматичесюе  монашесше  ордена  были  подчинены  католи- 
ческо-римскому  уставу ').  Это  явный  намекъ  на  кульдейсше  или  древне- 
британск1е  монастыри,  которые  были  главными  хранителями  древнихъ 
предатй  британской  церкви  и  центрами  опнозищи  Риму.  Ирсемникъ 
Ланфранка  на  Кентербер1йской  каеедр^,  знаменитый  Ансельмъ,  чело- 
вЪкъ  съ  огромнымъ  властолюб1емъ,  возобновилъ  притязашя  своего  пред- 
шественника по  отношешю  къ  шотлацдской  церкви  въ   1100  году  н 
требовалъ  отъ  'шотландскаго  короля  Мерхелаха,  чтобъ  онъ  уничтожилъ 
тЬ  существовавшхя  въ  шотландской  церкви  злоупотреблен1я,  о  кото- 
рыхъ  писалъ  его  предшественникъ.  Нужно  сказать,  что  сами  короли 
ирландскш  давали  поводъ   къ  этимъ  притязашямъ  со  ото1Юны  Кеи- 
тебер1йска(Ю  *  арххепископа,    и  такъ-сказать,  возбуждали  ихъ.    Такъ, 
въ  1096  1Ч)ду  ирландсшй  король  Мирхелахъ  съ  ц'Ьлымъ  народомъ  и 
епископами  писалъ  послате  къ  Ансельму  о  томъ,  чтобъ  онъ  посвя- 
тилъ  во  епископа   Ваттерфордскаго  избраннаго  ими   Винчестерскаго 
монаха  Малькольма:    лосвящен1е   совершено   было  въ  Кентербери  н 
опять  съ  присягою  посвящаемаго  повиноваться  арх1епископу  Кентер- 


*)  ВагИю1таН  СоШп  йе  ге^е  >УШе1то  сопчие81оге,  стр.  50). 
')  ШвегИу  Ап11ци1и1е8  452. 
*)  См.  1/мт»  Аш.  475  стр. 
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берМскомт  *>.  Въ  1103  году  онъ  отставилъ  отъ  дол;кностей  уногихъ 
священниковъ,  по  всей  в'Ьроятностн,  женатыхъ  ').  Впрочемъ,  иногда 
поднималась  среди  ирландскаго  народа  оппози1ия  противъ  1ерарховъ 
ирландсБихъ,  покорившихся  Риму:  такъ,  Ма.1ах1я,  епископъ  Армаг- 
СК1Й,  долженъ  былъ  б'Ьжать  пзъ  своего  отечества  отъ  пресл'Ьдован1й 
к-мра  и  народа  за  то,  онъ  дМствовалъ  въ  пользу  Ризш.  Но  эта 
0ПП03ИЦ1Я  не  могла  долго  дергаться  предъ  вл1ян1емъ  ирландскаго 
двора  и  предъ  интригами  КентерберШскихъ  епископовъ  и  хитрост1Ю 
рнмскаго  двора.  Но  крайпеГс  мФр^Ь,  въ  1152  году  въ  Ирландш  явился 
новый  легатъ  отъ  папы  ЁвгЬшя  Ьаннъ  ПапирШ  съ  четырьмя  пал- 
Л1ЯМИ  для  епископовъ  11рланд1И  '). 

Въ  1152  году  собранъ  былъ  соборъ  въКелхЬ,  и  иаэтомъ  собор!» 
определено,  что  для  л}'Чшаго  распространешя  хрнст1анской  вЬры  нужно 
учредить  въ  11рланд1И  4  арххепископства,  именно:  въ  АрмагЬ,  Кагс- 
гелл1,  Дублин^Ь  и  Шуам'Ь;  епископы  этихъ  городовъ  пожалованы 
были  съ  великою  торжественност1ю  палл1ями,  присланными  папою  съ 
11апир1емъ ').  Наконецъ,  какъ-бы  для  доказательства  полной  своей 
власти  пядъ  111иапд1ой  папа  Адр1аиъ  IV  далъ  позполспю  и  благо- 
словен1е  Генриху  II  завоевать  для  себя  этотъ  островъ,  и  въ  то  же 
время  хва.11иъ  Генриха  за  то,  что  онъ  весь  островъ  иодчинилъ  ему, 
пла%  и  даже  обложилъ  жителей  его  податью  въ  по.1ьзу  папы  ^). 

Въ  то  самое  время,  какъ  въ  Ирланд1и,  111отланД1и  и  Нортумбе1>- 
лаид1и  древне  -  британская  церковь  сокращалась  въ  своихъ  предЬ- 
лахъ,  бол'Ье  и  бол*е  стЬснялась  англо-саксонскою  церков1Ю  и  усвои- 
вала  обычаи  Рима,  въ  Валлис]^  или  Бамбрш  она  не  только  сохра- 
ня.1а  неприкосновенными  свои  предан1я  и  обычаи,  но  даже  еще  рас- 
пространялась за  пределы  Валлисскаго  государства  и  стремилась 
расшириться  въ  Кентъ.  Когда  въ  Нортумберландаи  на  м'Ьсто  уда- 
лившагося  въ  ]1рланд1Ю  IVОЛьмана  поставленъ  былъ  Туда,  хотя  ро- 
домъ  Прландецъ,  но  съ  направлен1емъ  римскимъ,  а  посл1^  смерти 
его  ЯВИ.1СЯ  на  канедр'Ь  Линдисфорнской  изв'Ьстный  назгъ  по  своей 
ревности  къ  римской    церкви  Вил1>фридъ,    тоида  на  Лондонской  ка-  , 

*)  ЕаЛтег.  1,  2,  р.  36. 

')  Со1ит  йе  геде  11еппсо  1  стр.  57. 

*)  ПввегИ  Ап1щ.  452. 

*)  ТП/Ьи*.  I,  425. 

^)  1|е];о8  Лп|;1о  -  9ахоп1сас  ос('1с5|1а$исас  (Ч  пуЦез.  Ц'ИИрв^  стр.  319,  1155 
года;  ск.  также  АНкешете  К1гсЬеп9евсЫсЬ1е  уоп  Сго8зЬпишп1еп,  уоп  18(аШ{п 
I,  стр.  172—175.  также  и$$егН,  \п%щ.  452  стр.  МСЫ  ап. 
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еедр^Ь  С'к1ъ  Цедда,  а  на  1оркской  брать  его  Цеадда,  посвященнне 
въ  епископскШ  еанъ  отъ  британскихъ  елисколовъ,  бывшхе  учениками 
изв'Ёстнаго  нортумберландскаго  епиаюпа  Абдана  и  им'Ъвше  еще 
брата  —  Целина,  который  былъ  свдщенникомъ  при  двор*!;  Лондон- 
скаго  короля.  Объ  этихъ  лицахъ  изв'Ьстно,  что  они  были  родоиъ 
Британцы  и  проншшуты  духомъ  древне  -  британскоК  церкви.  Какихъ 
образомъ  это  случилось,  лЬтописи  не  даютъ  намъ  объдснешя;  можно 
предполагать,  что  бывшая  тогда  въ  Англ1и  моровая  язва,  похитив- 
шая много  жертвъ,  не  пощадила  и  многихъ  херарховъ  апгло-саксон- 
скоб  церкви  и  произвела  въ  ихъ  сре^'Ь  недостатокъ  въ  кандида- 
тахъ  на  епископсшя  каеедры,  а  потому  по  необходимости  пришлось 
зам'&стить  каеедры  епископами  древне-британской  церкви.  По  это, 
кажется,  посл']^дше  отблески  славы  древне-британской  церкви.  Не- 
изв1^стно,  по  какимъ  побужден1ямъ  король  кентсый  Эгбертъ  взду- 
малъ,  по  смерти  Кентерберхйскаго  епископа  Деусдедита,  послать  из- 
браннаго  имъ  въ  преемники  ему  Викгарда  для  посвяи^ешя  въ  Римъ. 
Но  Викгардъ  умеръ  въ  Рим^,  пе  дождавшись  посвящешя. 

Тогда  у  папы  явилась  мысль  посвятить  въ  Кентербер1йск1е  епис- 
копы изв'Ьстнаго  уже  намъ  Грека  веодора.  беодоръ  явился  не 
одинъ,  но  въ  сопровождеши  хитраго  Итал1анца  Адр1ана,  который 
быхь  вм^стЬ  и  его  руководителемъ,  и  шп10номъ  римскимъ  ^).  Риму 
было  изв^^стно,  до  какой  степени  въ  этой  страп!^  сохраняются  обы- 
чаи греческой  церкви,  а  потому  и  упичтожить  ихъ  лучше  всего  могъ 
отступникъ  отъ  греческой  вЬры,  какимъ  былъ  беодоръ.  Иритомъ 
же  беодоръ  явился,  какъ  пачальникъ  вс'Ьхъ  церквей,  находящихся 
въ  Бриташи,  следовательно,  съ  явнымъ  посягательствомъ  на  не- 
зависимость древне -британской  церкви  ^).  беодоръ,  вооруженный 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  папы,  и  не  скрывалъ  своихъ  нам'Ьрен1й.  Первое,  съ 
чехч)  началъ  онъ  свою  пропаганду,  было  то,  что  онъ  сталъ  забирать 
ирландскихъ  д'Ьтей  въ  учрежденный  имъ  школы  и  пропитывать 
ихъ  римскимъ  духомъ,  и  потомъ  д'Ьлалъ  изъ  нихъ  д'Ьятельныхъ 
миссюнеровъ  Рима  между  ихъ  единоплеменниками  ').  Потомъ,  въ 
С73  году,  собранъ  былъ  имъ  соборъ  въ  ГерсфордЪ,  и  на  этомъ 
собор*]^,  между  прочимъ,  положено,  чтобы  праздникъ  Пасхи*  праздно- 
вать по  обычаю  римской  церкви,  определены  границы  епарх1й  епи- 


•)  Веа.  IV.  1. 

*)  Эти    тендеиц!и    жсво    выражеша    были  въ   посдав1в    павы  Ввталава  въ 
ееодору.  ВеЛ.  IV.  2,  ТГйКн*,  Сопс1Иа  I,  41. 
^)  тьаПоп.  8.  Ап81.  к-  1  р.  2. 
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скопскихъ,  и  запрещено  епископамъ  вн'Ьшиваться  въ  дЪла  чужихъ 
спархМ,  монастыри  подчинены  енискоиамъ,  н  запрещено  монахамъ  безъ 
П08В0ЛСШЯ  епископа  оставлять  свои  монастыри.  Правила  эти  явно 
были  направлены  протпвъ  обычаевъ  д1}евне-британсБой  церкви.  Но 
все  это  были  еще  не  прямыя,  а  косвенннд  посягательства  противъ 
нея.  ЗатЪэсъ,  въ*669  году,  онъ  лишилъ  1оркско&  каеедры  епископа 
Цеадду  и  на  м^Ьсто  его  возвелъ  Вильфрида;  мало  того,  совершилъ 
надъ  Цеаддою  въ  другой  разъ  таинство  священства  и  поставилъ  его 
спископомъ  Лихфельдскимъ,  явно  признавая  этимъ  актомъ  незакон- 
ность и  недействительность  носвященк,  совершеннаго  надъ  нимъ 
британскими  епископами  ^).  Древшя  британсшя  деревянныя  церкви 
были  перестроиваемы  и  обращаемы  имъ  въ  рнмскхя  базилики,  а 
также  дрсвн1е  британсше  монастыри  изъ  деревянныхъ  преображались 
въ  каменные,  и  во  вс^хъ  ихъ  вместо  устава  Колумбы  вводились  пра- 
В1иа  Бенедикта;  для  Шотланд1и  веодоръ  поставилъ  епископомъ  Труш- 
вана  %  Въ  ЛондонЬ  явились  епископы  анг.ю-саксонсшс  на  м'Ьсто 
древне-британскихъ,  какъ-то:  Вина,  Эрконвальдъ  ^),  Вальдчеръ.  Въ 
С92  году  Альдгельмъ,  епискоиъ  Мальмсбур1&ск1й,  писа.1Ъ  послаше  къ 
Бриттамъ,  въ  которомъ  уб^далъ  ихъ  принять  римское  нраздноваше 
Пасхи  и  тонсуру  ^).  Но  Бритты  оставались  непреклонными  и  счпта.1и 
Англо-Саксовъ  за  язычниковъ,  и  британское  духовенство  города  Дам- 
ноны  смотрело  на  сосуды,  бнвш1е  въ  употреблеши  у  англ1йскихъ 
свяп^енниковъ,  какъ  на  оскверненные,  и  чистили  ихъ  нескомъ  или 
золою.  Но  письмо  А.1ьдгельма  произве.10  на  Британцевъ  чрезвычайное 
дМств1е  ^).  Н'Ькохорые  изъ  нихъ  приняли  римское  празднован1е 
Пасхи.  Въ  784  году  папа  ,Адр1анъ  послалъ  пословъ  въ  Британш  для 
возобновлен1Я  у  Британцевъ  той  в^ры,  которую  возв^Ьщалъ  имъ  еще 
св.  Августинъ  *).  Не  знаемъ,  какое  л'Ьйств1е  произвело  папское  по- 
слаше па  Бриттовъ,  но  только  въ  802  году.  Эльбодугъ,  епискоиъ  1Сам- 
бр1йск1й,  ввелъ  римское  празднован1е  Пасхи  въ  северной  Камбрш.  Л  въ 
860  году  Ассеръ,  епископъ  менев1йск1й,  другъ  Эльфреда,  изъ  уго- 
жден1я  своему  царственному  покровителю,  принялъ  посвящеше  отъ 
англо-саксонскаго  Кентербер1йскаго  епископа   и  тЬжь  самымъ  при- 


•)  Вей.  IV.  2. 

»)  ТКЛаге.  8.  Апд.  I.  1.  ра^  694,  Пзвег.  350. 

•^)  ЗеЫгдШ^  285. 

*)  5сЛго(г/,   348. 

»)  Веа.  V.  19. 

*)  ВатОнЛошаег  СоНощ  ШвСопа  ап^Исапа,  стр.  11. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


108  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   11Р0СВ'ЫЦ1^Н1Я. 

зналъ  зависимость  свою  и  древне-британскоВ  церкви  въ  Камбрш,  ко- 
торой онъ  былъ  представителемъ,  отъ  этого  арх1епискола. 

Но  церковь  древне*британская  даже  и  посл'Ь  этого  хогЬда  сохра- 
нить еще  свою  саиостоятедьность  и  независимость;  она,  вопервнхъ, 
не  хоа:6ла,  чтобъ  епископъ  МеневШскШ  былъ  въ  зависимости  огь 
КентерберШскаго  и  отъ  него  приниыалъ  посвящешб,  а  прямо  полу- 
чалъ  бы  приказан1Я  изъ  Рима  и  признавалъ  бы  юрисдикщю  только 
одного  папы;  вовторыхъ,  чтобы  всЬ  епископы  валлисской  церкви  были 
природные  Бритты,  а  не  Англо-Саксы,  и  1фитомъ,  получали  посвяще- 
те  отъ  своего  Менев]йскаго  архгепископа,  а  онъ — отъ  камбрШскихъ 
епископовъ.  Особенно  хлопоталъ  обо  всемъ  этомъ  Жиральдъ  Кам- 
бр1ЙсЕ1й,  и  велъ  самую  жаркую  борьбу  съ  арх1епископомъ  Кентербе- 
р]йскииъ.  Вся  его  книга  (1е  1ПУссиоп1Ьи8  е1:  (1е  е(!с1с§1а  Мспеуеш» 
8(а1и  наполнена  самымъ  живымъ  и  характеристическимъ  описатсмъ 
этой  борьбы.  Во  второй  книгЪ  (1е  1ПУес(;10п1Ьи8,  Жиральдъ  доказы- 
ваетъ,  что  церковь  менев1йская,  представительница  всей  валлисской 
или  камбрШской  церкви,  была  всегда  самостоятельною  и  не  зависала 
ни  отъ  какой  другой  церкви  до  XI  вЪка,  то-есть,  до  времени  Ген- 
риха I,  который,  покорнвъ  Валлисъ,  первый  подчипилъ  и  церковь  этой 
страны  своей  англо-саксонской  церкви.  Ёпископомъ  Менев1Йскимъ  въ 
то  время  былъ.Вильфридъ,  пользовавоийся  правами  митрополита,  то- 
есть  совершенно  не  подчиненный  никакому  ]ерлрху,  кром'Ь  Гимскаго 
папы,  и  только  не  им'Ьвшхй  палл1я,  но  посвящавш1Й  всЬхъ  епископовъ 
своей  ст))анн,  отъ  нихъ  принимавпцй  посвящеше  и  всегда  и^гЬвппй 
право  на  то,  чтобы  предъ  нимъ  носили  распят1е. 

Пока  былъ  живъ  Вильфридъ,  король  ^ре  посягалъ  на  его  право, 
но  когда  тотъ  умеръ,  то  избранный  Генрихомъ  на  Менев1йскую  ка- 
еедру  Бернардъ  принялъ  посвящеше,  по  приказан1ю  короля,  отъ  Кен- 
тербер1йскаго  арх1епископа  Радуль<{)а.  Но  не  прошло  *20  л'Ьтъ  но 
смерти  Генриха,  какъ  Бернардъ  вздумалъ  возвратить  ут1)аченныя 
имъ  права  своей  церкви  и  началъ  хлопотать  объ  этомъ  у  папы  Евге- 
Н1Я,  но  умеръ,  не  дождавшись  окончашя  своего  Д'Ьла;  а  между  тЪмъ 
Теобальдъ  Кентербер1йск1й  настоялъ  на  томъ,  чтобы  преемникъ  Бер- 
нарда Давидъ  принялъ  посвящен1е  отъ  него.  То  же  повторилось  и  съ 
пр1емникомъ  Давида  Петромъ,  н  напрасны  были  просьбы  камбрШскаго 
духовенства  къ  пап'Ь  Александру  III  о  правахъ  своей  метропол1И. 
Наконецъ,  Жиральдъ  Менев1йск1й,  каноникъ  и  архидхаконъ,  пр1йдя 
въ  Римъ,  возобновилъ  предъ  папой  Иннокент1емъ  III  домбгательство 
о  независимости  церкви  менев1йской.  Не  смотря  однако   на  век  эти 
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(*.тяран]||,  усп-Ьхъ  остался  на  сторон*  КентербсрМскаго  арх1епископа  *). 
Такъ  какъ  1(ерковь  лаллисская  была  но  преимуществу  церковь  нащо- 
пальная  и  духовенство  ея,  начиная  съ  низшихъ  степеней  до  вые* 
1пихъ  !ерарховъ,  была  по  преимуществу  изъ  туземцевъ,  то  между  про- 
чииъ,  Лъиральдъ  хлопоталъ  также  и  о  сохранен]и  въ  неб  туземнаго 
духовенства,  особенно  на  высшихъ  степеняхъ  {ерархш.  Но  короли 
Норманской  династ1и  никакъ  не  хогЬли  согласиться  на  это  изъ  сво- 
ихъ  политическихъ  разчетовъ  ').  Такимъ  образомъ,  церковь  валлисская 
была  поставлена  въ  зависимость  отъ  Кентербер1Йскаго  архдепископа, 
II  Англо-Саксн  ста.тн  занимать  епископск1я  каеедры  въ  ВаллисЬ. 

Не  смотря  на  то,  что  1орарх]л  въ  ВаллисЬ  была  чисто  католиче- 
»*кая,  еще  истр*ча,1игь  тамъ  въ  это  время  кульдейсюе  монахи,  дер- 
л;авш1еся  правилъ  и  лредашй  древне-британской  церкви.  Такъ  Жи* 
])альдъ,  въ  свосмъ  Шпегапит  ('ашЬгхас,  НЬ.  II,  сар.  О,  передаетъ, 
что  въ  его  время,  то-есть,  въ  XII  в-Ьк*,  островъ  Энглеси  или  Бор- 
дзей  населенъ  былъ  монахами,  которыхъ  называетъ  целибеями  пли 
колидеями.  Но  этотъ  островъ  не  бнлъ  единственнымъ  пристанищемъ 
кульдеевъ;  на  такъ-называемомъ  остров'Ь  Живыхъ  или  Типперар1й- 
<*,ковгь  было  также  нЪсколько  человЬкъ  целибеевъ  или  колидеевъ,  ко- 
торые  ревностно  исправляли  службу  въ  своей  церкви  ').  Впрочемъ,  это 
были  посл'1;дп1е  и  малые  обломки  великаго  корабля,  сокрушеннаго 
бурею  и  наводтгсп1ями  Рима.  Оставались  только  отдйльння  личности, 
преданныя  традиц1ямъ  древне-британской  церкви  и  всю  свою  жизнь 
протестовавпия  противъ  римской  церкви,  но  ихъ  голосъ  былъ  оди- 
нокъ  и  не  паходилъ  себЬ  сочувств1я  въ  обществ*.  Можно  принять 
за  верное,  что  въ  ХП  в^к-Ь  уже  не  существовала  древне-британская 
церковь,  какъ  особое  релипозное  общество. 

Оканчивая  разказъ  о  борьб*  древне-британской  церкви  съ  анмо** 
саксонскою  или  римскою,  мы  не  можемъ  не  сказать  н*сколькихъ  словъ 
о  тактик*,  съ  какою  Римъ  д*йствовалъ  въ  этой  борьб*.  Дтя  достиже* 

И1Я   СВОИХЪ   Ц*ЛСЙ   ОПЪ   Л*ЙСТВОВаЛЪ,   ВОПСрВЫХЪ,   ЧреЗЪ  ППТрПГу,  В.11ЯЯ 

иреимуп^ественно  на  женъ  королей;  вовторыхъ  же,  онъ  употреблялъ 
другое  могущественное  средство  —  королямъ  Англо  -  саксонской  и 
Норманской  династ1й  онъ  представлялъ  древне-британскую  церковь, 


^)  См.  ОггЫЛ  СатЬгепз.у  стр.ИО— 111,  Пе  ^иге  оХ  $Ми  Мепоуеп818  €Сс1о51ае, 
такъ  же  121. 

*)  См.  ШгМ  (1е  ^а^е  е1  81а1а  Мепеуеп818  есс1е8]ае,  стр.  121. 
")  1]9веги  АШ.,  стр.  333. 
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какъ  центръ  стремленШ  опасныхъ  для  власти  королей,  какъ  воз- 
будительниц)' идей  британской  нац10нальности,  покоренной  ими;  на- 
протнвъ  того  аш'ЛО-саЕСопскую  церковь  Гимъ  провозглашалъ  охрани- 
тельницею династическихъ  интересовъ  королей.  Папа  давалъ  благо- 
словен1е  короляиъ  норыанскимъ  покорять  Ирландаю,  только  бы  они 
подчинили  ее  Риму  и  англо-саксонской  церкви.  Словомъ,  Римъ  на  Бри- 
тансЕихъ  островахъ  дМствовалъ  также,  какъ  во  Франщи,  гд%  дина- 
стнческ1е  интересы  Еарловинговъ  т^снб  связаны  были  съ  его  инте- 
ресами. Такинъ  образоыъ,  какъ  въ  Бритаи1и,  такъ  и  на  материгЬ 
Европы  кульдейская  церковь  была  уничтожена  Римомъ  при  содШ- 
СТВ1И  силы  или  насил1я  государей.  Пстор1я  распространея1я  и  уничто- 
жешя  кульдейской  церкви  на  иатерик!^  Европы  еще  ясн^е  подтвер- 
дитъ  наше  ын^ше. 

Изъ  брнтанскихъ  монастырей  древпе-кельтское  христханство  или 
кульдейство  распрострашиось  и  на  материк*  Европы.  Главнымъ  пунк- 
томъ,  откуда  исходила  д-Ьятельность  ирландо-шотландскихъ  мисс10пе- 
ровъ  и  направлялась  на  материкъ  Европы,  были  монастыри  Деармахъ  и 
Ги.  VI  вЪкъ  быль  началомъ  эпохи  оживленной  д'&ятельности  брнтан- 
скихъ мисс10неровъ  на  материв*  Европы.  Кажется,  ст*снеше,  кото- 
рому подверглась  съ  этого  времени  британская  церковь  въ  своемъ 
отечеств*  было  причиной  удалешя  брнтанскихъ  мнсс10неровъ  на  кон- 
тинентъ  Европы.  Главными  дЬлтелями  въ  распространен1И  кельтскаго 
хрисйанства  въ  Европ*  являются  Патрпйй,  Колумба,  Кол)'мбанъ, 
Фурзей,  Фридольтъ,  Внллибрордъ  и  друйе.  <1»ридольту  приписываютъ 
устройство  монастырей  по  образцу  ирландо-шотландскихъ  во  Франщи, 
именно — въ  Пуатье,  и  Колумбану  —  въ  Люксевил*.  Въ  Безансон*, 
Бурж*,  Лаон*,  Париж*  также  существовали  кульдейскге  монастыри. 
Нужно  сказать,  что  почва  для  распространен1Я  кульдейскаго  испов*- 
дан1я  была  еще  прежде  весьма  хорошо  подготовлена  въ  Галлш,  если 
только  вспомншгь  связь  издревле  существовавш^'ю  между  древне-бри- 
танскою и  галльскою  церквами.  Зам*тимъ  также,  что  Меровинги  сни- 
сходительно и  даже  благосклонно  смотр*ли  на  кульдейскую  церковь 
въ  своемъ  государств*;  во  время  Меровинговъ  мног1е  аббаты  вуль- 
дейскихъ  монастырей  д*лались  даже  епископами  во  .  французской 
церкви.  Въ  Германш  вульдейское  испов*дан1е  распространилось  изъ 
Трира,  Сэнтъ-Галлена,  и  центральнымъ  пунвтомъ  его  зд*сь  были 
Брабантъ,  Люттихъ  и  Кельнъ.  Къ  Фризамъ  оно  принесено  было  Вил- 
либрордомъ,  а  къ  нижнимъ  Саксамъ — ^Виллегодомъ.  Во  Франц1И  силь- 
ный ударъ  панесснъ  былъ  кульдейской  церкви  во  время  Кар.10вип- 
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говъ,  а  въ  Германш  Вннфридомъ  или  Бонифащемъ,  однямъ  изъ  са- 
мнхъ  рсвностныхъ  слугъ  папы  и  ожесточенппмъ  врагомъ  кулъдеКской 
церкви  (719—722  гг.). 

Съ  VIII  в^ка  во  Франц1и  и  Гериаши  начинаются  неблагопрхят- 
нне  отзывы  о  кульдеяхъ.  Некоторые  изъ  нихъ  до  того  характери- 
стичны, что  мы  сч1ттае1гь  нужннмъ  познакомить  съ  ними  читателя. 
Такъ,  Кар.1Ъ  Мартеллъ  называетъ  кульдеевъ  людьми,  находящимися 
во  мрак'Ь  пеъЬд^Ьпщ  и  сравпиваетъ  ихъ  почти  съ  язычниками.  Въ 
своемъ  цирк]'ляр'Ь  ко  вс^мъ  спископамъ,  герцогамъ  и  пр.  папа  Гри- 
гор1й  I  также  говорить  о  ку.1ьдеяхъ;  изв'Ьстивъ  епископовъ  о  тЬхъ 
людлхъ,  которые  еще  пс  ивЛютъ  познан1я  о  Бог*  и  не  крещены 
.  св.  водою,  Григор1&  переходить  къ  другимъ  лицамъ,  о  которыхъ  онъ 
знаетъ, — будто  бы  по  собственному  опыту, — что  они  христаане  по  имени 
только,  а  на  самомъ  к^хк  остаются  язычниками.  Подъ  этимъ  клас- 
совгь  лицъ  папа  разз'н^етъ  кульдеевъ,  о  которыхъ  прямо  выражается, 
что  они  въ  существ*  д*ла  т*  же  язычники.  Папа  Григорхй  III 
пишетъ  ^)  о  язнческихъ  обрядахъ  и  доктрин*  кульдеевъ,  а  Винфридъ 
признастъ  бракъ  кульдейскихъ  свящснниковъ  нечистнлгь  и  гнуснкмъ. 
Въ  своихъ  послап1яхъ,  иаприиЬръ,  въ  послаши  17-1гь,  Винфридъ  совЬ- 
туетъ  Эадбургу  молиться  Богу  о  томъ,  чтобъ  онъ  даровалъ  ему 
победу  надъ  волками,  то-есть,  ложными  братьями  (кульдеями),  и 
чтобы  Спаситель  собралъ  язвганиковъ  подъ  покровъ  одной  матери, 
католической  церкви.  Въ  послаши.  22-мъ  онъ  пишетъ  Эадбургу: 
„Молись  Богу  о  томъ,  чтобъ  онъ  защити.1Ъ  католическую  церковь 
отъ  еретиковъ,  схизматиковъ  и  лице»1*ровъ",  опять  разумея  подъ 
ними  кульдеевъ.  Въ  послаши  27-мъ  онъ  пишетъ:  „Я  молюсь  о  томъ, 
чтобъ  избавиться  намъ  отъ  ложныхъ  христ1анъ  и  клириковъ  ирелго- 
бод*евъ".  Важно  третье  послаше  папы  Григор1Я  III  *)  къ  народу  и 
клиру  германскому;  зд*сь  онъ  ужь  ясно  высказалъ  следующее:  „Брата 
нашего  и  соепископа  Бонифащя  поставляемъ  къ  вамъ  во  епископа; 
ему  отъ  насъ  даны  заповеди,  чтобъ  онъ  никогда  не  мечталъ  о  не- 
иозволенныхъ  порядкахъ  (или  постановлешяхъ),  чтобъ  онъ  двоеженца, 
взявшаго  себ*  въ  жены  д*вицу,  невежду,  им*ющаго  какую-либо 
часть  т*ла  поврежденною,  нсраскаяпнаго,  повиннаго  кур]и  и  замечен- 
наго  въ  какомъ-либо  простунк*,  никого  изъ  иодобныхъ  лицъ  не  удо- 
стоива.1[ъ  священннхъ  степеней;  но  если  таковые  найдутся,  то  пусть 
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запретить  имъ  свящсннод'Ьйств1е''.  Зд^сь  ужь  ясно  пропов'Ьдуетсн 
безженство  духовныхъ.  Самъ  Винфридъ  т^къ  ппшетъ  Дан]нлу,  епи- 
скопу Винчестерскоиу,  о  живущихъ  съ  нимъ  кульдейскчхъ  священ- 
шпсахъ:  „Я  окруженъ  ложными  священниками  и  хапжами,  съ  кото- 
рими  теперь  долженъ  бороться  0^1  и  поименовываетъ  даже  н^кото- 
рыхъ  Британцевъ,  съ  которыми  онъ  велъ  борьбу,  напримЪръ,  Трот- 
вина,  Эанберта  и  Гунреда,  называетъ  ихъ  такими  людьми,  которые 
изъ  сЪменн,  полученнаго  ими  въ  н'^Ьдр'Ь  католической  церкви,  произ- 
растили въ  себЪ  благ]я  семена  и  смешали  ихъ  съ  негодною  травою 
(„чтЛ  мы  лос11яли,  того  они  не  поливали,  поэтому  совсЬмъ  и  заглохли 
въ  нихъ  эти  Семена)  **,  называетъ  ихъ  новыми  сектантами;  дал'Ье  жа- 
луется на  то,  что  они  нечестиво  отправляютъ  богослужен1е  и  пи- 
таются медомъ  и  молокомъ;  н^которыхъ  изъ  нихъ  называетъ  чаю- 
в11Коуб1Йцами  (разумея  подъ  челов'Ькоуб]йцами  т^хъ  духовныхъ  лицъ, 
которые  были  въ  походахъ  и  ходили  на  войну),  а  священниковъ  куль- 
дейскихъ  вообще  называетъ  прелюбодеями. 

Самъ  Винфридъ,  нападая  на  кульдеевъ  и  стремясь  уничтожить 
ихъ,  находится  сначала  въ  н^Ькоторомъ  недоум^ши  и  нер'Ьшителтлости. 
То  онъ  говорить,  что  намъ  не  нужно  имЪть  общешя  съ  кульдеями, 
и  этотъ  взглядъ  на  кульдейскую  церковь  проводить  въ  тюрингск1й 
народъ;  то  пишетъ  о  нихъ  въ  другомъ  мЬстЪ,  что  онъ  не  отказывется 
отъ  общен1я  съ  ними,  но  не  можетъ  только  сойдтись  съ  ними  въ 
уб'1икден1яхъ.  Но  его  фарисейское  и  рабское  паправлси1е  открывается 
изъ  дальнЪйшихъ  словъ  е1Ч):  „Л  виновенъ  предъ  этимъ  обществомъ, 
я  поклялся  пап%  Григор]Ю,  во  время  своего  рукоположетя,  не  им]^ть 
общешя  съ  этимъ  обществомъ  ')". 

Епископъ  Винчестерск1й  Дан1илъ  въ  своемъ  отв'Ьт!^  (ер181:о1.  13) 
сообщаеть  Винфриду,  что  въ  кульдеяхъ  нЪть  ни  смиренномудр1я,  ни 
любви,  и  что  ненависть  и  вражда  ихъ  къ  римлянамъ  достигла  крайнихъ 
пред'Ьловъ.  Священниковъ  кульдейскихъ  и  Данхилъ  называетъ  лож- 
ными, лукавыми  и  хитрыми  людьми,  съ  которыми  не  сл^Ьдуетъ  им-^ть 
обп^еп1я  хриспанамъ.  Винфридъ  смотр'Глъ  на  хриспанъ,  обращопныхъ 
кульдеями,  какъ  на  полуязычниковъ.  Такъ,  позднее  ^)  онъ  указывалъ, 
что  эти  язычники  сперва  крещены  были  пресвитерами  недостойными  и 
прелюбодеями,  то-есть,  кульдейсхими.  Такимъ  образомъ,  Винфридъ  и 


•)  Ж*ЙЛ.,  ер.  8. 

*)  См.  его  Дагатеп(ит  30  Кот.  723  г. 

•)  См.  ер181.  24.  726  г. 
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таинство  крещешя,  совершенное  кулъдейскими  священниками,  не  счи- 
талъ  таинствомъ.  Паконецъ,  Винфридъ,  какъ  епископъ,  формально 
получаетъ  въ  свое  управлеше  округт»  ТюрипгстВ  и  тавъ-называе- 
мнхъ  прелюбод'Ьевъ  и  блуднивовъ,  то-есть,  кульдейскихъ  священнн- 
ковъ.  Посл'Ь  этого  Винфридъ  сюда  вызываегь  бенедиктинскихъ  кона- 
ховъ  и  монахинь  нзъ  Англо-Саксовъ,  имъ  даетъ  въ  управлеше  нон^^- 
стыри  и  церкви  тюрингсше  и  одного  нзъ  монаховъ,  по  именн  Еунид- 
рута,  заран'Ье  отправляетъ  даже  къ  Баварцамъ,  чтобы,  по  словамъ 
Реттберга,  и  тамъ  ввести  такую  1ерарх1ю,  которая  подчинялась  бы 
Риму,  чтб  тотъ  и  усп'Ьлъ  сделать.  „Ты  быль",  пишетъ  папа  ГрцгорШ 
Ринфриду,  „у  народа  баварскаго  и  нашелъ,  что  у  него  нЬтъ  цер- 
ковной 1ерархш,  даже  нЪтъ  у  него  окружныхъ  епископовъ,  крокФ 
.одного  Фифилы,  котораго  мы  рукоположили".  Фифила  быль  сначала 
епископомъ  Лорхскимъ  (уоп  ЬогсЬ),  потомъ,  при  нападеши  Аваровъ 
въ  738  году,  онъ  переселился  въ  11ассау;  следовательно,  какъ  епис- 
копъ  Лорхсшй,  онъ  рукоположенъ  быль  въ  Рим%;  поэтому  то  Григо- 
р1й  и  назвалъ  его  одного  д^&ствительнымъ  епископомъ;  дал'Ье  папа 
совЬтуетъ  Винфриду  рукоположить  еще  трехъ  епископовъ,  конечно, 
съ  соглас1я  герцога  Одило  и  баварской  знати.  Такимъ  образомъ,  Вин- 
фридъ, безъ  сомЕ'Ьшя,  къ  концу  739  года  рукоположилъ  еще  трехъ 
епископовъ.  Епископу  же  Фифил^*»,  котораго  папа  прежде  рукополо- 
жилъ, онъ  даетъ  такое  паставлспве:  „Противящагося  канонической  рс- 
гул!*»  научай  и  исправляй  по  предан1ю  римской  церкви".  Следовательно, 
папа  указываетъ  ему  на  кульдеевъ,  которыхъ  сов^туетъ  исправлять  и 
обращать  въ  римскую  в^ру;  а  вповь  поставленные  епископы  должны 
были  признать  надъ  собою  супрематш  римскую.  Те  же  идеи  они 
стали  проводить  и  въ  баварсюй  народъ.  Такимъ  образомъ,  Винфридъ 
юдерживаетъ  победу  надъ  Баварцами. 

На  такъ-назнваемомъ  Германскомъ  соборе  (соп8и1ит  вегтапхсиш) 
въ  742  году  осуждены  были  женатые  епископы,  священники  и  Д1а- 
коны.  Далее  на  этомъ  же  соборе  постановлено,  что  пресвитеры 
должны  подчиняться  епископамъ  (у  кульдеевъ,  очевидно,  было  наобо- 
ротъ);  неизвестные  епископы  и  пресвитеры  отнюдь  не  должны  быть 
допускаемы  къ  священнымъ  должностямъ;  все  клирики  должны  строго 
соблюдать  безбрач1е  подъ  угрозою,  за  неисполнеше  этого,  быть  заклю- 
чспнымъ  въ  темницу  или  подвергнуться  тяжкому  наказанш.  (Это  же 
высказипаегг»  и  папа  Захар1Я  въ  послаши  къ  Винфриду;  ер181;о1.  50). 
За  монахами  нужно  иметь  строжайшШ  надзоръ;  это  правило  поста- 
повлено  вслЬдствге  существовавшаго  у  кульдеевъ  обычая,  что  и  мо- 
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пахи  мог^га  оставлять  монашесЕхе  обФты  и  вступать  въ  бракъ.  Вместо 
обнкновеннаго  народнаго  платья,  кулъдейскаго  плаща  или  шинели 
(заеа),  должно  употреблять  (носить)  римское  священническое  платье 
(еа8и1а).  Въ  заключеше  на  этомъ  соборе  било  постановлено,  чтобы 
монахи  въ  обще2кит1яхъ  руководствовались,  управлялись  и  жили  по 
регул^  св.  Бенедикта. 

Такимъ  образомъ,  кульдейское  церковное  устройство  уничтожено 
было  во  всей  Австразш  и  зам&нено  римскимъ,  и  о  ВинфридЪ  можно 
сказать,  что  онъ  уничтожилъ  кульдейскую  церковь  у  Фрисландцевъ, 
Тюрингцевъ,  Баварцевъ,  Гессенцевъ  и  Аллемановъ.  Винфридъ  былп> 
величайшимъ  ненавистникомъ  кульдеевъ,  называлъ  и\ъ  прелюбод^^ями, 
изгонялъ  ихъ  изъ  одной  мЬстности  въ  другую,  присиоялъ  себЪ  т^еркви 
и  монастыри,  ими  построенные,  обращалъ  въ  свою  паству  гЬхъ  хри- 
ст1анъ,  которые  обращены  были  кульдеями,  и  нер'Ьдко  доводилъ  до 
темницы  и  пыталъ  тк\ъ  лицъ  изъ  кульдеевъ,  которые  противились 
ему.  Что  же  касается  до  пасхальнаго  вычисления,  то  Винфридъ  не 
упрекаетъ  за  зто  кульдеевъ  и  не  осуждаегь,  потому  что  къ  зтому 
времени  и  кульдеи  держались  уже  римско-галльскаго  вычислеп1я. 

Чрезъ  разрушеше  кульдейской  церкви  Винфридъ  нам'Ьренъ  былъ 
и  во  Франц1и,  и  въ  Германш  ввести  одинъ  и  тоаъ  же  порядокъ,  одну 
и  ту  же  прочную  оргапизац1Ю.  По  вышло  не  такъ.  Д^эйствительно, 
Винфридъ  усп'Ьлъ  повсюду  вн'Ьшнимъ  порядком'ь  насажать  римскихъ 
епископовъ,  и  повсюду  ввести  римскую  дисциплину;  но  такъ  какъ 
все  это  вводилось  посредствомъ  грубаго  насил1я,  то  и  не  могло  пода- 
вить и  уничтожить  въ  сердцахъ  парода  ихъ  прежпихъ  симпат]й  къ 
кульдеямъ.  Даже  и  самъ  11епинъ,  хотя  бы  изъ  политическихъ  видовъ, 
но  долженъ  былъ. уважить  знаменитые  древне-кульдейск1е  монастыри. 
Эти  монастыри  совс&мъ  не  приняли  бенедиктинской  регулы;  сл^Ьдо* 
вательно,  остатокъ  кульдейства  существовалъ  самъ  по  себЪ,  незави- 
симо отъ  Рима,  и  вступалъ  даже  съ  нимъ  въ  отчаянную  борьбу. 
Кульдейская  же  паства,  сгЬсненная  новыми  епископами  (римскими), 
или  освобождается  изъ  подъ  ихъ  вл1ян1я  и  оставляетъ  у  себя  преж- 
нихъ  кульдейскихъ  епископовъ,  получившихъ  это  звате  еще  при  Ме- 
ровингахъ,  или  же  наконецъ,  не  ин'Ья  кульдейскихъ  епископовъ,  д^^- 
лается  народомъ,  не  признающимъ  никакой  в'Ьроиспов^дной  формулы 
и  живупщмъ  по  своимъ  личпымъ  и  частнымъ  воззрЪн1ямъ  па  христ1ан- 
ство.  Словомъ,  продолжалась  борьба  между  малышъ  остаткомъ  древне- 
кельтской  церкви  и  Римомъ,  борьба,  кончившаяся  совершеннымъ  раз- 
рушешемъ  древне-британскаго  нспов^Ьдашя.  Такая  борьба  главнымъ 
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образомъ  ведена  была  монастыремъ  Сентъ-Гадленскимъ.  Онъ  долгое 
время  боролся  за  свою  самостоятельность.  Но  во  время  Карла  Мар- 
телла  этотъ  монастырь  уже  отказался  отъ  своихъ  прежнихъ  ус- 
тавовъ  *). 

Въ  747  году  Карломанъ  во  время  своего  путешеств1я  по  Италш 
является  въ  Сентъ-Галленъ  и  здФсь  предлагаетъ  его  брать'Ь  принять 
и  ввести  у  себя  бенедиктинскую  регулу.   Но  братья  не  послушались 
его  и  продолжали  держаться  кульдейскихъ  порядковъ.  Изв'Ьстна  также 
жестокая  борьба  монаховъ  этого   монастыря   съ  аббатомъ  Отмаромъ, 
который  былъ  приверженецъ  римскихъ  обычаевъ  ').   По  смерти  От- 
мара  аббатомъ  монастыря  Сентъ-Галленскаго  сд-^^ланъ  былъ  бенедик- 
ТИНСК1Й  монахъ  съ  тЬиъ  условхемъ,  чтобъ  онъ  не  отступалъ  отъ  бене- 
диктинской регулы  и  былъ  подчиненъ  епископу  Сидошю  (Констанц- 
кому),  римскаго  поставлешя  *).  Монахи  Сентъ-Га^лена  снова  энергично 
возстали  противъ  этого;  епископу  Сидон1Ю  самому  нужно  было  отпра- 
виться туда  и  примирить '  новаго  аббата  монастыря  съ  его  брат1ей. 
Сильная  борьба  у  братьевъ  монастыря  Сентъ-Галлена  продолжалась 
до  833  года,  въ  этомъ  году  произошла  дМствительная  перемена  въ 
уиахъ  кульдейской  п^Е^рт^и  въ  Сентъ-Галлен'Ь.  Но  указываютъ  и  на  то, 
что  монахи  Сентъ-Галлена  *)  до  X  стол'Ьт1я  носили  кульдейское  платье, 
отвергая  бенедиктинское  платье,  которое  силою  навязали  имъ.   Ко- 
нечно,  кульдсями,   въ  собстисппонъ  смысл'Ь  этого  слова,   эти  братья 
уже  не  назывались;  у  нихъ  уже  не  было  и  большей  части  древнихъ 
кульдейскихъ  институщй,  тЬмъ  не  мен'Ье  это  были  посл^дше  остатки 
кульдейства  на  материк'Ь  западной  Европы  ^). 

и.  1^1орои1К1Шъ. 

•)  См.  тйа  ОаШ— Рвг«#,  II,  19^  VII,  98^  Аппа1.  ОвищвП:  —  РеПм^  73;  во«ЬвП 
сопЫп.  р.  23. 

•)  ОотЬеН  ср.  11;  см.  У  Ил  01тап  рр.  4. 

»)  См.  Рстт.  II,  107  РеПм  II,  р.  63. 

*)  Гербгртъ,  1и81.  Ыртае  811\ае  1,  167. 

*)  Ер181о1а  Ёгтесг1с!  а(1  Сг1тоЫат  81.  СаИеп.  содех  К  265,  напечатанное 
въ  Древностяхъ  Цюрихскихъ  II,  Ь.  6.  8.  210. 

{Окоянам%е  сл9^ет9). 
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{Лослящалтсл  Констактжну  Ннходаевжту  Веосужеву-Рютшу). 


Императоръ  Васил1й  П,  знаменитый  Бодгаробойца,  умирая  (въ 
1025  г.),  оставилъ  ВизантЛсвую  имперш  на  верху  внФшпяго  велич1я[  и 
силы.  Въ  кровавой  борьбе  ниввергнута  была  въ  прахъ  славянская  дер- 
жава Самуила,  и  ВизаитШская  имперхя  снова  простиралась  до  береговъ 
Дуная,  вакъ  это  было  во  время  Юстин]ана  I.  На  восток!^  Констан- 
тннопольсшя  хоругви  снова  доходили  до  береговъ  Евфрата,  греческая 
власть  была  возстановлена  въ  Сирш;  властители  Грузш  и  Арменш, 
'напуганные  усп11хами  турецкаго  орушя,  добровольно  передали  въ 
руки  визант1йскаго  императора  свою  власть  и  свои  столицы  (Ани, 
Васпаруканъ).  Усмиривъ  возстанге  въ  южной  Итал1и,  Васил]й  II  хо- 
тЪлъ  ув^Ьнчать  свои  успехи  великимъ  подвигомъ  на  пользу  христ1ан- 
ства;  предъ  своею  смерт1Ю  онъ  занятъ  былъ  приготовлешями  къ  боль- 
шому походу  для  изгнашя  Сарациновъ  съ  острова  Сицил1и;  разно- 
племенная византайсвая  арм1Я — Турки  и  Болх^ары,  Валахи  и  Руссше — 
уже  стояла  въ  Роджю  и  ожидала  прибыт1я  императора  ')•  Начатые 
переговоры  съ  Римомъ  указывали  на  существован1е  еще  бол'Ье  ши- 
рокихъ  плановъ,  чЬмъ  завоеваше  Сицилш. 

Все,  чтЬ  было  сд^Ьлано  Васил1емъ  II  и  е1Ю  двумя  достойными 
предшественниками — Фокой  и  Цимисхгемъ,  всЬ  велише  замыслы  Ва- 
СИЛ1Я,  все  это  быстро  рушилось  при  его  преемникахъ.  Какъ  это 
уже  не  разъ  бывало,  въ  византШской  исторш,  за  эпохою  могущества 


*)  А1ша1е8  Вагепвев  виЬ  дпп.  1027  (годъ  поставденъ  вев^рцо):  Реги^  83.  У,  57: 
ешв  ехегс11и  шарто,  1д  ее!  Визаагит^  6иап^1огат,  Тагсогат,  Ва1в&гогит, 
ПосАопст,  Масе<1опат. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


ВИЗАНТШ   И   ПЕЧИНФГИ.  117 

и  блеска  последовало  съ   удивительною  быстротою  самое  глубокое 
падете. 

Рядъ  грубыхъ  политическихъ  ошибовъ  бнлъ  несомненно  сдЪланъ 
визаптШскими  правителями,  следовавшими  за  Болгаробойцей.  Благо- 
лр1лтное  время  для  см'Ьлмхъ  и  великихъ  предпрхятШ  въ  Сицил1и  и 
въ  Итал1и  было  пропущено.  Еъ  планавгь  Васил1я  воротились  только 
тогда,  какъ  обаянге  гречссЁОй  победы  при  Каннахъ,  где  Руссше  по- 
могли Визант1йцамъ  разбить  апул]йскихъ  инсургентовъ  и  первмхъ 
Норманповъ,  пришедшихъ  къ  нимъ  на  помощт»  О,  уже  давно  исче- 
зло, иопнтва  завоевашя  Сицил1и  въ  1040  году,  съ  начала  все-таки 
усп'Ьшная,  рушилась  позорными  образомъ,  благодаря  вивантайскому 
корыстолюб1Ю,  которое  никогда  не  любило  делиться  добычей  съ  союз- 
никами и  помош;никами,  которое  въ  томъ  же  самомъ  году  подняло 
возстате  въ  Серб]и  и  Болгар1и,  благодаря  той  утонченной  жестоко- 
сти, соединенной  съ  глубокимъ  лрезреп1емъ  къ  человеческому  до- 
стоинству, которня  допускала  образованная  Визанпя  въ  отношенш 
и  къ  своимъ,  и  къ  чужимъ.  Тотъ  искатель  приключешй,  которому 
гречесшй  катапа1гь  велелъ  вынщпать  бороду,  предварительно  избивъ 
его  раздетое  до  нага  тело  ременною  плетью,  возжегъ  въ  жителяхъ 
Мельфи  „пламя  неудовольств1я,  таившееся  подъ  пепломъ''  и  прйвелъ 
Норманповъ  въ  этотъ  важный  городъ,  чемъ  и  положено  было  начало 
нормаяскому  завоеван1ю  греческихъ  владешй  въ  южной  Италш. 
Братья  Готвили  и  самый  знаменитый  изъ  нихъ  Робертъ  (Гвискаръ) 
начали  свое  поприще,  ознаменованное  такими  чудесными  успехами, 
и  черевъ  сорокъ  летъ  уже  грозили  самому  Константинополю. 

Распутное  мотовство  Константина  IX  и  его  набожное  благочест1е, 
выражавшееся  въ  постройке  всликолепннхъ  храмовъ  и  щедрыхъ  до- 
тащяхъ  Соф1Йскому  клиру,  одинаково  и  совокупно  помогали  завое- 
вательному движешю  Сельджуковъ  на  аз1атскомъ  востоке.  Въ  то  са- 
мое время,  когда  это  движен]е  начинало  принимать  грозные  размеры, 
онъ,  ради  нуждъ  своего  истощеннаго  казначейства,  переложилъ  воен- 
ную повинность  пограничныхъ  зависимыхъ  армянскихъ  и  грузинскихъ 
провинщй  на  денежную.  Пятидесяти  тысячъ  превосходнаго  ополче- 
Н1Я,  которое  стало  бы  защищать  свою  родину  со  всемъ  упорствомъ 
патр1отическаго  одушевлен1я,  не  существовало  по  вине  византШскаго 
правительства.  Совершенно  справедливо  паходятъ  зъ  этомъ  пепосред- 
ственную  причину  быстрыхъ  успеховъ  турецкаго  нашеств1Я  въ  Азш. 


О  Ве  Б1(М1М,  Ъа  твпггепопе  РивИеве  I,  91. 
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Даже  завоеваше  Болгарш  оказалось  въ  сущности  большою  оигаб- 
жой  и  принесло  громадный  вредъ  при  той  неспособности  привязать 
въ  себЪ  славянское  населете,   которою   отличалось  какъ  греческое 
чиновничество,  тавъ  и  греческое  духовенство.  Зароеванхе  Болгар1и 
только  нарушило  ту  систему  визант]йскаго  равнов-Ьая  на  сЪверЪ, 
которая  некогда  приводила  въ  восторгъ  кабинетную  политическую 
мудрость  Константина  Багрянороднаго.  Центромъ  этого  равнов^я 
были  Печен'Ьги,  господствовавш1е  въ  X  в^к'Ь  между  Дн'Ьпромъ  и  Ду- 
наемъ.  Если  Визанпя  находится  въ  дружбе  съ  Печен^скою  ордою, 
то,  объясняетъ  Константинъ  Порфирогенитъ  своему  сыну,  никто  изъ 
ея  враговъ  не  осмелится  даже  пошевелиться.  Руссше  совс^мъ  не  мо-   ^ 
гутъ  предпринять  никакого  похода  иеЬ  своихъ  границъ,  если  они 
не  находятся  въ  мир'Ь  съ  Печенегами;  безъ  иозволен1я  Печен'Ьговъ 
они  не  могутъ  приходить  въ  Константинополь  ни  для  торговли,  ни 
съ  войною.  Венгры,  столько  разъ  испытавш1е  поражеше  отъ  ПеченЪ- 
говъ,   продолжаютъ    питать  къ  нимъ  самую   почтительную  боязнь. 
Итакъ,  если  визант1йсшй  императоръ  будетъ  находиться  въ  мири  съ 
Печен'Ьгами,  то  ни  Руссие,  ни  Венгры  не  страшны  для  него,  —  они 
даже  не  посгЬютъ  тогда  просить  слишвомъ  большихъ  подарковь  отъ 
Грековъ  за  свое  мирное  поведете.  Иначе  имъ  можно  погрозить  Пе- 
«^енФгами.   То  же  самое  и  въ  отношепхи  Болгарскаго  царства.  Если 
визант1йсв1Й  императоръ  хочетъ  быть  страшвымъ  для  Болгаръ,  онъ 
легко  достигнетъ  зтого  посредствомъ  Печен'Ьговъ.  Все  это  было  такъ, 
пока  Йечен&ги  сами  не  были  сосЬдями  импер1и,  пока  свободная  Бол- 
гар1я  заслоняла  визант1йсвую  державу  отъ  напирающаго  изъ  Аз1и 
варварскаго  М1ра.  Когда  отношен1Я  изменились,  когда  плотина  была 
не  только  прорвана,  но  совс^мъ  разрушена, — Визант1я  оказалась  так- 
же мало  способною  удерживать  волны  турецкаго  наводнешя  въ  Ев- 
ропе, какъ  и  въ  А31И.  Правда,   что  придунайская  и  черноморская 
Болгар1я  какъ  будто  истощилась  и  омертвела  еще  ран^е  борьбы  Ва- 
СИЛ1Я  и  Самуила;  центръ  тяжести  болгарской  державы  Самуила  былъ 
перенесенъ  отъ  Балканъ   и  Дуная  на  берега  Охридскаго  озера,  въ 
Македошю  и  Албанш.  Но  города  Дерстръ  (Силистр1я),  Бдынь  (Ви- 
динъ),  Месемвр1Я  все-таки  сохраняли  свое  прежнее  значеше,  они  не 
сделались  бы  такою  легкою  добычей  ПеченЬговъ  и  сбродной  дунай- 
ской вольницы,  если  бы  за  ними  оставалась  живая  народная  сила, 
окончательно  убитая  только  Болгаробойцей  и  византШскимъ  управ- 
лен1емъ.  Если  бы  поля  Болгар1И  не  обеаподели  послА  византШскаго 
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по1'1Ю11а,  то  не  было  бы  необходимости  л^лать  оиыты  неудачной  во- 
лошшацш  съ  дикими  кочевниками. 

Въ  пустоту,  которая  образовалась  иосл'Ь  разрушешя  Болгарскаго 
царства,  устремились  сначала  Печен1^ги,  потомъ  Узы  и  Куманы  (По- 
ловцы), т1снивш]е  ихъ  съ  тыла.  Т^  и  друпе  были  одинаково  страш- 
ными врагами  для  Визант1йской  монархш  XI  и  XII  вЪковъ,  не  мен'Ье 
страшными,  чЬжь  ихъ  собрат1я  Турки-Сельджуки  въ  Азш.  Вотъ  какъ 
описываетъ  печен^Ьжск]е  наб^^ги  на  визант]йск1я  провинщи  знамени- 
тый церковный  писатель  XI  в^^ка,  веофилактъ  БолгарскШ:  „Ихъ  на- 
б4гъ  —  ударъ  молши,  ихъ  отступлен1е  тяжело  и  легко  въ  одно  и  то 
же  время:  тяжело  отъ  множества  добычи,  легко — отъ  быстроты  бЪг- 
ства.  Нападая,  они  всегда  предупреждаютъ  молву,  а  отступая,  не 
даютъ  прес^'Ьдующимъ  возможности  о  нихъ  услышать.  А  главное  — 
они  опустошаютъ  чужую  страну,  а  своей  не  им4ютъ;  если  бы  кто 
быль  сгЬл'Ье  Дар1я  Истаспа,  если  бы  онъ  навелъ  мостъ  на  ИстрЪ  и 
сталъ  искать  Скиеовъ — все  одно,  онъ  безумно  погна.1ся  бы  за  недо- 
стижимымъ.  Они  спрячутся  въ  скалахъ,  прикроются  густотою  л^Ьса, 
а  онъ  будетъ  блуждать  по  горамъ  и  рощамъ,  которыхъ  дикая  суро- 
вость уступаетъ  только  дикой  натур'Ь  пресл4дуемыхъ;  онъ  будетъ 
зрителемъ  той  великой  скиеской  пустыни,  которая  не  осталась  неиз- 
вестною и  для  пословицы.  Если,  вопреки  природе  веш;ей,  онъ  будетъ 
упорствовать,  то  и  самъ  погибпетъ,  не  столько  заслуживъ  сожал^Ьше 
своимъ  несчаст1емъ,  сколько  осуждение  своимъ  безразсудствомъ;  а 
Скиеы  усп4ютъ  доказать,  что  они  д*ти  скалъ  и  дубовъ,  будутъ  на- 
носить удары,  сами  имъ  не  подвергаясь,  такъ  что,  по  моему,  если 
можно  верить  миеамъ,  тотъ  Гигесъ,  который  металъ  стр^Ьлы  изъ 
мрака,  самъ  не  доступный  имъ,  былъ  не  кто  другой,  какъ  Скиеъ. 
ЗКизнь  мирная — для  нихъ  несчастхе,  верхъ  благополуч1я — когда  они' 
имЪютъ  удобный  случай  для  войны  или  когда  насмеются  надъ  мир- 
нымъ  до1Юворомъ.  Самос  худшее  то,  что  они  своицгь  множествомъ 
превосходятъ  весеннихъ  пчелъ,  и  никто  еще  не  зналъ,  скольки11Я 
тысячами  или  десятками  тысячъ  они  считаются:  число  ихъ  безчм- 
сленно"  *). 

Половцы  или  Куманы  насл^Ьдовали  въ  XII  ъЬкЬ  имя  Скиеовъ,, ко- 
торое въ  XI  в'Ьк'Ь  исключительно  принадлежало  Печен^^гамъ.  Все  то, 


')  Изъ  р1^чи  веп«и1акта  къ  императору  АпксФю  Комяияу:  Лб^ос  «и  т6V 
очтохротора  хбрю^  АXеЕ^оV  т6у  Ко|I.V1)VОV  (Мгдпе^  Сшгаив  сотр1е(Ш1  ра1го1ов1М. 
8епев  ртеса  I.  126,  ра^.  287—306). 
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чтб  ОеофилаЕТъ  Водгарсшй  говорилъ  о  Сжиеиъ  XI  стол'Ьтея,  все  это 
Евстае1й  Содуншй  иогъ  сказать  о  Скиеахъ  XII  в'Ька.  «Это  иародъ, 
не  икЬющ1й  прочнаго  постояинаго  пребываша,  не  зиающ1й  ос^Ьдюй 
ЖИ8НИ,  и  истому  не  гражданственный.  Всдвою  землей  онъ  стремится 
завлад'Ьть,  но  ни  одной  не  можетъ  заселить,  и  посему — это  народъ 
многоблуждающШ  (коХопХауноу).  Это  летуч1е  люди,  и  поэтому  ихъ 
нельзя  поймать.  Они  не  имЬютъ  ни  городовъ,  ни  сель,  оттого  за 
ними  сл'Ьдуетъ  зверство  (хо  0т)р1ш8ес).  Не  тажовн  даже  коршуны, 
плотоядный  родъ  и  вс^Ьмъ  ненавистный;  таковы  развЬ  грифы,  кото- 
рыхъ  благодетельная  природа  удалила  въ  м^ста  необитаемый,  точно 
такъ,  какъ  и  Скиеовъ.  Волчьи  обычаи  воспитали  такихъ  людей: 
дерзшй  и  прожорливый,  волвъ  легко  обра1цается  вь  б'Ьгство,  когда 
появится  что-нибудь  страпгаое.  Точно  таковъ  и  народъ  скиесвШ; 
если  онъ  встретить  мужественное  сопротивлеше,  онъ  озирается  на- 
задъ  и  обращается  въ  бегство.  Въ  одно  и  то  же  время  онъ  близовъ 
и  уже  далеко  отступилъ.  Его  еще  не  успели  увидать,  а  онъ  уже 
скрылся  изъ  глазъ"  ^). 

Въ  об^ихъ  харавтеристикахъ,  въ  сущности,  конечно,  правдивыхъ, 
не  мало  визант1й<^кой  риторики.  Не  лишнее,  поэтому,  познакомиться 
съ  бохЬе  точными  зам^чашями  о  бытЪ  этихъ  народовъ  мен^е  прй- 
тязательнаго  въ  литературномъ  отношенхи  еврейскаго  путешествен- 
ника. Рабби  Петах1я  видЪлъ  Половцевъ  во  время  своего  путешеств1я 
изъ  Рсгенсбурга  въ  А81Ю  черсзъ  Польшу,  Тиевскую  Русь,  Крыиъ  и 
т.  д.  около  1170  года.  То,  что  онъ  говорить  о  Половцахъ  (жите- 
ляхъ  страны  Кедаръ),  во  многомъ  относитс41  и  къ  ПеченЬгамъ,  еди- 
ноплеменнымъ  съ  ними. 

иОнн  (Половцы)  не  им^ютъ  кораблей,  но  сшиваютъ  вмЪстЪ  де- 
сять растяну^ыхъ  лошадиныхъ  кожъ  и  веревку,  которая  прикреп- 
ляется по  краямъ  вругомъ;  они  садятся  на  кожи,  помещая  тутъ  же 
свои  телеги  и  весь  багажъ.  Потомъ  они  привязываютъ  веревку  на 
краю  кожъ  къ  хвостамъ  своихъ  лошадей,  которыхъ  пускаютъ  вплавь, 
и  такимъ  образомъ,  переправляются  на  другой  берегь*".  Визанпйсшй 
писатель,  который  также  говорить  объ  этомъ  способе  скиеской  пе- 
реправы, замЪчаетъ,  что  кожаные  м^шки,  наполненные  соломою,  были 


О  Изъ  р'Ьчи  Бвстам!  къ  Исааку  Ангелу:  Бивиии!  Ари8С111а,  е^.  Та/е1,  ра$.  44. 
Фветаехй,  кажется,  ккйлъ  додъ  рукою  р'Ьчь  вео«кхакта:  н'Ькоторыя  выра«ен1а 
вео#кдакта  повторяются  букваяьво  въ  дальвййшемъ  опксав!х  Кукавовъ,  сое- 
днкввшнхся  съ  Водгаракя  Петра  ■  Аейвя. 
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всегда  тахъ  хорошо  сшиты^  что  въ  нихъ  не  провикАла  ни  нажЪйшая 
кайля  воды  ^). 

„Хл^ба  не  употреблдютъ  в1»  йищу  1^ъ  зенл^  Е^Хв.^)^)  ^Ь  ^^д^№ь 
рйсь  й  просо,  сваренное  въ  молоке,  а  также  молоко  й  С1фъ.  Ойи 
кладутъ,  сверхъ  того,  куски  мяса  подъ  сЪдло  лоШади,  на  которой 
^дутъ,  и  потомъ  гонять  ее,  пока  она  не  вспотЪетъ.  Мясо  делается 
теплымъ,  и  они  4дягь  его".  „Печенеги  и Куманы — ^это  народъ  нечи- 
стый, который  унотребляетъ  почти  сырое  мясо  ви'Ьсто  пип^н  и  ко- 
былье молоко  вмЬсто  питья — который  'Ьстъ  кошекъ  й  всякую  нечи- 
стоту'^—говорить  западные  источники,  почти  съ  таким*  же  ^увством-!^ 
брезгливости  и  отвращен1я,  какое  выражается  на  странйцахъ  Мшей 
первоначальной  л^^тописи  '). 

„Вь  земл^Ь  Кед^рь  можно  путешествовать  только  подь  ох^с1ною 
(апАег  евсог!).  Воть  способь,  которымь  сыны  Кёдара  да&Ш4&А)Н 
взаимное  обя8атеЛ1>ство  верности.  Путешественникь  Ьрокалкваё^гь 
иглой  свой  палець  й  приглашаеть  лредполагаемаго  спутника  сдсать 
кроп^>  изь  рапснаго  пальца.  Онь  дЬластся  такимь  образомь  Аш^ь-бУ 
одной  плоти  Ь  крови  съ  своимъ  спутникомь.  Есть  еще  другой  спо- 
собь брать  клятву.  Медный  сосудъ,  им'Ьющ1й  форму  челов'Ьческ&го 
лица,  наполняется  молокомъ;  путешественникь  и  его  спу№икъ  п1>Ютъ 
изь  него,  и  посл'Ь  этого  никогда  не  бываеть  мзм11ны. 

„Куманы  не  имЪють  общаго  властителя  (к^п^),  но  только  кня- 
зей и  благородный  фамилхи.  Они  живуть  въ  палаткахь,  чрезвычайно 
дальнозорки,  обладая  прекрасными  глазами,  потому  что  они  не  Ъдять 
соли  и  употребляють  известный  растен1я.  Они — отличные  стрелки  изь 
лука  и  убиваютъ  птицу  на  лету.  Они  замЪчаютъ  и  узнаж>тъ  предме- 
ты бол^Ье  ч-Ьмь  на  одинъ  день  разстоян1я"  '). 

Таковы  были  тк  страшные  и-  свир^Ьпые  враги,  сь  которыми  приш- 
лось бороться  Ви8ант1йской  имперш,  сокрушившей  Болгарское  цар- 
ство. 

Около  половины  XI  столЪт1я  Печенеги  перешли  за  Дунай.  Это 
событ1е,   оставляемое  безь  вниман1я  во  вс^Ьхъ  новыхь  историческихь 


О  К1се1.  СЬошаЬ.  р.  124.  (БсЦ|.  Вопп.).  Также  №серЬ.  вге|[ог.  I,  37. 

*)  Ресепаи  е6  Ы1  ^ш  РаЬпев  ШсппСиг,  сп1с[]8  е!  11пта1141В  еап|1Ъив,,и1ро1о 
ечи1П18,  са1го18  ив^ие  Ъо(11с  гс8С1ти1г:  ОНоп  Гп81ПС[.  СЬгоп.  р.  268  (школьнаго  из- 
датя).  СЬптап!,  (;еп8  1ттипШ88!та,  дие  сагшЪа8  и1еЬа№г  Геге  сл1д{8  рго  аЪо 
е!  1ас1е  е^аа^ат  е!  8апрт1пе  рго  ро1п:  Лш1а1е8  Ме1]1сеЬ8сЙ:  РёНх^  ЬЙ.  IX,  6(Ь. 

^)  ВтисНу  Тгауе18  оС  ВаЪЫ  Ре1асЫа  оГ  Вае^вЬоп.  Ьоп^ЬЬ  1865, 
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сочннешяхъ,  нм^^о  громадное  вначеше  въ  исторш  человечества.  Но 
своимъ  посл%дств1ямъ  оно  почти  такъже  важно,  какъ  переходъ  аа  Лу- 
иай  а|шадныхъ  Готовь,  которымъ  начинается  та1гь-називасмое  11е1)е- 
седеше.народовъ.  Большая  опгабка,  особенно  неум-Ьстная  въ  виван- 
Т1ЙСК0Й  н  русской  исторш,  состоитъ  въ  томъ,  что  обыкновенно  опу- 
скаютъ  изъ  виду  близкую  родственную  связь  различныхъ  турецкихъ 
племенъ,  именуя  одннхъ  Турками,  а  другихъ,  какъ-бы  въ  отлич1е, 
Тюрками.  Между  т-^мъ  Печенеги  и  Узы  или  Половцы  совершенно 
таше  же  Турки,  какъ  и  Турки-Сельджуки.  Изв^тный  кумансшй  сло- 
варь, въ  подлинности  котораго  не  сомневаются  новые  изследователи, 
служить  убедительнымъ  и  наглядннмъ  доказательствомъ  совершен- 
наго  сходства  языка  Половцевъ  съ  нареч1емъ  турецко-татарскимь  ')• 

Что  касается  Печенеговъ,  то  о  нихъ  визант1йск1е  источники  прямо 
говорить,  что  они  говорили  однимъ  язывомъ  съ  Куманамн  или  По- 
ловцами ').  Если  бы  не  опускалась  изъ  виду  единоплеменность  Пе- 
чевеговь  и  Сельджуковъ,  то  безъ  сомн^шя,  истор1я  скорее  заметила 
бы  связь  между  переходомъ  Печенеговъ  за  Дунай  въ  пределы  Визан- 
Т1ЙСК0Й  импер1н  и  успехами  Сельджуковъ  въ  Малой  Азш.  Мы  уви- 
димъ,  что  европейское  и  азиатское  нашествхе  стремятся  въ  конц-Ь  XI 
стол%т1я  подать  руку  одно  другому.  Непосредственною  причиной  ве- 
ликаго  движен1я  съ  запада  на  востокъ,  то-есть,  перваго  крестоваго  по- 
хода, на  сколько  эта  причина  заключалась  въ  положенш  Восточной 
имперш,  были  не  столько  завоевашя  Сельджуковъ  въ  Аз1и,  сколько 
1ф08ныя  и  страшныя  массы  орды  Печен'Ьжской,  угрожавшей  самому 
Константинополю. 

Вообще  эти  движешя  Печенежской  орды  послЪ  перехода  за  Ду- 
най необходимо  просхЬдить  шагъ  за  шагомь,  во  всеП  подробности, 
которая  намъ  доступна  при  существующихъ  источникахъ.  Не  смотря 
на  утомительное  однообраз1е  описан1й  псченЪжскаго  грабительства  и 
разбоя,  зд^сь  можно  найдта  нЪкоторыя  довольно  важныя  указан1я  и 
намеки  для  исторш  восточной  Европы.  Визант1йская  политика  предъ 
первымъ  крестовымь  походомь,  и  въ  самомъ  первомъ  крестовомъ  по- 
ходе не  можетъ  быть  ясно  понята  безъ  постояннаго  вниман1я  къ 
печенЬжскому  вопросу.  Отношешя  Визант1И  кь  ]^язьямь  русскимъ, 
вероятно,  получать  новый  св^ть  оть  бол^е  под1юбнаго  изучешя 
исторш  Печен^говь  и  Половцевъ. 


*)  Обь  §тоаъ  словаре  ем.  пр1доже11е  I. 
>)  Лапа  Ооша.  УШ,  404. 
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П. 

Въ  XI  стод'Ьт1и  Печенеги,  раздушенные  на  13  кол^Ьнъ,  кочевали 
на  пространстве  отъ  береговъ  Дн'Ьпра  до  рЪки  Дуная.  Узы,  одно 
изъ  болФе  сильннхъ  плеиенъ  той  орды,  которая  потоиъ  въ  Европе 
получила  назван1е  Куманской  или  Половецкой,  надвигаясь  съ  востока, 
начинали  теснить  своихъ  единоплеиенниковъ.  Въ  зтой  борьбе  неко- 
торые улусы  печен^жсюе  уже  принуждены  были,  откочевать  къ  са- 
мому Дунаю,  искать  убежища  въ  низменныхъ,  болотистыхъ  областяхъ 
при  устьяхъ  этой  р'Ьки.  Внутренн1е  раздоры  среди  орды  Печен&к- 
ской,  находивш1еся  въ  связи  съ  вн'Ьшними  отношешями  къ  сосФдямъ, 
ослабили  силу  н'Ькогда  грозныхъ  кочевниковъ.  Тирахъ,  сынъ  Еилдаря, 
главный  изъ  князей  ПечеиЬжскихъ,  ради  своего  знатнаго  происхож- 
дешя  пользовавшейся  уваженхемъ  и  н'Ькоторою  властш  во  всей  орд^, 
потерялъ  свой  авторитетъ;  его  обвиняли  въ  слабости  и  трусости.  Въ 
лицЪ  Кегена  явился  ему  опасный  соперникъ;  не  отличаясь  знатностш 
рода,  Кегенъ  пршбр'Ьлъ  славу  именно  въ  удачныхъ  схваткахъ  съ 
Узами  '). 

Тирахъ  питалъ  въ  себФ  глубокую  злобу  и  несколько  рааъ  пытался 
погубить  своего  врага  въ  тайной  засад'Ь.  Раздраженный  неудачами, 
онъ  обратился  къ  открытой  сил^.  Отправлена  была  вооруженная 
толпа  съ  поручен1емъ  схватить  и  убить  Кегена.  Тотъ  узналъ  во  время 
о  грозящей  ему  опасности,  и  скрывшись  гдЪ-то  въ  низовьяхъ  ДнЬпра, 
тб^жвлъ  верной  гибели.  Изъ  своего  уб&кища  Кегенъ  завязалъ  по- 
томъ  сношешя  съ  своими  „родичами",  съ  тЪмъ  яКол^номъ*,  къ  ко- 
торому онъ  принадлежалъ  по  своему  пронсхождешю.  Улусъ  Зелемар- 
нидовъ  отоалъ,  по  его  приглашешю,  отъ  общаго  союза  печен^жсвихъ 
племенъ,  во  глав'Ь  котораго  стоялъ  Тирахъ.  Этому  примеру  послФдо- 
валъ  и  ДРУ1ЮЙ  улусъ  —  Пагуманиды.  Кегенъ  располагалъ  теперь  до- 
статочными силами,  чтобы  начать  открытую  междоусобную  войну  съ 
Тирахомъ,  своимъ  гонителемъ,  подъ  властью  котораго  оставалось, 
однако,  11  кол^Ьнъ.  Борьба  оказалась  неравною;  Кегенъ  былъ  разбитъ 
и  долго  блуясдалъ  со  своими  улусами  на  пространстве  между  устьями 


*)  Сергеи,  II,  533.  Къ  объяснен) ю  отношен1Й  между  Кегеномъ  и  .Тнрахонъ 
■огутъ  служить  слова  арабскаго  писателя  Ибнъ-Савда,  цитуеныя  Абуль^едою 
(Негаапд,  ОёодгарЬ1е  (1'АЪои1Ыа  II,  293):  ип  сЬе^  реесЬёперте,  ча!  ев!  еп  ёШ 
д'ЬовИШё  ауес  1е  кЬакап  &ев  Ре(с11епер1С8 ,  Ъ1еп  ^пе  сЬех  сеИе  па^оп,  1а  ^1^116 
Лс  кЬакап  воИ  ЬёгёсИЫге  е!  ее  1гап8теие  (1е8  рёгев  аих  епГа1118.  Но  кагаионъ 
въ  иашей  истор1и  долженъ  считаться  Тирахъ,  а  не  Беген1*  («с^^^^)* 
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Дн^Ьпра  и  Дуная,  нигд-Ь  не  находя  бевопаснаго  и  сиокойнаго  вочсвья. 
Жажда  мести  томила  между  тЪмъ  его  варварскую  душу. 

Онъ  решился  искать  у<Й^кища  за  Дунаемъ  и  предложить  свои  услу1*и 
вивантШскому  императору.  Оъ  двумя  улусами,  которые  кь  нему  при- 
стали, )В1егенъ  явился  близь  Дерстра  (Силистр1и);  численность  при- 
шедЬ1ей[  ордн  простиралась,  говорить  Кедринъ,  до  20  тысячь,  такь 
что  печен&вск1я  палатки  совершенно  покрыли  одинъ  изъ  дунайскихъ 
острововъ  ^).  Правитель  придунайскихъ  городовъ,  по  имени  Михаилъ, 
сынъ  Анастас1я,  въ  отвЪтъ  на  свой  запросъ  получилъ  отъ  императора 
Константина  Моиомаха  приказан1е  открыть  ПеченЪгамъ  свободный 
входъ  въ  пределы  имперш,  снабдить  ихъ  съ^тными  припасами,  а 
самого  Кегена,  ихъ  предводителя,  отправить  съ  почетомъ  въ  столицу. 
ПечеиЪжскШ  князь  быль  принять  благосклонно  при  пышномъ  и  це- 
ремошальномъ  двор'Ь  Моиомаха.  Обласканный  императоромъ,  грубый 
и  неопрятный  обитатель  степныхъ  войлочныхъ  кибитокъ  получилъ 
благородный  и  славный  некогда  титулъ  римскаго  патриц1я,  также 
мало  идущШ  къ  нему,  кахъ  мало  шло  назваше  Римлянъ  народу, 
въ  число  друзей  и  союзниковъ  котораго,  по  старой  формуле,  онъ 
быль  епиеанъ.  Новый  патрищй  даль  обЪщаше  отказаться  отъ  при- 
вольной кочевой  жизни,  принять  христганскую  вЪру  и  склонить  жъ 
тому  аве  своихъ  спутниковъ,  подвластныхъ  ему.  Печен^Ьгамъ  между 
т^мъ  были  отведены  земли  въ  придунайской  Болтрш;  поселенные 
зд^сь,  они  должны  были  оберегать  и  защищать  границы  имперЕи 
отъ  нападенШ  своихъ  соплеменниковъ  н  невсегда  дружныхъ  съ 
Визант1ей  князей  русскихъ.  Три  кр11пости  на  берегахъ  Дуная,  не 
названный  въ  источникахъ,  отданы  были  въ  руки  печен'Ьжскихъ  посе- 
лснцевъ.  Принятые  съ  такимъ  дов%р1емъ,  степные  дикари  не  отка- 
зались исполнить  благочестивое  желан1е  визант1йска1*о  императора  и 
съ  бо^кшою  Г0Т0ВИ0СТ1Х)  последовали  прим'Ьру  своего  хана.  Гречесшй 
монах^ь  Евеим1й,  прибывшШ  на  Дунай  вм'Ьст'Ь  съ  Кегеномъ,  бсз'ь 
трудк  обратилъ  въ  хриспансгво,  или  по  крайней  мЪрЪ,  окрестилъ  въ 
дунайской  ВОД&  цЪлыя  тысячи  Исчен'Ьговъ  ^).  Чтобъ  оценить  этотт» 
усн^хъ,  припомнимъ,  что  сорокъ  лЬгь  тому  назадъ  католически  мис- 
аонеръ  Бруно  называлъ  Печен-Ьговь  самыми  упорными  и  жестокими 
ивъ  всЪхъ  языпниковъ,  и  въ  продолжеше  пятимЬсячной  проповЪди 


,  О  (Ыгеш  Ь181опагит  сошрепсЦит  (Боннское   Н8ды|1е),   II,  582,  3.  гопнгае 
«сркюше  и8|оНАе  (Париж,  над.),  И,  257.  * 

•)  Седгвп,  II,  584.  2опаг.,  II,  258.  А1Ы1о1.  (Боннское  над.)  р.  31. 
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въ  степяхъ  Приднепровья,  съ  бо^^ьшими  опасностями  для  своей 
ни,  усп&гь  обратить  въ  криспанскую  вЪру  не  болЪе  тридцати  чею- 
вЪкъ  0.  Малое  с'Ьмя  не  дало  плода;  вмЬстЪ  съ  тремя  десятками 
повообращенннхъ,  а  можетъ-бнть  и  ранЪе,  умерла  среди  ПеченЪговъ 
всякая  память  о  ревностномъ  миссюнерЪ,  скоро  нашедшемъ  мучени- 
ческую смерть  у  другихъ  варваровъ.  Мы  ридимъ,  на  сколько  дМ- 
ствительно  било  новое  обращеше. 

Христ1анское  крещеше,  во  всякомъ  случае,  не  смягчило  свирепой 
души  того  варвара,  который  подалъ  другимъ  прим^^ръ  обращен1я. 
Кровная  месть  своему  врагу  оставалась  главною  Ц'Ьлш  Еегбна*  Бго 
набеги  на  улусы  ПеченЬговъ,  оставшихся  подъ  власт1Ю  Тираха,  бцли 
столько  же  непрерывны,  сколько  жестоки  и  кровавы.  Убивш|  взрос- 
лыхъ  безъ  пощады,  Кегенъ  уводилъ  въ  плЪнъ  •  женпщнъ  и  дЪтей, 
которыхъ  потомъ  продавалъ  въ  рабство.   Визанпя  ихъ  покупала  *). 

Тирахъ,  утомленный  набегами  Кегена,  обратился  къ  императору. 
Ссылаясь  на  мирный  дог4>воръ,  когда-то  заключенный  ВизантШцаид 
съ  Печенежскою  ордою,  ханъ  требовалъ,  чтобы  Мономахъ  отказалъ 
въ  покровительстве  перебежчику  Кегену,  и.1и  по  крайней  мЬре,  за- 
претилъ  ему  переходить  на  другую  сторону  Дуная  и  вредить  пече- 
нежскимъ  кочевникамъ,  до  сихъ  поръ  уважавшимъ  границы  имперш. 
Если  этого  не  будетъ  исполнено,  то  варваръ  грозилъ  разрывомъ 
союзпаго  договора  и  внесетсмъ  тяжкой  войны  въ  пределы  импер1и. 

Константинъ  Мономахъ,  довольный  раздоромъ,  который  укреплялся 
при  его  содействие  среди  опасной  турецкой  орды  Печенеговъ,  громко 
засмеялся  въ  лице  посламъ  печенежскаго  хана  и  гордо  отвергъ  ихъ 
требоваше  ').  Правитель  придунайскихъ  городовъ  Михаилъ  и  пере- 
бежчикъ  Кегенъ  получили  приказате  внимательно  наблюдать  за  пе- 
реправами на  Дунае.  Сто  морскихъ  судовъ  были  отправлены  Чернымъ 
моремъ  въ  устья  Дуная,  чтобы  вместе  съ  конными  разъездами  посе- 
ленныхъ  Печенеговъ  сторожить  движешя  Тираха,  и  въ  случае  нуждц, 
препятствовать  его  переходу  на  боягарсюй  берегъ  реки.  Трр^хъ, 
глубоко  раздраженный,  съ  нетерпешемъ  ожидалъ  удобнаго  вренеии. 

Зима  1048  года  наступила  ранее  обыкновеннаго  и  бщщ  очень 
сурова.  Дунай  покрылся  толстымъ  слоемъ  льда;  стороэд^ые  ;  ио^ты 
визант1йск1е,  страдая  отъ  холода,  ослабили  свою  бдительность.  Тирахъ 


*)  ^а^п^ае  шепвев  1п  ео  рора1о  81е11ти8  —  С1г<п(ег  1г1(рп(а  а111ти  сЪ^8(^а011а1е 
Гаси.  Письмо  св.  Бруно,  изданное  Гильфердипюмв  въ  Руеасой  Бесядпу  ,18Бр  ч.  1« 
*)  СеЛгеп,  II,  584.  Гоуаш  )е  ха1  тгакбас  аV5рат:о5(С^(^еVОС  ха1  тешХдутоТс  Р<!>(1а10(;« 
*)  Сейгеп,  II. 
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воспользовался  готовыми  и  открытыми  путями;  со  всею  ордою,  въ 
числ^Ь,  говорить,  800.000  челов^къ,  онъ  перебрался  въ  пределы 
имперш  О- 

Начались  страшный  сцепы  грабежа  и  разбоя.  ПмЪсгЬ  съ  извФ- 
СТ1ЯМИ  о  вступлен1и  въ  Болгар1Ю  всей  орды  Печенежской,  Констан- 
тинъ  Мономах^  получилъ  донесеше  отъ  Михаила  и  Кегена  о  невоз- 
можности противостоять  нашествЕю  съ  т^ми  силами,  как1я  у  нихъ 
были.  Необходимо  было  отправить  подкрЬплеше.  Воевода  (стратигъ) 
Адр1анопольск1й,  Констаитинъ  Ар1анитъ,  и  правитель  Болгарш,  Васи- 
Л1В  Моиахъ,  получили  приказаше  спешить  на  помощь  къ  Михаилу  и 
Кегену  съ  военными  силами  своихъ  провинц1й.  Печен&ксшв  князь 
(Еегенъ)  управлялъ  военными  движешями  византхйской  ари1и,  и  зная 
пр1емы  и  привычки  своихъ  соплеменниковъ  и  недавнихъ  сокочсвнн- 
ковъ,  сд'Ьлалъ  имъ  много  вреда.  Но  лучшимъ  союзникомъ  Византш 
была  дикая,  грубая  и  невоздержная  натура  ея  враговъ.  Молодое 
вино  и  славянсше  нащональные  медовые  напитки,  приготовленные 
Болгарами '),  понравились  Печен^гамъ,  и  употребляемые  въ  несораз- 
м^рномъ  количестве,  произвели  гибельное  д^йстихс.  Открылись  по- 
вальный болезни.  Епидемическая  диссентер1я  производила  ежедневно 
страпгаыя  опустошешя  въ  печенежскихъ  массахъ  *). 

Кегенъ  узналъ  о  бедственномъ  положёши  соплембппиковъ  и  скло- 
нилъ  своихъ  теперешнихъ  товарищей,  греческихъ  воеводъ,  въ  виду  вра- 
жескаго  многолюдства  соблюдавшихъ  робкую  осторожность^  къ  реши- 
тельному удару.  Визавт1Йск1я  силы  двинулись  впередъ;  Неченеги, 
упавш1е  духомъ«  не  въ  силахъ  были  противопоставить  какое-либо  со- 
противлеше.  Они  побросали  оружхе;  Тирахъ  съ  прочими  князьями,  а 
зат^мъ  и  вся  остальная  масса,  отдались  въ  пл^нъ  Визант1йцамъ. 
.  Еегенъ  советовалъ  перерезать  всехъ  пленниковъ,  прикрывая  ди- 
кую акажду  мести  заботами  объ  интересахъ  усыновившей  его  импе- 
рш. Онъ  говорилъ:  змею  всего  лучше  убьешь  зимою,  когда  она  не 
можетъ  пошевелить  своимъ  хА>стомъ,  а  когда  она  отогреется  на 
солнце,  то  дто  будетъ  хлопотливо  и  трудно.  Визант1йск1Й  историкъ  ^) 
считаетъ  не  лишнимъ  отдать  честь  глубокому  смыслу  варварскаго 
аполога.  Но  воеводы  Еонстантина  Мономаха  последовали  более  угон- 


*)  Седгеп,  тамъ  же.  Ср.  2опаг.  II,  258.  Зонара  не  обоаначаетъ  ца^ры. 

')  Сеагеа  II. 

*)  Аеи1ю1а  ра^.  30.  СесЬеа  II,  б8в;  ер.  Хопаг.  II,  258. 

«)  Сеагеп  II,  587. 
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чешшмъ  и  бол^е  иягкимъ  внушен1Я11Ъ  визант1йской  государственной 
мудрости.  Болгар1я,  которая  еще  не  оправилась  посд^Ь  ужаснаго  по- 
грома при  Васил!^  II,  представляла  много  пустнхъ,  не  заселенннхъ 
земель  0.  Визанпйская  казна  сильно  нуждалась  въ  исправныхъ  пла- 
тельщикахъ  поземельнаго  налога,  а  визант1вская  арм1я —  въ  хорошей 
конниц^Ь.  Иосл-Ьдияя  потребность  была  особенно  настоятельна  въ  на- 
стояний моментъ,  когда  Турки-Сельджуки  уаке  начинали  свои  завое- 
вашл  въ  восточныхъ  провинц1яхъ  имперш.  Голоса  визанпйскихъ 
воеводъ  взяли  верхъ  надъ  кровожадными  требован1Ями  мстительнаго 
Печенега.  Кегенъ  могъ  располагать  судьбою  только  т^^хъ  изъ  своихъ 
соплеменниковъ,  которые  попали  въ  плЬвъ  къ  нему  самому.  Онъ  пе- 
рерЪзалъ  вс^хъ  т^хъ,  которыхъ  не  усп^ъ  продать  въ  рабство.  Но 
больлшнство  пл^нниковъ,  ц'Ьлые  десятки  тысячъ  Печен^Ьговъ  были 
поселены  Василхемъ  Монахомъ  въ  Болгарш,  состоявшей  подъ  его 
управлен1емъ,  главнымъ  образомъ  около  СрЪдца  (Сардики),  Ниша  и 
Ёвцапела,  но  также  и  въ  другихъ  м^стахъ.  Оруяие  было,  разумеется, 
отобрано.  Тирахъ  и  сто-сорокъ  знатныхъ  ПеченЪговъ  отведены  въ 
столицу;  Константинъ  Мономахъ.  вел^лъ  ихъ  окрестить  и  потомъ  далъ 
имъ  надлежащ1е  чины  и  титулы  визанпйской  табели  о  рангахъ  ^. 

Служба  Печен^говъ  скоро  понадобилась.  Сельджуксшй  султанъ 
Тогриль-бей  (Тогрульбегъ)  грозилъ  новымъ  нападетемъ  визант1йскимъ 
влад'ЬнЫмъ  въ  Аз1и.  По  этому  поводу  пятнадцать  тысячъ  печен^^- 
скихъ  коннивовъ  были  отправлены  къ  греческой  армш,  стоявшей  на 
армянской  границ'Ь.  Отпуская  Печен'Ьговъ,  Константинъ  Мономахъ 
над'Ьлилъ  ихъ  щедрыми  подарками,  богатымъ  оруяиемъ  и  статными 
конями.  Четверо  печен'Ьжскихъ  князей,  находившихся  въ  Константи- 
нополе, были  поставлены  во  глав'Ь  отряда.  Исторхя  сохранила  имена 
ихъ:  это  были  Сульчу  (^^ооХтэСобс),  Сслтё,  Карама  и  Каталимъ  ').  Н^- 
которыя  изъ  этихъ  именъ  прямо  напоминаютъ  о  родстве  Печенеговъ 
съ  т'Ьмъ  турецкимъ  племенемъ,  противъ  котораго  ихъ  посылали.  Но 
ошибка  визант1йскаго  правительства  состояла  не  только  въ  томъ,  что 
оно  посылало  противъ  Турокъ  близкое  и  родственное  имъ  войско. 
Съ  совершенно  близорукою  неосмотрительност1ю  Печенеги  были  от- 
правлены въ  походъ  цЪлою  массою,  безъ  всякой  греческой  силы,  спо- 
собной наблюдать  за  ними  и  обуздывать  ихъ. 


•)  2опаг.  II,  258. 

*)  СеДгеп  II,  587.  Топаг.  П,  258.  А1Ы1п1.  р.  31. 

•)  Сеагеп  II,  588, 
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Въ  Свутари  (Хрнвопол^)  Печенеги  с&га  на  лошадей  н  всаоини^га 
свою  привол1>ную  жизнь  въ  степяхъ  Черноморья.  Конь,  открытое  про- 
странство, война  и  грабежъ,  все  это  они  опять  И1гЬли  предъ  собою. 
Но  ощущеше  приволья  смущалось  ]сысл1Ю  о  необходимости  нодчи- 
няться  чуакимъ  приказан1ямъ,  воспоминашемъ  о  братьяхъ,  оставшихся 
въ  далекой  Болгарш.  Недов^р1е  къ  вивантШскимъ  властяиъ  и  лро- 
вояБат]Бшъ,  смутный  опасен1я  о  дальнемъ  пути  въ  неизв'Ьстныя  страны 
усилили  пробудившуюся  тревогу.  Она  разрешилась  въ  неозкиданномъ. 
произвольномъ,инстинктивномъ  порыве.  Около  города  Даматри,  въраз- 
стояиш  нЪсколькихъ  мильотъСкутари,  въ  печенДжскомъ  отряд'Ь  про- 
изошло волнеше,  последовала  остановка,  всл'Ьдъ  загЬмъ  самъ  собою 
составился  коментъ  (в^че)  *).  СовАщаше  было  бурное,  и  голоса  раздели- 
лись. Одни  кричали,  что  нужно  идти  далДе,  что  необходимо  слушаться 
царя^  во  владешяхъ  котораго  они  находятся;  отделенные  отъ  вса- 
кихъ  сообщетй  съ  своими  единоплеменниками,  Печенеги  не  довольно 
многочисленны,  чтобъ  устоять  противъ  греческихъ  силъ,.  которня 
преградятъ  имъ  обратный  путь.  Друпе  ничего  не  хотели  слышать  о 
дальнейшемъ  походе  въ  Груз1ю;  нужно  остаться  въ  этой  самой  стране 
где  уже  они  находились,  овладеть  ею  и  защиш^аться  здесь  отт>  на- 
падешй  византШскаго  императора.  Если  бы  принято  было  посгеднее 
мнеше,  то  быть  можетъ,  мы  имели  бы  въ  истор1и  однимъ  любопыт- 
нымъ  явлешемъ  более:  ПеченеяБСКое  государство  въ  1{иоин1И,  в'ь  виду 
Константинополя.  Къ  счаспю,  не  было  принаач)  пи  то,  пи  другое  мнЬ- 
Н1е,  а  восторжествовало  третье.  Одинъ  изъ  печенежскихъ  предводи- 
телей, присланныхъ  изъ  Константинополя,  Каталимъ,  предложилъ 
воротиться  назадъ,  къ  единоплеменникамъ,  оставшимся  въ  Болгар1н, 
и'увлекъ  за  собою  разгоряченную  толпу,  которая  нодъ  ехю  предво- 
дительствомъ  обратно  направилась  къ  морскому  берегу.  Кораблей,  на 
которыхъ<  были  перевезены  Печенеги,  здесь  более  не  нашлось.  Но 


')  Се<1геп«  И,  588.  Ка1  враусес  ст,  т^с  6(оо  ви(хрооХ11У  кростс^воау  ^(с  пар'аитоТс 
%оу.1^оч  41>у6(1авта1.  Томашекъ  (въреценз1н  на  книгу  Реелера  «КотаписЬеЗшЛЁоп» 
въ  ^еИзсНтг/^/йг  0е9^€^^е^ек.  Оутпа».,,  1672  года.  2,жеИ»т  Ней,  р.  149)  производить 
С10В0  коментъ  отъ  вадасшкаго  кичг!111и  —  слово,  р^чь,  сов^щанде.  Оиъ  хочетъ 
дожааать,  что  Печенеги  ааимствовади  это  слово  отъ  своихъ  данниковъ  Валаховъ, 
а  не  наоборотъ  (Ср.  Бавв2в»-,  ра|;.  124).  Но  Томашекъ  забылъ,  что  вто  слово 
встр^чаетея  еще  у  Льва  Д1акоиа:  Святоелавъ,  въ  арм1и  котораго  было  иного  Пече- 
■%говъ,  собираетъ  коментъ.  Ср.  160:  ВооХ1)у62^су(<&в&Харос  тшу^р1втм^  сx49<СсV, 
4)у  %а1  «брк^тоу  т^  в(рвтср||1  ((оШтш  ^о1у.  —  Св.  Бруно  въ  своеч1;ъ  ■исы1%  также 
говорить  о  печен^жскомъ  комент1Ё,  сопсШит. 
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Каталимъ  не  смутился  и  закричалъ  своимъ  спутникамъ,  что  кто  хо* 
четъ  спасепш  себ*  и  Печен'Ьгамъ,  тотъ  пусть  сл*дусть  его  примеру; 
вс1^^дъ  заг1шъ,  пришпоривъ  коня,  подареннаго  Константиномъ  Мо- 
поиахоиъ,  бросился  въ  воду  Босфора.  Отчаянный  иоступокъ  привелъ 
бнло  въ  недоуиЪи1е  толпу  наЪздниковъ,  остановившихся  на  берегу 
пролива.  Но  сейчасъ  же  нашлось  н'Ьсколько  отважныхъ  дикарей,  ко- 
торые, очертя  голову,  поплыли  на  лошадяхъ  за  своимъ  вождемъ,  за 
ними  посл'Ьдовали  друпе,  и  лаконсцъ,  вся  толпа.  Босфоръ  вовсе  не 
представляетъ  такого  широкаго  воднаго  пространства  (въ  узкихъ 
мФстахъ  не  богке  600  метровъ),  котораго  не  могла  бы  переплыть 
хорошая  ло1иядь.  Иипролизироваппал  переорава  совершилась  благо- 
получно. На  дру1Ч)мъ  берегу  Босфора,  у  св.  Тарасхя  —  церковь  въ 
предм^^спяхъ  Константинополя — ИсчснЪги  выплыли  на  берегъ.  Даль- 
н1йш1й  путь  они  направили  къ  Ср11дцу,  туда,  гдЪ  посблены  были 
ихъ  единоплеменники,  принужденные  теперь  заниматься  землед'Ьлхемъ. 
Никакого  соиротивлен1я  они  не  встретили  на  своемъ  поход^Ь:  до  та- 
кой степени  неожиданно  было  ихъ  появлеше  на  европейскомъ  бе- 
регу и  такъ  быстро  было  ихъ  движен1е.  Посл^^  прибыт1я  въ  Болгарш, 
Каталиит»  и  его  товарищи  безъ  труда  подняли  тамъ  печен^Ьжскихъ 
поселенцевъ,  еще  не  нривыкшихъ  къ  ос:Ьдлой  жизни.  Косы  и  серпы, 
розданные  правительствомъ,  либо  купленные  у  сосЬдей  Болгаръ  пргу- 
чавшимися  къ  деревенскому  хозяйству  Печен^Ьгами,  зам'Ьнили  теперь 
отобранное  оружхе.  Всл1^дъ  за  т'Ьмъ  окрестности  Ср^Ьдца  и  Ниша 
снова  опустели.  ПечепЬги  направились  мимо  Филнппополя  къ  Бал- 
канамъ,  прошли  горными  проходами  и  остановились  въ  придунай- 
скихъ  областяхъ,  близь  устьевъ  р'Ьки  Осмы.  Только  одинъ  Селтё 
основался  бнло  со  своимъ  улусомъ  ближе  къ  Балканамъ,  близь  те- 
перешней Ловчи,  на  той  же  р^Ьк^^  Осм'Ь;  но  Ар1анитъ,  двинувш1йся 
со  своимъ  македонскимъ  корпусомъ  всл'Ьдъ  за  ушед1пими  Печен'Ьгами, 
лрипудилъ  его  отступить  дал'Ье  па  с4«еръ,  къ  товарищамъ.  Вс4 
вм'ЬстЬ  псчсн'Ьжсше  князья  отыскали  потомъ  удобную  для  кочевья 
равнину  между  Балканами  и  Дупаемъ;  она  открывалась  къ  морю  и 
была  богата  лЬсомъ,  водой  [и  пастбищами.  Туземцы  называли  мест- 
ность, „Сто  Холмовъ"  *). 

Иоддаппнс  Константина  Мономаха,  и  прежде  всего,  жители  при- 
дунайской  Болгарш  тяжело  поплатились  за  ошибки  своего  импера- 
тора. Степные  хищники  не  остались  спокойными  на  м^Ьстахъ  своего 


*)  Сеагеп,  II,  589—590.  2опаг,  II,  258—259. 
ЧКГГЪ  СЬХ1Т,  ОТД.  2. 
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новаго  110селен1Я.  ВсЬ  сосАдтя  области  много  терп'Ьли  отъ  ихъ 
набЬговъ.  Узнавъ  объ  это1гь,  императоръ  искалъ  средствъ  пол1)а- 
вить  свою  ошибку  и  призвал'ь  въ  столицу,  для  сов'Ьщаиал,  Кегена, 
который  оставался  вЬрныиь  византШскону  иравитсл1|Ству.  1[ечеп&1:- 
СК1Й  виязь  ирибылъ  вооруженный  со  сцоииъ  улусомъ  и  располо- 
жился вн'Ь  городсБИхъ  ст^нъ,  на  равнине,  называвшейся  Маида- 
номъ  (Маета;).  Но  прежде  чЬиъ  Кегенъ  уси'Ьлъ  явиться  во  дворець 
и  узнать,  зач^Ьиъ  онъ  призванъ,  съ  нииъ  случилось  б']^дствев[ное 
происшеств1е,  едва  не  стоившее  ему  жизни.  Ночью  пробрались  въ 
его  палатку  три  Печен'Ьга,  подосланные,  в'Ьроятно,  его  смертельнымъ 
врагомъ  Тирахомъ.  Зам']Ьчемные  телохранителями  князя,  они  все- 
таки  усп'Ьли  нанести  Н'ЬсколЬко  ударовъ  спяи^ему  Кегепу,  къ  счаст1ю, 
оказавшихся  потомъ  не  смертельными.  Въ  лечен^^жскомъ  лагер^^  под- 
нялось смятеше;  уб1Йцы,  которые  спешили  спастись  б1^гствомъ,  били 
пойманы  и  приведены  къ  сыну  Кегена,  Балтчару.  Балтчаръ  не  1^- 
шился  произвести  съ  ними  немедленную  расправу  согласно  съ  обы- 
чаями кровной  мести,  такъ  какъ  уб1йцы  требовали  себ'Ь  суда  предъ 
императоромъ.  Утромъ  сл'Ьдующаго  дня  по  улицамъ  Константинополя 
потянулась .  необычайная  процесс1я.  Впереди  ^Ьхала  четырехколесная 
тел'Ьга,  въ  которой  ледшлъ  раненый  Кегепъ;  къ  ней  были  привязаны 
^од'Ьи,  покусившхеся  на  его  жизнь;  дал^^е  позади  шли  п'Ьшкомъ  двое 
братьевъ,  сыновья  {(егена,  ихъ  сопровождали  на  коняхъ  тыслчи  Не- 
ченЪговъ.  Процесс1я  остановилась  у  дворца  императо[№ка1Ч).  Констап- 
тивъ  Мономахъ,  предув'Ьдомлепиый  о  причипЬ  уличпаго  шума,  ве- 
л'Ьлъ  ввести  къ  себ'Ь  старишго  сына  Кегенова,  и  зная  обычай  кров- 
ной мести  у  варваровъ,  спросилъ  его,  почему  онъ  не  умертвилъ  тот- 
часъ  же  злод'Ьевъ,  покусившихся  на  жизнь  его  отца.  Балтчаръ  отв^- 
тилъ,  что  8Т0Г0  не  сд1иано  изъ  уважен1я  къ  имени  императора,  ко- 
торое было  произнесено  преступниками.  Мономахъ  вел'Ьлъ  привести 
въ  себ^  узниковъ  и  самъ  допрашивалъ  ихъ  о  побуждешяхъ  къ  уб1Й- 
ству  „римскаго  патрищя''.  Варвары  отвечали,  что  они  хотЬли  сд1- 
лать  это  изъ  преданности  къ  императору;  они  узнали,  что  Кегепъ 
замыпиялъ  зло  противъ  его  особы,  что  онъ  хотЪлъ  утромъ  этого 
дня  войдти  въ  столицу,  леребить  всЬхъ  ея  жителей,  ограбить  ея 
сокровиш;а  и  бежать  за  Балканы  къ  взбунтовавшимся  улусамъ.  Гру- 
бая выдумка  печенЬжсвихъ  варваровъ  встр^Ьтилась  съ  утонченною 
подозрительностш  хитрой  Византш  и  нашла  себЪ  благосклонный  цр!- 
емъ.  Преступники  были  взяты  изъ  рувъ  Печен'Ьговъ  и  посл^  тайкомъ 
отпуш^ены  на  волю;    Кегенъ,    подъ  предлогомъ  изл^чеихя  его  равь^ 
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заиертъ  въ  одновп>  изъ  императорскихъ  дворцовъ  и  разлученъ  со  сво-^ 
ими  снновьяии,  которые  въ  свою  очороль  так^ке  содержались  под')& 
арестоиъ  въ  ра.шмхъ  м-Ьстахъ. .  Печен  Ьги  не  пЪри.!ги  визапт1йскому 
врачебному  искусству,  чувствовали  себя  неловко  и  т^сно  вблизи  сто* 
лицъ  и  тосковали  по  своимъ  степяиъ.  Напрасно  Мономахъ  старался 
усыпить  ихъ  подозрительность  виноиъ,  которое  отпускали  имъ  въ 
щедромъ  количеств!»,  и  примирить  ихъ  съ  собою  роскошными  яст- 
вами, которыми  кормили  ихъ  въ  изобил1и.  Когда,  по  его  прикава- 
Н1Ю,  сд'Ьлана  была  попытка  потихоньку  отобрать  у  Печен'Ьговъ  ору- 
Ж1е  и  коней,  вся  орда  Кегенова  ночью  снялась  съ  своего  лагеря  и 
ускакала  по  направлеп1ю  на  сЬверъ.  На  трспй  день  она  уже  была  за 
Балканами,  гдЪ  соединилась  съ  прочими  ея  соплеменниками  ^).  По 
дороге,  теперь  уже  хорошо  знакомой,  ПеченЪги  скоро  воротились,  й 
раскинувъ  свои  кочевья  при  подошв^Ь  Балканъ,  ближе  къ  Адрвано- 
полю,  начали  опустошительные  набЬги  на  города  и  села  ОракШскаго 
округа.  Константииъ  Ар1анитъ,  Адр1анопольск1Й  воевода,  пошелъ  на 
пихъ  съ  своимъ  ополчеп1емъ,  по  былт»  разбит7>  на  голову  при  кре- 
пости Д]ампол'Ь  ('ГашЬо1и)  близь  балканскихъ  проходовъ.  Коястантинъ 
Мономах'ь  припужденъ  былъ  вызвать  свои  воепныя  силы  изъ  Аз1И, 
гд'Ь  Турки-Сельджуки  оставили  на  короткое  время  въ  покоЪ  бизан- 
Т1ЙСК1Я  влад'Ьшя,  чтобъ  овладеть  столицею  калифата,  Багдадомъ.  Въ 
ожидапш,  когда  соберется  вся  его  арм1я,  Мономахъ  сд1}лалъ  еще 
разь  лопглтку  склонить  Печен'Ьговъ  къ  покорности,  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  къ  дружелюбному  соглашешю.  Въ  Константинополе  оставались 
еще  Тирахъ  и  несколько  князей  печенежскихъ,  задержанныхъ  зд^сь 
съ  10 1^  года.  Осыпанные  богатыми  дарами,  обнадеженные  еще  боль- 
шими милостями  въ  будущеиъ,  они  были  отправлены  въ  печенежсшя 
кочевья  съ  поручешемъ  уговаривать  своихъ  соплеменниковъ  къ  при^ 
мирешю  съ  византШсхимъ  императоромъ  и  съ  клятвеннымъ  обяза- 
тельствомъ  во  всякомъ  (^туча'Ь  воротиться  назадъ.  Но  въ  родпнхъ 
вЪжахъ  Печен'Ьги  забыли  свои  обещап1я,  отреклись  отъ  хриспанскаго 
креста,  па  которомъ  клялись,  и  отъ  самаго  крещешя.  Визант1йцы 
увидали  Тираха  во  главЬ  печенЬжскон  конницы,  когда  ихъ  полки 
собрались,  и  д'Ьло  дошло  до  борьбы  въ  открытомъ  поле.  Ополчешя 
яВосточпыхъ''  округовъ  подъ  главнымъ  начальствомъ  евнуха  Ники- 
фора,  который  былъ  некогда  домашнимъ  священникомъ  у  Мономаха, 
оотомъ  покинулъ  слуясен1е  алтарю  ради  м1рскаго  славолюб1я   и  но- 


')  Сеагеп,  II,  598  —  596. 
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сидъ  теперь  званхе  ректора  и  стратопедарха  * ),  и  сверхъ  того,  отряди 
иаекныхъ  Франковъ  съ  ихъ  предводителемъ  Ервё  (Непгб  'Еррерок) 
прибили  И8ъ  Азш.  Чрезъ  такъ-называемый  Же^^Ьзный  запоръ  (кли- 
сура)  Визант1йцы  перешли  за  Балканы  и  расиоложились  въ  н^ст- 
ности,  носившей  назваше  Д1акене  (Лшуеув,  1ис1]а-ксУ1У)  неподалеку 
отъ  Ста  Холмовъ,  гд^Ь  бшш  главная  становища  Печен'Ьговъ.  Воинствен- 
ннй  евнухъ  Никифоръ  былъ  увФренъ  въ  побЬд^  и  боялся  только  од- 
ного: какъ-бн  Печен^^ги  не  разбЬжались  преждевременно;  ему  хоте- 
лось захватить  ихъ  всЬхъ  разомъ.  Так1я  надежды  разделяла  вся  визан- 
тШская  арм1я,  которая  даже  запаслась  веревками  и  ремнями,  чтобы 
вязать  пл^нныхъ  ПеченФговъ  *).  ВизантШская  кичливостт.  была  нака- 
зана самымъ  чувствительнымъ  образомъ:  ПеченЬги,  оградившись  кру- 
гомъ  своими  телегами,  отбили  два  нападешя  Визант1йцевъ,  осыпая 
нхъ  сверху  градомъ  стрЬлъ,  м'Ьтко  пускаемыхъ  '),  а  затЬмъ  сами  пе- 
решли въ  наступлёше.  ВизантШская  арм1Я  не  устояла,  ея  вожди 
первые  показали  примерь  бегства.  Поражеше  было  страшное,  мно- 
жество убитыхъ  осталось  на  мЪстЪ  битвы,  остатки  разбитой  арм1н 
Нихифора  едва  нашли  себЪ  спасенве  въ  л^Ьсахъ  и  ущельяхъ  Бал- 
ханскихъ  горъ  ^). 

ПосхЪ  ВТОГО  никто  не  мЪшалъ  ПеченЪгамъ  грабить  и  разорять 
Македонскую  провинц1ю;  два  или  три  раза  они  возвращались  въ  свои 
палатки,  отягченные  богатою  добычею.  Такъ  прошло  время  отъ 
осени  1049  года  до  наступлешя  сл'Ьд}ющаго  л^Ьта.  8-го  1юня  1050 
года  Печен!^!!!  явились  подъ  Адр1аноиолемъ,  гд-Ь,  въ  ук1ИЬплепно11ъ  ла- 
гере, снова  собрались  значительныя  силы,  подъ  начальствомъ  Кон- 
стантина Лр1анита.  Наученный  опытомъ,  Лдр1аноиольск1й  воевода  хо- 
тЪлъ  соблюдать  самую  большую  осторожность.  Онъ  не  выходилъ  изъ- 
за  рвовъ  и  окоповъ,  которыми  огражденъ  былъ  его  укр'Ьплепный  ла- 
герь, и  располагалъ  напасть  на  Печен^гонъ  только  тогда,  какъ  ихъ 
пыль  остынетъ  и  силы  утомятся  въ  напрасныхъ  попыткахъ  про- 
тивъ  неприступной  позицш.  Это  былъ,  нужно  думать,  самый  благо- 
разумный образъ  дМствЕя  противъ  нетерп^ливыхъ  варваровъ.  Но 
планъ  былъ  разрушенъ  своевольною  и  неум'Ьстною  отвагой  одного 
мзъ  второстепенныхъ  начальниковъ.  Не  дожидаясь  лозволешя  глав- 
наго  вождя,  онъ  вышелъ  изъ  окоповъ  и  завязалъ   сражеше.    Пече- 


О  Сеагеп,  II,  598. 
О  Сеагеп,  П,  696. 

*)  Аиаиои,  рн.  32. 

«)  АШЛои,  рчг.  93.  Ср.  Овагеа,  II,  599. 
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н1|жсвая  конвица,  какъ  вихрь,  накинулась  на  византШскую  пЪхоту  и 
сияла  ее.  Копстантинъ  Лрванитъ,  чтоба  спасти  стЬсненннй  отрядъ 
отъ  несомненной  гибели,  носп^шиль  на  помощь  подчиненному,  нару- 
шившему требовашя  дисциплины.  Общее  сражеше  завязалось  въ  Адр1а- 
лопольскихъ  нредм^^стьяхъ,  на  вспаханннхъ  поляхъ  и  среди  виноград- 
шпсовъ.  «Визант1йц11  были  обращены  въ  бегство,  при  чемъ  оста- 
вили множество  убитыхъ  на  кЬстЪ  сражен1я.  Самъ  главный  воеводе 
Копстантинъ,  очевидно,  самый  способный  въ  средф  вождей  Мономаха, 
тяжело  раненный,  попался  въ  ллЪнъ  ПеченЪгамъ  и  за  покушеше  на 
жизнь  ихъ  кнлзя,  сд'Ьланное  въ  порыве  болФзненнаго  раздражешя, 
погибъ  мучительною  смерпю  О-  Уц'Ьл'Ёвшая  часть  разбитаго  войска 
спаслась  за  окопами,  которыхъ  не  слЪдоэало  оставлять,  и  должна 
была  здЪсь  выдержать  осаду.  Печен-Ьги  пытались  завалить  ровъ  ка- 
меньями и  в'Ьтвя1№  порубленныхъ  виноградниковъ.  Быть  можетъ,  они 
и  усп'Ьли  бы  взять  лагерь;  но  счастливый  случай,  направивппй  ударь 
{греческой  катапульты  въ  одного  изъ  князей  печенЪжскихъ  Сулчу, 
спасъ  Грекопъ  отъ  этой  опасности.  Ошеломленные  смертш  своего 
предводителя,  услышавъ  въ  то  же  время  о  приближеши  болгарскаго 
ополчешя,  Печенеги,  снявъ  осаду,  разсЪялись.  За  то  ихъ  разбойни- 
ческ1Я  шайки  стали  появляться  въ  разныхъ  м^стахъ  Македонш  и 
Орак1и,  везд'Ь  оставляя  за  собою  страшные  слЪды.  Опустошая  поля, 
сх>жигая  села,  уводя  въ  пл'Ьнъ  или  избивая  жителей.  Печенеги  не 
н^адили  самыхъ  дЬтей  и  зверски  умерщвляли  ихъ,  отнимая  отъ  ма- 
теринской груди  *).  Некоторые  дерзше  отряды  доходили  почти  до^ 
самыхъ  сгЬнъ  Константинополя.  Мономахъ  принялъ,  наконецъ,  такъ 
близко  къ  сердцу  бедств1я  своихъ  подданныхъ,  какъ  это  за  нимъ 
ПС  всегда  водилось.  Онъ  собирался  лично  стать  во  глав'Ь  своей  гвар- 
Л1И  чтобъ  биться  съ  врагами,  и  только  жестокая  подагра,  слЪдств1е 
невоздержной  жизни,  заставила  его  остаться  въ  креслахъ,  въ  кото- 
рыхъ онъ  съ  н'Ькотораго  времени  сид-^лъ  неподвижно  '). 

Противъ  печен'Ьасскихъ  на^дниковъ,  подошедшихъ  къ  столице, 
вм'Ьсто  больнаго  императора,  отправился  одинъ  изъ  спальныхъ  евну- 
ховъ  императрицы  Зои,  патрицШ  1оаннъ,  по  прозвашю  Философъ, 
нринявъ  начальство  надъ  императорскими  телохранителями  и  двор- 
цовою  прислугой.  Бвнухъ  нашелъ  Печен'Ьговъ  недалеко  отъ  Констан- 

*)  Аиа11ои,  р.  34.  СЫЬгеп,  II,  601.  У  Кедрива  небодьшое  ра<ног1ае{е  еъ  вер- 
вннъ  иеточшяонъ. 
*)  Сеагю,  II,  воз. 
»1  АПаИо!.,  р.  Зб> 
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тиноподиц  нашить  на  вра1ювъ,  когда  они  спали  ненробуднымъ  сномъ, 
и  перер^^залъ  всЬхъ  ихъ.  На  крестьянсвнхъ  т(^гахъ  нривезени  били 
груды  печен^^жскихъ  головъ  ъъ  столицу  и  иредставлсни  инпсратору  *). 
Саиымъ  лучшииъ  и  единственно  воэмохныиъ  средствомъ  для  защи- 
ты о&кихъ  провинщв  Маведоши  и  враши  пока  быль  нризнаш^ 
сл^дующШ  способъ  веден]я  войны.  Визант1йская  аршя  засЬла  по 
вр'Ьпостякъ.  Еогда  Печенеги  разсыпались  въ  окрестностяхъ  для  гра- 
безва,  или  еп^е  лучше,  когда  они,  обреиененные  затруднительною  тя- 
жестш  добычи,  возврап^ались  назадъ,  тогда  только  визаит1&ск1е  от- 
ряды выходили  изъ  своихъ  укрЪЬленШ  и  отнииали  наптблеиное  бо- 
гатство, не  всегда  отдавая  его  обратно  въ  руки  пострадавшихъ 
жителей  О-  ^'Щв  разъ  прибЪгъ  Константинъ  Моноиахъ  къ  средству, 
которое  уже  было  испытано  и  оказалось  совершенно  непригоднымъ. 
Изъ  всЪхъ  печен^свихъ  князей,  принятыхъ  въ  визан11йское  поддан- 
ство около  1048  года,  оставался  въ  Константинопол'Ь  одинъ  Кегеиъ, 
излгЬчивш1йся  отъ  ранъ,  но  содержимый  нодъ  стражею  со  времени 
изв'Ьстнаго  покушещя  на  его  жизнь.  Онъ  быль  выпущенъ  на  свободу 
и  отщзавленъ  къ  ПеченЪгамъ,  чтобъ  уговорить  ихъ  къ  миру,  или  но 
крайней  мЪрЪ,  отвлечь  отъ  общаго  печен'Ьжска1Ч)  союза  Пагумаии- 
довъ  и  Белемарнидовъ,  некогда  признававшнхъ  его  власть.  Иаподо- 
зрЪнный  прежде  Мономахоиъ,  Кегенъ,  по  видимому,  хо'1'1>л'1>  испол- 
нить свое  об11П(ан1с  добросов'Ьстпо.  По  у  пего  было  иио1Ч1  11ра1Ч1въ, 
которые  давно  искалц  его  гибели.  Заиапявъ  къ  себ'Ь  Кегепа  обма- 
номъ,  приверженцы  Тираха  уиили  его  и  раяс'Ь1сли  трупъ  его  на  мгл- 
К1Я  части  *). 

Необходимы  были  м^ры  болЬе  р'Ьшительныя  и  бол'Ье  л'Мствите.«ь- 
иыя.  Вызваны  были  изъ  Аз1И  посл'Ьдн]я  греческ1я  силы,  тамъ  оставав- 
Ш1ЯСЯ,  м^Ьстныя  ополчен1л  округа  Телухъ,  Мерной  14>ры  и  проч.  Это 
были,  по  своему  вооружешю,  конные  стр'Ьлки,  сл'Ьдовательно,  самое 
ц^^лесообразное  войско  въ  борьбе  съ  дикими  кочевниками.  Всего  на- 
бралось до  20  тысячъ.  Принявъ  главное  начальство  надъ  этими  си- 
лами, Никифоръ  Врхешгй,  будуиий  претендеитъ  на  императорский 
престолъ,  должентг  былъ  обуздывать  дерзость  нечеп-Ьжскихъ  шаекъ, 
не  вступая  въ  решительное  сражеше.  Между  тЪмъ  какъ  Вр1енн1й 
довольно  удачно  испо;(налъ  свою  задачу  въ  Адр1аноиольской  области, 

.«)  Сеагвп,  II,  603.        . 
>)  АиаПо!.,  |я?.  35. 
*)  Сейгео,  II,  (ЮЗ. 
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пъ  то  самое  в]»омя  (!осредоточелы  были  на  югЪ  западпыя  силы,'  вы- 
слали въ  поло  Ва))яги  и  Франки,  подъ  пача.п>ствомъ  патриц1я  Ми- 
хаила, кото]1нГ|  иосилъ  звал1е  аколуоа^  то-ссть,  главпдго  пачальник«ч 
варяжгкихъ  дружинъ.  Не  смотря  на  д'Ьйств1я  Вр1енп1Я  на  сйвер*, 
все  пространство  на  гого-востоеъ  отъ  Адр1анополя  до  р4ки  Ергена 
<Бркене)  было  наполнено  печен1>жскими  разъездами;  они  опустошали 
окрестности  Аркад  10П0ЛЯ  (теперь  Люле-Бургасъ)  и  Халкиды  и  про- 
иика.ш  еще  дал'Ье.  Михаилъ  Аколуеъ  расположился  лагереиъ  въ 
Хар|уполе.  иъ  укр']'>плен1и,  находившемся  въ  суточноиъ  разстояши 
отъ  приморскаго  города  Годосто.  Чрезъ  несколько  времени  и  зд4а. 
появились  Печен'Ьги.  Безнечность  варваровъ  простиралась  до  того, 
что  они  спокойно  расположились  для  отдыха  вблизи  византхйскихъ 
силъ,  даиа>[  ипать  о  начавшемся  пессломъ  пир%  игрою  на  сВи- 
р1)ляхъ  и  цимбалахъ^).  Ночью  Михаилъ  наиалъ  на  нихъ  и  безъ 
труда  истребидъ  большую  часть  ихъ  шайки  *).  Это  навело  некото- 
рый страхъ  па  Печенеговъ,  которые  уже  привыкали  грабить  безна- 
казанно. 

Въ  Адрханоиоле  Михаилъ  соединился  съ  Вр1енн1емъ,  и  оба  на- 
правились къ  сЬверу,  очищал  провинц]ю  отъ  загоновъ  печенежскихъ, 
ра:{с/1;1гвшихсл  повсюду.  Имъ  удалось  настигнуть  двЪ  значительныя 
шайки:  одну  при  Топлиц*,  недалеко  отъ  Адр1йнополя,  на  р-Ьк* 
Мя|»ииЬ,  и  потомъ  другую  !гри  Гало'Л,  уже  вблизи  Балкапскаго 
хребта,  и  разбить  ихъ  на  голову  ^).  Иг.чснЬги  были  прогнаны  за  Бал- 
каны; ихъ  дерзость  была  несколько  обуздана.  Хотя  они  продолжали 
делать  наб'1ич1  на  область  Адр]анопольскую,  но  по  крайней  м^р^ 
съ  большею  осторожпостш,  ч^мъ  прежде  ^).  Такъ  прошли  1051  и 
1052  годы. 

•  Чтобы  прекратить  тягостные  паб^ги  ПеченЬговъ,  чтобы  возвра- 
тить Вязантш  ея  придунайсшя  владЬихл,  Константинъ  Мономахъ 
ве-чель  (въ  1053  году)  своимъ  воеводамъ  перейдти  Балканы.  Тотъ  же 

')  (Ыгеп,  II,  664. 

•)  А11лИо1.  р.  36.  Ссс1геп.  II,  ббл.  '    '  - 

*)  ЛИпИоГ.  р.  36— ТояХетСоу  тотсос  Я,  бито;  об  ^1.IxроV  акоИеу  т^?  Ау^рсауд^гбХесвс 
Ср.  Свигси.  и,  р.  004.— ?рро6реоV— пара  тоу  БРроу.->Кедряиъ  говорить  о  стычке 
ирп  Топлиц'Ь  прежде  случая  подъ  Хар]у11олехъ,  и  вообще  разстовляетъ  собы- 
тя  н'Ьско.1ько  иначе,  ч11мъ  Аттал1ота.  Мм  сл'кдуемъ  болФе  погл'Пдпсну,  такъ- 
какъ  ято  соиостоятельный  писатель,  а  Ксдрлнъ  —  конпиляторъ  не  всегда  пе- 
ку сны  &. 

*)  О07.  ^VсТ0I;,  аХХа  |жвта  уесооб;.  Сейгел,  И,  604. 
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самый  аколуеъ  Михаилъ  и  звавомый  намъ  Васид1й  Нонахъ,  прави* 
тель  Бо^ш^р^и,  им^ЬвшЛ  свое  мйстопребываше  въ  Ниш'Ь,  перешли  съ^ 
своимъ  войскомъ  горние  проходы  и  при  Всликомъ  Пр^^авЬ  (у  ны- 
нЪшняго  Есви-Станбула,  близь  Шуилы)  основали  лшч'.рь,  укр'Ьплеи- 
ный  глубокимъ  рвомъ  и  палисадоиъ.  иизаит1йскад  арм1я  ско1Ю  была 
окружена  зд1}сь  полчищами  ИеченЬговъ  и  подверглась  полной  осад^. 
Недостатокъ  съ'Ьстныхъ  прииасовъ,  начинающ1йсд  голодъ  заставилъ 
воеводъ  решиться  на  отступлен1е,  которое  должно  было  совершиться 
аодъ  повровомъ  ночной  темноты.  Но  движение  Внзавпйцевъ  было 
открыто  Печенегами,  и  путь  былъ  преграждонъ.  Въ  страшпоиъ  ноч* 
номъ  побоище  смятые  полки  визант1йсв1е  почти  безъ  сопротивлешя 
были  истреблены  варварами:  въ  числ'Ь  убитыхъ  находился  и  прави- 
тель Болгар1И, .  синкеллъ  Васил1й;  только  небольшая  часть  уси'Ьла 
какъ-то  добраться  до  Адрганополя.  ВсЬ  плоды  прежнихъ  поб^дъ 
были  потеряны.  Огорченный  императоръ  хот^ъ  набирать  новую  ар- 
мш,  но  ему  посоветовали  отказаться  отъ  дальнейшей  борьбы  съ  Пе- 
ченегами: Богу,  очевидно,  не  угодно,  чтобы  кемъ  бы  то  ни  было 
уничтоженъ  былъ  одинъ  изъ  языковъ,  существующихъ  въ  известномъ 
числе  по  е1Ю  воле  ^).  Такъ  въ  благочестивой  гордости  утешали  себя 
Визант1йцы,  принужденные  покупать  у  варваровъ  миръ  дорогою  це* 
ною.  Смягченные  щедрыми  дарами.  Печенеги  обязались  въ  продол- 
женш  тридцати  детъ  спокойно  жить  въ  занятыхъ  ими  областяхъ,  не 
иереходя  за  Балканы  безъ  призыва.  Ихъ  княз]и1  приняты  были  вт» 
число  чино1гь  Копстантипоиольскаго  двора. 

Оъ  техъ  поръ  мы  не  слышимъ  о  Печенегахъ  до  1059  года.  Въ 
этомъ  году  они,  какъ  выражается  визант1йск1Й  историкъ,  выползли 
изъ  норъ,  въ  воторыхъ  скрывались  ^),  и  снова  начали  опустошать 
гречесв1Я  области — едва-ли  не  по  наущешю  короля  венгерскаго  Ан- 
дрея (1046 — 1061),  который  въ  то  же  самое  время  разорвалъ  мир- 
ный договоръ  съ  Визанпей  и  началъ  враждебный  действ1я.  Но 
Венгр1я  скоро  примирилась  съ  импераей.  Венгерсше  послы  встретили 
императора  Исаака  (Бомнина)  въ  Средце  (Сардике,  Софш),  куда  онъ 
ирибылъ  со  своею  арм1ей.  Миръ  былъ  востановленъ  на  услов1Яхъ 
намъ  неизвестныхъ.  После  того  Исаакъ  направился  къ  востоку,  за 
Балканы,  для  усмирен1я  Печенеговъ.   На  этотъ  разъ  они  почти  не 


')  АЦаИо!^    р.  43.    «с  х6  Вешу  оих  жк|у«6е|  то  §^о€  ^^^'«{(бч    хатах1УТ1)1|ча1   %а\ ' 
')  ВсуПи,  р.  615. 
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противопоставили  никакого  отпора.  Между  князьями  отд1^льныхъ  пе« 
чепЪжскихъ  кол'11пъ  пе  было  единодупи'я  и  соглас1я;  одипъ  8а  дру- 
гииъ  они  прииияли  нядъ  собою  власть  11и»апт1Пскаго  императора  и 
об^ц^а^гась  сохранить  впртс^пь  *).  Только  Селте,  изв']^стпый  намъ 
по  знаменитой  переправЪ  чрезъ  Босфоръ,  не  хотЬлъ  покориться,  на- 
л^^ясь  на  пеприступпое  иоложеп1е  своего  уб'Ъжища,  которое  онъ  на- 
гель себЪ  на  берегу  Дуная  на  какой-то  скалЪ.  Варваръ  дошелъ  до 
такой  дерзости,  что  не  побоялся  выйдти  въ  открытое  поле  противъ 
вс'Ьхъ  силъ  императора.  Онъ  былъ  скоро  наказанъ  за  свою  емкость. 
1*азбитый  на  голову  высланнымъ  противъ  него  отрядомъ,  Селтё  изб!^- 
жалъ  плФна  только  въ  густыхъ  .тЬсахъ  около  Дуная;  его  укр%плен1е 
было  занято  визант1йскимь  гарннзономъ.  Ииператоръ  Исаакъ  съ  тор- 
жествомъ  воротился  назадъ.  Но  на  возвратномъ  пути  его  арм1я . 
страшно  пострадала  отъ  дождей,  бурь,  града  и  разлива  рЪки  Осмн, 
чрезъ  которую,  близь  Ловчи,  ему  пришлось  переправиться  '). 

Походъ  Исаака  Комнина  им'Ьлъ,  повидимоиу,  болЪе  важное  зна- 
чеше,  ч'Ьмъ  это  можно  заключат!!  изъ  краткихъ  и  неполныхъ  из- 
в^кт1Й,  сообп^аемыхъ  источниками.  Сл^Ьдств1емъ  его  было  возстанов- 
лен1е  визант1йской  власти  па  Дуна-Ь.  Магистръ  Васил1й  Апокапъ  и 
Никифоръ  Боташатъ,  будуи^]й  императоръ,  оставлены  были  началь- 
никами придунайскихъ  городовъ.  ИеченЬги,  живя  среди  болгарскаго 
населетя  подъ  управлен1емъ  своихъ  родовыхъ  князей,  признавая 
въ  то  же  время  верховный  права  импер1И,  не  могли,  конечно,  сд1}- 
латься  вдругъ  осЬдлыми  и  спокойными  подданными.  Время  отъ  вре- 
мени ихъ  бродяч1я  шайки  пускались  грабить  своихъ  сосЬдей  и  не 
церемонились  выходить  изъ  границъ,  имъ  указанныхъ  для  кочевья  '). 
Но  если  бы  не  было  прилива  новыхъ  сродныхъ  элементовъ  изъ-за 
Дуная,   то  хотя  мало  по  малу  еще  можно  было  ир1учать  ]]ечен'Ьговъ 


*)  Л11аИо1.  р.  66:  тшV  )е  прос  V)X^ОV  2оV0Vта  2)xоро(латюV  таратто|1.сшV  о^V  аотоТс 
)е  ха1  тшV  1сер1  тшу  Тотроу  Хходшу  [10^.  67:  хатоисЦ^ас  тобс  2аоро{1атоос.  У  Сяя- 
1ЯТЦЫ  (р.  645)  и  Зонары  (II,  207)  ви11сто  Сарматовъ:  Оо'у^рюу— Оо-у^^аршу.  Ат- 
галюта  ■  другихъ  н11стахъ  (ра^^.  97,98)  называетъ  Венгровъ  Сарматами.  Но  у 
Липы  Комниной,  которая  тоже  упоиинаетъ  о  походФ  Исаака,— другая  термина- 
лоНя:  См.  ря];.  166.  Венгры  у  нея  называются  дансили  (ер.  р.  331  и  коиецъ  до* 
говора  еъ  Боеиундомъ,  р.  416  Парижское  изд.),  а  вм11Сто  Печен^^говъ  Аттал10ты 
я  Скилицы  яазвипы  Сарматы  (Хаиро^&атак),  чтб  въ  другихъ  м11стахъ  у  иея  08- 
начастъ  Уяовъ  (см.  344  и  ср.  254).  Узы  же  мы  увидинъ,  и  у  Скилнцы  сн'Ьшв- 
1'акггся  съ  ИеченИгами. 

*)  Аиа1ш1.,  ра^.  67— 68.Св(1геп.,1],  646.  2опаГ.  11,271.  Авва  Сот.  I,  ра^.  166. 

М  А11а11о!.  рае.  83. 
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къ  н-Ькоторой  осЬдлости,  можно  бвио  внушить  имъ  уважен1е  въ  ав- 
торитету Копстаптинопольской  власти. 

Между  т-Ьмъ  на  ДунаЬ  тЬсиились  ужо  новня  толпы  турецкихъ 
вочевниковъ,  двигавгахяся  по  сл-Ьдамт.  ИечегсЬговъ,  утаедганхъ  оп» 
нихъ  въ  иред'Ь.ш  Визант1йской  им1гер]и. 

.■.,:'       ,  ;.,■".  III.'' 

Въ  сентябре  1064  года  Узы  явились  на  Дуна*.  Это  было  настоя- 
щее переселенхе;  ц4лое  племя,  въ  числ'Л  600  тысячъ  '),  со  всЬмъ  спо- 
имъ  имуществомъ  п  скарбомъ,  толпилось  на  лЬвомъ  берегу  1уЬкп.  Вс!. 
усил1я  воспрепятствовать  ихъ  переправе  были  напрасны.  На  челно- 
кахъ,  выдолбленныхъ  изъ  древесныхъ  ствололъ,  на  вожанихъ  ^Лли- 
кахъ,  наполненныхъ  соломой,  Узы  переплыли  па  визант1Йск1Г1  бсреп*. 
Болгары  и^  Греки,  которые  хотЬли  удержать  ихъ,  бы.ш  разбиты;  двое 
саровннковъ  нмператорскйхъ  попались  въ  пл'Ьнъ.  Дунайская  раг>пинп 
была  во  власти  страшной  орды.  Скоро  наводнила  она  бол'1|0  отдалеп- 
ныя  области  импер!и;  одна  часть  Узовъ  отд-^^лилась  отъ  прочей  массы 
и  бросилась  па  юго-западъ:  Солунсвая  область  и  самая  Эллада  испы- 
тали ВС*  ужасы  варварскаго  нашсств1я.  Импорато1)7|  Коистанти1гь  X 
Дука,  услышавъ  о  страшномъ  собнт1и,  совсЬмъ  по1'ерялт.  голову;  ка- 
залось совсршеннымъ  безум1емъ  пытаться  противопоставить  поенную 
силу  иипер]и  этнмъ  мир1адамъ  свирЪпыхъ  хищниеовъ,  изъ  иоихъ 
каждый  почти  родился  на  лопьади  и  выросъ  съ  лукомъ  п  коиьсяп» 
]гь  рукахъ.  Самыя  сокровища  казны  императорской,  С1Юльбо  разъ  спа- 
савши! Визант1Ю,  казались  нодостаточнымп  въ  виду  необозримой 
массы  враговъ.  Тстьво  понуждаемый  народнымъ  ропотомъ,  обвипяю- 
нсимъ  его  въ  скупости,  императоръ  отправилъ  посольство  къ  прсдво- 
дителямъ  Узовъ;  щедрыми  подарками  и  еще  бол-Ье  щедрыми  об*та- 
Н1ЯМИ  онъ  старался  склонить  ихъ  дсъ  миролюбивнмъ  чувствалп.,  и  уб*!;- 
ждалъ  воротиться  опять  за  Дунай.  Н-Ьсколько  знатпыхъ  Узовъ,  при- 
влеченныхъ  щедрост1р  императора  и  богатствомъ  его  кшшы,  явились, 
по  его  приглашениэ,   въ  Константинополь  и  были  зд'1*>сь  приняты  съ 


*)  А(Ы1о1.  р.  83:  воVе^^/^^^^а^С  Т*Р  '^^  евVо;  е^;  Ебт^хоута  ^лор'.^оа;  ОVоои^V.  8су- 
11к.  р.  654  (въ  конц1\)^беретъ  вту  циФру  у  Лтл^еоты,  который  сдужитъ  сну 
божЪе  ч'Ёнъ  источниконъ.  Зонара  (И,  273),  напнсадъ,  правда:  Е^у^хо^пя  /:кИЬа^, 
но  н  оиъ  точно  также  сокращает'ь  первоначальный  ра.яка:)Ъ  Аттад1оты:  въ 
виду  того,  что  у  самаго  Аттад1оты  говорится  о  жар1ад<лХ9  и  вто  же  само  по- 
вторено у  Скидимы,  отступ1еи{с  Зонары'  1ко*етъ  быть  объяснено  только  его  ве- 
и  виматехьност]  ю . 
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самнмъ  бдагосклоннымъ  внимашеиъ.  Но  все  это  мало  помогло.  Въ 
опустошенной  еще  Печенегами  Болга1)1И  мпогочислепппя  толпы  Уяовъ 
пе  находили  себ!^  удовлетворительной  добычи,  ни  даже  достаточнаго 
пропиташя.  ВмЪсто  того,  чтобы  возвращаться  назадъ,  они  стреми- 
лись все  впередъ.  Македоюя  и  врашя  пострадали  подобно  Солунской 
области.  Набеги  кочевниковъ  доходили  снова  почти  до  ст^нъ  Кон- 
стантинополя. Горесть  и  отчаяте  жителей  столицы  достигли  послед- 
ней степени.  Они  начинали  сер]озно  разсуждать  между  собою  о  не- 
обходимости внселешя  И8ъ  Европы,  точно  такъ,  какъ  послЬ  въ  Юсв^, 
подъ  вл1ян1емъ  всеобщаго  брожетя,  охватившаго  восточную  Европу 
вследств1е  движен1я  турецкихъ  племепъ,  сбирались  двинуться  въ  Гре- 
ческую землю.  Въ  Визант1и  объявленъ  бмлъ  всенародный  пост^  и 
покаян1е,  чтобъ  умилостивить  разгневанное  правосудхе  небесное;  кре- 
стные ходы  въ  столиц*  повторялись  ежедневно,  самъ  императоръ 
принималъ  въ  пихъ  участ1е  и  плакалъ  въ  виду  сокрушенной  толпы. 
Не  смотря  на  это  сочувств1е  къ  народному  б^дствгю,  положеше  Кон- 
стантина Дуки  во  дворце  Влахернскомъ  сделалось  невыносимымъ. 
Визант1йцы  привыкли  смотреть  на  бедств1я  общественный,  какъ  на 
казнь  Бож1ю  за  грехи  правителей:  образованный  и  умный  историкъ 
этого  времени  отмечаетъ  именно  здесь  это  воззреше  и  выражаетъ 
ему  некоторое  сочувств1е,  не  смотря  на  то,  что  его  сочинен1е  по- 
священо также  одному  изъ  императоровъ.  Константинъ  Дука,  непо- 
пулярный за  суровость  во  взыскаши  всехъ  податныхъ  недоимокъ,  сде- 
лался предиетомъ  саркастическихъ  насмешекъ  у  толпы,  переп1едгаей 
отъ  релипознаго  умилеп1я  къ  дерзкимъ  демонстращямъ.  Скрываясь 
отъ  народнаго  негодован1я,  императоръ  оставилъ  столицу  и  съ  не- 
большою-^ свитой —  съ  нимъ  было  150  человекъ  —  остановился  вт. 
своемъ  загородномъ  имен1и  около  местечка  Хировакхи  (между  Буй- 
юкъ-Чекмсд1е  и  Кучукъ-Чекмед1е,  въ  4  —  5  часахъ  отъ  Константи- 
нополя) "). 

Злоязычные  Визанпйцы  говорили,  что  ихъ  государь  отправился 
противъ  Узовъ  съ  арм1ей  столь  же  многочисленною  и  доблестною,  какъ 
арм1я  Дюниса  (Бахуса),  съ  которою  оиъ  соверпгалъ  походъвъ  Ий- 
д|ю.  Но  можетъ-быть,  императоръ  лучше  зиалъ,  чего  нужйО"  ожи-- 
дать.  Когда  онъ  раскинулъ  палатки  въ  открытой  равнине, 'чрезъ  не* 


О  Хировакхи  между  рр.  Меласонь  и  Авирой  (Сшп.  р^,  74)ц,.ивжду  (Црасу 
(Черная  вода)  и  багИ-^еге  (на  карт-Ь  Викенедя:  1а  ТЬгасе),  между  яаднвпип  ВуК- 
гокъ-Чекмад1е  и  Кучукъ-Чекиад1е,  въ  четырехъ-пяти  часахъ  отъ  Константино- 
поля {^^^и^^^пе^  1я  ТЬгагя,  I,  144—146). 
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СКОЛЬКО  времени  явились  въ  его  лагерь  гонцы,  которые  были  посланы 
на  сЪверъ:  они  принесли  радостный  изв&гг]я.  Пленные  воеводы — 
Лпокапъ  и  Вотан1атъ — были  освобождены  изъ  пл^на  и  давали  знать 
о  совершенной  гибели  страшной  орды.  Лучш1е  люди  въ  ('ред1&  Узовъ 
поддались  д1}йств1Ю  вйзантШскаго  золота,  и  склонясь  на  уб&вдешя 
придунайсвихъ  правителей,  ушли  обратно  за  Дунай,  покину  въ  сво- 
ихъ  на  произволъ  судьбы.  Между  тЬыъ  —  обычное  сл'Ьдств1е  варвар- 
ской неумеренности  и  невоздержности — въ  многолюдныхъ  улусахъ 
уже  свир'Ьпствовали  повальныя  болезни.  За  изобил1емъ,  вызвавшимъ 
излишества,  послЪдовалъ  недостатокъ  въ  самыхъ  необходимыхъ  жяз* 
ненныхъ  припасахъ,  зат^мъ  голодъ  и  эпидем1я.  вакъ  уже  зто  было 
съ  Печен'Ьгами.  Необозримое  число  пришельцевъ  быстро  сократилось 
подъ  ударами  этихъ  бичей.  Остальные  были  до  такой  степени  истом- 
лены физически  и  убиты  нравственно,  что  или  сд'Ьлались  легкою  до- 
бычею Болгаръ  и  Печен'Ьговъ,  которые  брали  ихъ  въ  плФнъ  и  безъ 
милосерд1я  топтали  копытами  ихъ  же  лошадей,  давили  колесами  ихъ 
же  тел^гъ  или  просили  съ  покорностш  милости  и  пощады  у  вла* 
стей  визант1йскихъ. 

Императоръ  съ  торжествомъ  воротился  въ  столицу.  Избавлеше 
отъ  страшнаго  врага  справедливо  приписывалось  одному  Богу,  потому 
что  храбрость  войска  или  ум'Ьнье  его  вождей  нисколько  въ  томъ  не 
участвовали.  Въ  народ'Ь  говорили  о  чуд'1;;  разказывали,  что  въ  тотъ 
самый  день,  какъ  въ  Константипопол^  совершайся  крестный  ходъ,  от- 
рядъ  Узовъ,  расположивпийся  въ  ЧурухЬ  (Чорлу),  былъ  прогнанъ  не- 
видимою силою,  воздушнымъ  войскомъ,  которое  метало  свои  стрелы 
и  не  оставилц  ни  одного  врага  не  уязвленнымъ. 

Не  известно,  какъ  велико  было  число  Узовъ,  уц'Ьл'Ьвшихъ  послЪ 
видимыхъ  и  невидимыхъ  казней;  но  вероятно,  оно  было  довольно 
значительно.  Часть  поступила  на  службу  византШскаго  императора, 
получивъ  въ  надЪлъ  казенныя  земли  въ  Македоши;  въ  греческой 
арм1и  являются  потомъ  отряды  Узовъ,  при  дворЪ  и  въ  высокихъ  зва- 
Н1яхъ  встречаются  имена,  принадлежащ1Я  этому  племени,  тамъ  и 
здесь  часто  соединяемый  и  смешиваемый  съ  Печенегами  подъ  од- 
нимъ  общимъ  назвашемъ  Скиеовъ.  Другая  часть,  перебравшись  во 
время  за  Дунай,  если  избегла  болезней,  то  не  спаслась  отъ  голода 
и  также  принуждена  была  подчиниться  внсшимъ  требовашямъ  осед- 
лой жизни  среди  христ1анскаго  народа.  ВизантШскШ  писатель  гово* 
ритъ  о  какомъ-то  кпязе  Мирмидоновъ,  который  разсеялъ  Узовъ  по 
своимъ  городамъ.  Онъ  разумеетъ  подъ  втимъ  страннымъ  назватемъ 
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какого-либо  иэъ  князей  русскихъ,  у  которнхъ  Узы   именовались  Тор 
ками^. 

яТакимъ  образомъ,  при  цар'Ь  Константине^,  съ  одной'  стороны, 
обрушились  сильные  удары  на  Ромэйскую  землю,  съ  другой  —  по- 
следовало избавлеше  отъ  величайшей  опасности:  враги  были  пора- 
жены неожиданною  гибелью,  какой  никто  и  никогда  не  могъ  на- 
деяться. Поэтому  люди,  разумно  сопоставляюи^1е  обстоятельства, 
соизмеряли  бедственныя  или  благополучныя  событ1я  недостоинствомъ 
или  добродетел1ю  императора.  Но  не  погрешить  противъ  истины  и 
тотъ,  кто  сочтетъ  бедственныя  событ1я  возмезд1емъ  вообп^е  за  гр^хи 
человечесше,  а  благополуч1е  припишетъ  единственно  божественному 
милосерд1ю,  а  не  царской  добродетели.  Ибо  всякое  благо  нисходить 
свыше.  Но  при  этомъ  усердная  молитва,  подкрепляемая  благими  де- 
лами, также  преклоняетъ  на  милость.  На  счетъ  царей  ставятся  со- 
быт1я«  потому  что  на  нихъ,  по  справедливости,  падаетъ  большее  пори- 
цав1е  и  большее  неудовольств1е  за  неразумный  действ1я,  равно  какъ 
имъ  принадлежитъ  большая  благодарность  за  разумный  деПств1я,  со- 
вершенно такъ,  какъ  па  техъ,  кто  управляетъ  колесницей,  а  не  на 
самнхъ  лошадей,  возлагается  отв'етствеппость  за  успехъ  или  неудачу 
въ  состязаши''  ^. 

Между  темъ  какъ  Печенеги  и  Узы  тревожили  европейск1я  обла- 
сти имперш,  ихъ  восточные  соплеменники  Сельджуки  постоянно  рас- 
ширяли кругъ  своей  власти  и  своихъ  завоевашй  въ  Аз1и.  Въ  1050 
году  Тогрильбей  вошелъ  въ  Багдад'ь  съ  Узами  (ОЬиз)  и  Туркменами, 
част1ю  приведенными  имъ  съ  береговъ  Окса  (Бухары  и  Еиргизскихъ 
степей),  част1ю  еще  ранее  выселившимися  во  владешя  калифовъ  '). 


*)  А1Ыю1.  рлц,  87.  Ка!  тобтоос  ^ао1  тш  Мур|Х1(о^шу  ар^оуп  1Сроорц^уас  ха1 
кар!  аотоб  (као1сар9)Уа1  таТс  ^р1«р*аитоО  1с6Хсв1.  Никто  другой,  кром^  русскаго 
КИЯ8Я,  ВС  можетъ  разум'кться  подъ  князеиъ  Мврмндоновъ  уже  потону,  что  онъ 
жнветъ  8а  Дуиаемъ.  Венгры  у  Атталоты  называются  Сарнатамв,  а  имя  Руееяих'Ь 
оиъ  ни  однажды  не  употребдяетъ,  говоря  о  Русской  9емл%  и  Руеекихв  Кпя»ях$. 
Сверхъ  того  (указате,  сд'Ьдаяное  ваиъ  А.  А.  Куникоиъ),  къ  объяснен1ю,  почему 
Аттаяюта  Руссяпхъ  нозывоетъ  Мирнпдонами,  быть  можетъ,  служить  то  м11СТ0  у 
Льва  Д1акова  (ра^;.  150),  гд!^  онъ  говорить  о  еходств*Ь  погребальвыхъ  обрядовъ 
у  воииовъ  Святослава  и  у  древнихъ  Грековъ.  Эти  обычаи  ведутъ  свое  начало 
отъ  спутниковъ  Ахвллеса.  Ахпллесъ  былъ  Сянеъ  родомъ  язъ  М^^мшпока 
(Иорр11р1(шуос),  города  иа  И80Т1Йскомъ  озер*!!  (между  Керчью  и  внияале  по  Пал- 
ласу):  светлые  волосы,  голубые  глаза,  и  друг1е  признаки  елужатъ  доказатель- 
етвонъ,  что  Ахяллесъ  былъ  Скнеъ  я  даже  2\цросямм,  то*ееть,  РусекИ. 

•)  А11а1!о1.  р.  86  и  87. 

•)  >Гег1,  6с8сЫсЪ1е  дег  1в1ат1Ц8сЬеп  Уб1кег,  227  н  228. 
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Ьъ  1064  году  Алыгь-Арлславъ,  плехдиникъ  Тогрильбея,  наиалъ  на 
Груз1Ю,  покорилъ  Нахичевань,  Карсъ,  Ани,  главный  городъ  Арме- 
н1и  ^).  Въ  1067  году  Турки  онустошали  Месопоташю,  Сир1Ю,  Ки- 
либ1ю  и  Каппадоию.  Они  иерер^Ьвали  жителей  Кссар1и,  ограбили 
въ  церкви  Васил1я  Великаго  богатства,  составившшсд  иожертвова- 
и1ями  иногихъ  поколыши,  ц  остались  зимовать  въ  границахъ  имш;- 
р1и.  Слабая  рука  женщины  не  въ  силахъ  была  управлять  государ- 
ствомъ  въ  т^исое  тяжелое  время.  Разр'Ьшенная  патр1архомъ  отъ  клят- 
вы, данной  умирающему  мужу,  оставаться  до  смерти  вдовой,  импе- 
ратрица Евдок1я  посадила  на  тронъ  рядомъ  съ  собою  присужден- 
раг^  къ  казни  заговорщика  и  бунтовщика.  1-го  января  1068  года 
былъ  провозглашенъ  императоромъ  героичесшй  и  несчастный  Ро- 
монъ  IV  Дюгенъ,  нрославившШся  прежде  того  въ  войнахъ  съ  Вен- 
грами и  11ечен^кгами. 

ПечевгЬги  и  Узы,  поселенные  въ  пред^ахъ  монархш,  очерчея- 
пыхъ  никогда  мечемъ  Васил1я  II,  принимали  д&1тельное  учаспе  въ 
турецкихъ  походах^  Романа  1У.  Они  составляли  въ  визанпйской 
арм1И  легкую  конницу,  родъ  войска,  столь  важный  въ  борьбе  съ  пле- 
менами, также  сохранявшими  быстроту  и  смелость  кочевнхъ  наб1^- 
говъ.  Въ  передовые  отряды  и  сторожевые  разъ^ды  посылались  Узы 
и  Печенеги.  Когда  утомленное  войско  греческое  останавливалось  на 
прииал'Ь,  не  ид'Ья  чЪмъ  подкр'Ьпить  свои  силы,  Псчен^Ьги,  не  сл^^зая 
съ  коней,  бросались  въ  окрестности  для  добыванЁя  приласовъ.  Когда 
нужно  было  разорить  страну,  запятую  неир1ятелемъ,  отправляли 
впередъ  Узовъ  ^).  Одпимъ  словомъ,  услуги  бывпшхъ  степныхъ  на- 
^дниковъ  были  весьма  полезны.  Но  было  одно  неудобство  и  одна 


I)  Тнмъ  же,  230. 

')  Замечательно,  что  Аттад10та,  который  опиеываетъ  походъ  Романа,  какъ 
очевндецъ  и  важный  тчастникъ,  вездИ  употребдяетъ  на8ван1е  «Скнеы»,  ютороо 
у  него,  какъ  у  другихъ,  означаетъ  ПеченФговъ  (см.  р.  30:  2хи)1а1,  ои;  ПатСс 
нахбм^  ои(сV  6  Ь^^}^.шЬ1^^  Хб^о;  хоХеЬ  ра^.  66:  2хидшу,  обе  ПахСкузхоос  то  пХ^^^с; 
х(хЛ1)охооосу),  а  Скмнтца,  рабски  следуя  Аттад1отй  н  только  сокращая  его  раз- 
кааъ,  внисто  Скмоовъ  почти  постоянно  ставить  «Узы». 

Аиаио1.  р.  108:  кро  тоо  хатар1)У21  той  Тшсо»,  тоис — 2х69ас^«и  1сро70|&-у)у  апо- 
вт«1Ха;.  Ср.  ЗсуПи  р.  672  (здФсь  тоже  Скиеы). 

А1Ы1о1.  р.  148:  яроапсотвсХв  6  ^аагкгЬ^  —  шх  тоО  {ысМо^оркхоО  ХхбМас  «к  кро- 
уорир  те  ха1  (саохиХсовсу... 

Ср.  ЗсуИи.  р.  691:...  то  риодо^орсхоу  т«у  ОоСшу. 

АЦаПои  р.  150:  1сарар1)в1!}а111У  тоТс  «роакоотаХсТо!  2х68ак.  Ср.  8суи1ж.  р.  692: 
ро1)Цв1»оу.  Т01С  ООСосс. 
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опасность  при  пользовав1И  этимъ  родомъ  войска.  Участники  походовъ 
Романа,  наблюдая  вблизи  своихъ  попнхъ  товарищей  въ  ихъ  стыч- 
кахъ  съ  Турками  -  Сельджуками,  поражены  бмли  близкимъ  родствен* 
!!ынъ  сходствомъ  тЪхъ  И  другихъ:  та  же,  на  пзглядъ  Грсковъ,  без- 
образная наружность,  тЬ  же  крики,  тЬ  же  воепныя  ухватки  ^).  Когда 
турецкая  конница  нападала  на  узо-печен^жск1Й  станъ,  то  Греки  те- 
ряли всякую  возможность  разобрать,  кто  ихъ  союзники  и  кто  не- 
пр1ятсль:  только  привычный  глазъ  мо1*ь  при  близкоиъ  сходстве  оты- 
скать вн^Ьшн1е  признаки  отлич1я  ').  Языкъ  въ  этомъ  случа'Ь  едва-ли 
могъ  оказать  помощь:  если  и  была  разница  въ  нар%ч1яхъ  сельджук- 
скомъ  и  нсчен'Ьжскомъ,  то  пе  такого  ртда,'  чтобы  поразить  слухъ  не 
:шающихъ  ни  того,  ни  другаго  языка.  Сл'Ьдовало  опасаться,  что  не 
<!мотря  па  визант1аское  золото  и  ткани,  Скивы  не  останутся  глухи 
кь  голосу  крови,  узнаютъ  въ  Туркахъ  своихъ  братьевъ  и  переда- 
дутся на  ихъ  сторону.  Предъ  самого  рокового  битвою,  которая  кон- 
чилась пл'Ьноиъ  Романа,  ц'Ьлый  отрядъ  узо-печен:1^ск1й  ушелъ  въ 
лагерь  враговъ  ').  Страхъ,  что  всЬ  друпе  послЬдуютъ  этому  пригЬру, 
едва-ли  былъ  изглаженъ  возобновленною  присягой  на  верность  нмпе- 
р1И,  которую  предводители  Узо-Печен-Ьговъ  дали  по  обычаямъ  своей 
варварской  обрядности^).  Можетъ-быть,  это  опасенхе  роковымъ  обра- 
:;омъ  подМствовало  на  нсходъ  сра:кен1Я  при  Мапцикерт^,  хотя  Пе- 
чеп'1^ги  честно  сохранили  клятву  (1071  года). 

Визант1Йское  государство,  въ  числЬ  немаловажныхъ  заслугъ  ко- 
тораго  ИСТ0Р1Я  должна  зачесть  его  сод'Ьйств1е  сближен!»  племенъ  и 
народовъ,  познакомило  между  собою  двЪ  разрозненныя  вЪтви  турец- 
каго  племени.  Это  знакомство  не  осталось  безъ  вл1ян1я  па  ходъ  бу- 
дущихъ  событ1й  и  принесло  немалый  вредъ  импер1и. 

Помимо  всего  прочаго  и  сами  по  себ'Ь  Узо-ПеченЪги  представ- 
ляли въ  высшей  степени  неугомонный,  крайне  безпокойный  элементъ 
васелеп141.  Всякую  минуту  они  готовы  были  сЬсть  на  своихъ  лоша- 
дей, идти  за  каждымъ  искателемъ  приключен1й,  который  об'Ьщалъ 
вмъ  награду  и  добычу.    Кто  имЬлъ!  неудовольств1е  на  визант1йское 


')  Аиа1ю1.  р.  142:  Одпнъ  и.зъ  турсцкяхъ  вМкдей  псрсшедъ  къ  Д!огепу  и  вотъ 
что  говорить  очсвидецъ:  Т1^у  о^су  Ххбдт);  хал  а/арсс,  е1:е'.01^  ха\  тоото.  то  Тсуос, 
1%  ХхоОшу  ха!  тт)с  ех11Ушу  хя-лоу^гхас  хал  &оо(10р9(ас  хатуасто^и  Ср.  8су1|1с.  р.  688. 

*)  А((а1101.  р.  156...  то  -^ар  тшу  Бхо&шу  {А1оОо^ор1х6у,  е|1.^«р^с  хата  ктпа  тб(С 
Тоорхш;  оу.  Ср.  8гуИ12.  р.  095. 

'^)  А1Ыш1.  р.  157:  {А01ра  Т1с  ^хоВех!^.  8су11'(2.  р.  795:  (локра  тк  ОбС^хт). 

*)  А((а1!0(.  р.  158:  тоос  2:x69а;.  Ср.  8суИ1г.  696:  ^хоОшу,  тшу  О^СшV  «ртцлС. 
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правительство  и  думадъ  о  мести,  жто  тЛлъ  прнтя8ан1я  с^ксть  па 
престолъ  Юстин1ана  и  Васид1Я,  тону  стоило  только  переЯдти  за  Бал- 
канн,  чтобъ  отыскать  цЪлую  аршю  готовыхъ  помощниковъ.  На  Ду- 
най образовалась  странная  сиЪсь  бродячаго  населеп1я,  составлеинаго 
изъ  самнхъ  разнообразныхъ  элементовъ.  Здйсь,  по  словамъ  визаат1В- 
скаго  историка,  можно  было  встретить  людей  всякаго  языка  ').  Всл^дъ 
за  Печен'Ьгами  и  Узами  стремились  Половцы,  и  безъ  сомн1^в1я  явля- 
лись руссше  поселенцы.  Мы  не  знаемъ,  въ  какой  степени  заслу- 
живаетъ  вниман1я  предположеи1е,  что  Славяне,  распространив1Н1есд 
на  почвЪ  древней  Даюи  съ  VI  в'Ька,  были  гк  самые,  которые  послй 
получили  назваше  Русскихъ  и  что  уже  къ  нимъ  должны  быть  возво- 
димы сл^ды  русскаго  населешя,  сохраняюлцесд  здЪсь  въ  мЬстныхъ 
на8ван1яхъ.  Быть  можетъ,  въ  самомъ  д'ЬлЪ  нФтъ  достаточннхъ  осно- 
вашЯ  отделять  славянск1я  поселешя,  которыя  сидели  на  л^вомъ  бе- 
регу Дуная  и  въ  области  р.  Тисы,  отъ  той  большой  славянской  массы, 
которая  наполняла  Балкансшй  полуостровъ  до  прихода  восточныхт« 
народовъ  и  которая  ассимилировала  Болгарскую  орду  и  отсюда  по- 
лучила свое  назван1е.  Во  всякомъ  случае,  было  ли  у  нихъ  тамъ 
прямо  единокровное  населеше,  или  только  родственное  славянское, 
но  съ  X  вЪка  Русскихъ  сильно  тянуло  къ  Дунаю.  Въ  XI  в'Ьк'Ь  туда 
ходила  русская  вольница,  вслЪдъ  за  нею  двигались  и  мирный  осЪд- 
лыя  К0Л0Н1И.  Указан1я  на  это  можно  найдти  какъ  въ  нашихъ  л'Ьто- 
писяхъ,  такъ  и  въ  источникахъ  визанпйскихъ  ').  Очень  вероятно, 
что  придунайск1е  города,  называемые  Русскими  въ  источникахъ  пер- 
ваго  1юда,  сд'Ьлались  такими  именно  съ  того  времени,  въ  которое 
Визант1Йцы  отм^чаютъ  наплывъ  туда  новаго  населен1я.  Ш'гь  ника- 
кой возможности  думать,  чтобы  Печенеги,  а  потомъ  Половцы,  отъ 
кочеваго  быта  могли  вдругъ  переходить  къ  городской  жизни,  и  чтобъ 
они  безъ  всякаго  принуждешя  и  необходимости  стали  заниматься 
землед'Ьл1емъ,  чтб,  какъ  мы  увидимъ,  д'Ьлали  переселенцы.  Визант1й- 
СК1Й  писатель  XI  вАка,  впрочемъ,  прямо  говоритъ,  что  смешанное 
населен1е  н'Ькоторнхъ  большихъ  городовъ  по  Дунаю,  поражавшее  сво* 
имъ  разпоязычнымъ  составом^,  хотя  подъ  вл1яи1емъ  соседства  съ  ко- 
чевниками и  усвоило  печен^Ьжск1й  образъ  жизни  и  печенежское  свое- 
вол1е,  но  ткшъ  не  менйе  не  было  печен^жскимь,  а  напротивъ  ино- 
гда много  терпко  отъ  этихъ  соседей  *)•  Константинопольское  прави- 


*)  Аиа11о1.  р.  204  (м^ото  приведено  нвяе). 

*)  См.  прыояевве  П. 

")  АИаШф!,  ра^.  204.  Т6  1сар&  «4  *IвроV,  1мткхоиу  {ис^орарроро^  карохвсугак  уар 
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тапспо  поншо,  жажую  ввгоду  оно  можетъ*  ивиечь  икь  ото!  протя^* 
йоподожвости.  Чтобъ  удержать  8а  собою  по  крайней  нЪрЪ  нонн- 
надьную  власть  на  Дуна!^,  чтобн  замкнуть  кочевую  орду,  поселив- 
шуюся въ  Болгарш,  въ  бол^Ье  или  ненЪе  твердонъ  вруНЬ,  оно  при-  . 
носило  больш1я  жертвы.  Въ  то  время,  какъ  Охридскад  Болгарк  сто- 
нала подъ  игомъ  виванпйской  финансовой  системы,  воинственное  на- 
еелеше  придунайскихъ  городовъ  ежегодно  получало  изъ  Константи- 
нополя богатые  поминки.  Нечего  говорить  о  томъ,  что  само  оно 
ничего  не  платило.  Эта  уступчивость  и  щедрость  притязательной 
казны  византШской  объясняется  желашемъ  поддержать  ослабЪваю- 
Щ1Я  связи  между  центромъ  имперш  и  северными  ся  окраинами,  чтобы 
ие  выпустить  изъ  рукъ  вл1яшя  на  всю  страну  между  Дунаемъ  и  Бал- 
ханами. 

Когда  на  визанпйсвомъ  престол!»  сид^ь  Михаилъ  УП  Парапи- 
накъ,  неспособный  ученикъ  ученаго  Пселла,  государствомъ  правилъ 
одинъ  изъ  самыхъ  безжалостныхъ  и  суровыхъ  представителей  финан- 
г4)вой  визаппйсвой  политики,  евпухъ  Никифоръ,  любимецъ  императора 
и  его  первый  М1шистрь.  Въ  чисгЬ  другихъ  м^^ръ,  принятнхъ  для 
пользы  казначейства,  но  едва  не  погубявшнхъ  государства,  этотъ 
министръ  произвелъ  сокращеше  въ  тЪхъ  денежныхъ  подаркахъ,  ко- 
торые посылались  въ  придунайскхе  города  (около  1074  г.).  НеумЬ- 
стпая  бережливость  имЪла  самыя  дурная  иосл'Ьдств]я.  Придупайская 
вольница  порвала  всяше  связи  съ  импер1ей,  вошла  въ  тЬсныб  союзъ 
съ  кочевниками  и  замышляла  и^что  болЪе  опасное.  Въ  ДерстрЪ 
(Силнстрш),  который  по  своему  значешю  стоялъ  во  главЪ  преж- 
вихъ  болгарскихъ  городовъ  на  ДупаЪ,  сталъ  властвовать  какой-то 
Татушь,  ПеченЬгъ,  судя  по  имени.  ВизантШское  правительство  хотело 
поправить  свою  ошибку. 

Вестархъ  Несторъ,  пользовавш1йся  лнчнымъ  дов%р1емъ  имцератора, 
Славянинъ  по  пронсхожденЁю,  способный,  следовательно,  привлечь  къ 
себе  славянсюе  элемент»  волновавшихся  городовъ,  пос.1анъ  былъ  на 
северную  границу  импер1и  въ  званш  катапана.  Вл1ятельные  жители 
Дерстра,  прибывш1е  въ  Константипополь,  ув'Ърили  императора,  что 
какъ  скоро  Несторъ  явится,  городъ  и  крепость,  отказавшись  отъ 
союза  съ  Печенегами,  признаютъ  власть  ви8ант1йсваго  правительства. 

т^  о^^Ц  х<тоо  1соХла1  ха1  {и^оХа!  коХис  •«  1сао1|€  'уХшоот^с  п^гщ^^г'пп  Ь^умах  «4'^* 
^ос.  Прооак  01  хкрдю^Ьгтсс  1!х6(^а(  (Пече1г1гн)  то  1Кр6т§р01»  т8у  Хходт^  Ек(^- 
роов1  В1опг/ Парому  хатаХ1)(еи>|х.ёуа1.  <*• 
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Нокатаоанъ  скоро  убедился  въ  тоиъ,  что  полноиоч1я,  принесешшд 
ивъ  Константинополя,  не  им'Ьютъ  никакого  значен1я  на  ДунаФ.  Онъ 
очутился  въ  стршномъ  положеши  правителя,  не  признаЪаемаго  своими 
подчиненными.  Онъ  потомъ  дМствительно  усп^Ьлъ  сблизиться  со  сво- 
ими единоплеменниками,  но  только  уступивъ  ихъ  стремлен]дмъ  и  раз- 
д&швъ  ихъ  планы,  то-есть,  отказавшись  отъ  намЪрешя  сблизить  ихъ 
съ  Визант1ей. 

Предводители  воинственныхъ  друхинъ  въ  Дерстрй  и  другихъ  го- 
родахъ  взяли  съ  греческаго  катапана  клятву,  что  онъ  во  всемъ  бу- 
детъ  за  одно  съ  ними,  вм'ЬстЬ  вошли  въ  соглашевле  съ  Печенегами, 
м  решили  идти  на  Константинополь.  Говорятъ,  что  Несторъ,  кстати, 
былъ  лично  раздраженъ  противъ  евнуха  Никифора,  который,  узнавъ 
о  неусп'ЬхЪ  его  миссаи  на  Дуна'Ь,  хот11лъ  воротить  больш1я  деньги, 
данный  ему  въ  руки,  и  конфисковалъ  его  домъ  въ  Константинополе. 
Союзники  перешли  Балканы,  безпрепатственно  грабили  въ  Адр1ано- 
польской  обшсти  и  достигли  столицы.  Осажденный  Константинополь 
скоро  былъ  поставленъ  въ  тяжелое  положеше  оть  недостатка  въ  сред- 
ствахъ  пропитатя.  Обвиняя  во  всемъ  ненавистнаго  Никифора,  жи* 
тели  волновались  и  требовали  у  своего  императора,  чтобъ  онъ  вы- 
далъ  любимца  головою  смертельному  врагу  его  Нестору,  который  на 
этомъ  условш  обЪщалъ  снять  осаду.  Михаилъ  Парапинакъ  обнару- 
жилъ  упорство,  едва-ли  впрочсмъ  объяснимое  благородною  твердо- 
сти), а  скорЪе  влхяшемъ  того  же  логоеета  Никифора.  «Онъ  не  хо- 
тЪлъ'^зГоворнтъсънекоторымъ  упрекомъ  современникъ,  «пожертвовать 
однимъ  человЪкомъ  спасешю  всего  греческаго  народа**.  Быть  можетъ, 
Михаилъ  УЦ  надеялся  такаке  на  сод^йствЕе  Запада,  гдй  папа  Гри- 
гор1й  УЦ,  съ  которымъ  онъ  завязалъ  сношешя,  призывалъ  еслхь 
христ1анъ  на  помощь  Восточиой  имперхи  противъ  нзычниповь^  дошед- 
шихъ  уже  до  ст^нъ  Константинополя  ')•  И8бавлен1е  пришло  другимъ 
путемъ,  довольно  темнымъ.  ВизантШцы  говорили  о  сверхъестествен- 
ной помощи  и  заступничестве  Богоматери.  Истор1я  намекаетъ  на 
интриги,  произведш1я  разделенхе  въ  лагере  союзнивовъ.  Печенеги, 

•  ')  ^а^уёу  Моиишеии  Оге({ог1аии,  р.  69.  Но1цт  УоЬи  сьье  \-о1ита8,  Ьипс  У1гиш 
ртаезепНаш  ^^оПИогеш,  Аиш  (1е  1111гатаг1п!а  иарег  гсуег1еге1аг  рагНЬиз, -— по81гат 
ргаеаепиаш  ▼{вКавае.  А  чио  й1си1  а  р1ег18^ие  а1]18  содпоуЕПШв  деяит  радапотш 
соп1га  сЬгоиапит  <ог11(ег  туа1и188е  1трег1ат  е1  т1аепш(1а  сгиде]1Ше  ^ат  Сете 
пвчае  шй  пшгоа  Сопаишшороиишаб  с1У1(а(1в  ошша  ёеуааи»8е.  8то  пнеамо  въ 
■арт^'  1074.  Ср.  пнсыш  въ  Гайнркжу  IV  отъ  7-го  дежабря  того  хв  года,  ^а^уе^ 
Модиш.  Оге^.,  р  145. ' 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


ВИЗАНПЯ   И   ПЕЧКНЪГИ.  '1*47 

отправленные  въ  Константинополь  для  переговоров^,  посл'Ь  своего 
возвращешя  заподозр'Ьны  били  въ  замыслахъ  на  жизнь  Нестора, 
главнаго  руководителя  въ  поход*.  Сл4дств1емъ  этого  было  то,  что 
союзники  сняли  осаду  и  пошли  обратно  къ  Дунаю,  довершая  разе* 
рете  врак1я  и  Македоши. 

Чрезъ  несколько  лЪтъ  (въ  1078  г.),  безпощадное  и  разорительное 
хозяйничанье  логоеета  Никифора  довело  наконецъ  до  посл-Ъдней  край- 
ности ненависть  къ  существующему  правительству  подданныхъ  Ми- 
хаила VII.  Пользуясь  такимъ  настроеп1емъ,  несколько  претендентовъ 
одновременно  заявили  свои  притязап1я  на  импсраторсшй  престолъ. 
Въ  Аз1и  явился  Никифоръ  Вотан1атъ,  нанявш1й  къ  себ*  на  службу 
Турокъ,  въ  Европе  —  Врхеншй,  который  нашелъ  поддержку  среди 
населен1я  Адрхапопольской  области;  на  заднемъ  план*  стоялъ  Васи- 
лаки,  управлявш1Й  Драчемъ  и  византийскими  влад*шями  на  Адр1ати- 
ческомъ  мор*.  11ечен*ги  не  могли  остаться  въ  сторон*  отъ  движе- 
шя,  которое  об*щало  имъ  хорошую  поживу. 

Мы  видимъ  ихъ  сначала  въ  роли  защитниковъ  законной  власти 
Михаила  VII.  Они  осаждаютъ  Врхеншя  въ  Адр1анопол*,  грабятъ  и 
угоняютъ  скотъ  у  сос*днихъ  жителей,  не  разбирая,  конечно,  кто 
признаетъ  Михаила,  и  кто  Никифора  Врхеншя.  Вр1енн1&  принужденъ 
былъ  уплатить  Печен*гамъ  громадную  сумму  въ  20  кентинарМ,  не 
считая  дорогихъ  тканей  и  серебряныхъ  сосудовъ  ^).  Т*  же  самые,  а 
можетъ-быть,  и  друг1е  Г1ечеи*ги  ходили  съ  братомъ  Вр1енн1я  къ 
Копстаптинополю,  вблизи  котораго  онъ  потерп*лъ  поражешс  отъ 
Фрапковъ  и  Варяго-Гуссовъ,  состоявшихъ  па  служб*  Михаила  VII  *). 
За  Вр1енн1я  бились  потомъ  ПеченЬги  съ  своими  единоплеменниками 
Турками,  которыхъ  привелъ  полководецъ  уже  воцарившагося  Ники- 
«|юра  Вотан1ата  '**).  Наконецъ,  у  нихъ  же  искалъ  себ*  помощи  и  Ва- 
силаки.  иечеп*ги,  по  видимому,  не  поси*лн  къ  р*шительному  сраже- 
шю,  которое  произошло  при  Солун*,  но  н*сколько  позже  еще  разъ 
явились  подъ  Адр1анополемъ,  сожгли  его  предм*стья  и  ушли  назадъ, 
узнавъ  о  гибели  своего  союзника.  Въ  этомъ  посл*днемъ  поход*  Не- 
чеп*говъ  сопровождали  Кумапы,  или  что  то  же.  Половцы:  первое  упо- 
минаше  этого  имени  въ  визант1Йской  истор1и ).  По  видимому,  какое- 

')  А1ЫЫ.  р.  261;  8су11Чг.,  р.  731;  7опаг.  II,  2?Ч). 

•)  Л11а1!оЦ  1>.  117;  М|ггрЬ.  Вгуспп.  цар.  114.  О  иарпго-1'хес«х'ь   сш,    ш.  ора- 
1ожев1я  II. 

')  ЛиаИо!.  р.  290;  Вгуепп.  ра^.  136,  139;  Аииа  р.  29  и  30. 
*)  А1и11о1.  р.  298,  301;  ^суХНу.,,  739,  741. 
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время  могло  быть  бдагопр!ят11^Ье  для  той  вольницы,  которая  собра* 
лась  на  Дуна^,  кавъ  не  этотъ  перюдъ  борьбы  .трехъ  претендентовъ  за 
престолъ  вивантЛскШ?  Но  моментъ,  которымъ  воспользовались  Пече* 
н:Ьги,  прошелъ  для  нея  въ  празднокъ  спокойствш.  Причини  тому 
надобно  искать  въ  расположеши,  а  можетъ-быть,  и  въ  дМств1яхъ  кня- 
зей южнотрусскихъ,  Святослава  и  Всеволода.  Еще  Михаилъ  VII  нро- 
силъ  ихъ  помощи  для  обуздан1я  безнокойнаго  населен1Я  городовъ 
болгарсвихъ.  Митрополитъ  ШевскШ  Георпй,  находивш1йся  въ  Кон- 
стантинополе въ  1073  году,  и  30ДЧ1С,  отправлешше  въ  слфдуюи^смъ 
году  въ  Шевъ  для  построен1я  Печерсвой  церкви -^вотъ  два  обстоя- 
тельства, которылс  заставляют!»  угади11ать,  что  откаиа  ис  могло  быть. 
Руссше  корабли  были  въ  Мраморпомъ  мор'Ь,  руесюе  Варяги,  на  нихъ 
прибивш1е,  помогли  разбить  Вр1еншя  въ  1077  году.  По  другимъ  из- 
в'Ьст1ямъ  Святославъ  Ярославичь  предъ  своею  смерт1ю,  котора41  по- 
следовала 25-го  февраля  1076  года,  сбирался  идти  ,на  Болгары*', 
его  преемникъ  Всеволодъ  распустилъ  собранное  войско,  уже  получивъ 
нзвЪстхе  о  воцареши  Никифора  Воташата  (мартъ  1078  года).  Чрезъ 
несколько  времени  въ  Констаптиноиоль  прибыло  посольство  изъ-за 
Дуная.  Источники  не  говорятъ  определенно,  к^мъ  оно  было  отправ- 
лено; но  послы  явились  съ  сазшми  дружелюбными  залвлси1ями.  Они 
называли  т^хъ  изъ  своихъ  единозсмцевъ,  которые  побратались  во  вредъ 
импср]и  съ  Печсп'1;гаии,  и  за  одно  съ  ними  участвошьш  въ  походФ.  Не- 
стора, явными  отступниками,  п^шмнми  схизматиками.  Чтобы  доста- 
вить полное  удовлетворен1е  священной  особ'Ь  грсчсскаго  императора*, 
послы  привели  съ  собою  несколько  человЬкъ,  виновоыхъ  въ  прес1'уп- 
ныхъ  действ1яхъ  1074  года,  и  подвергли  ихъ  безчестпому  иавазан1Ю 
въ  присутств1и  само1Ч)  Никифо1)а  Вотан1ата. 

Ие  смотря  на  то,  на  Дунае  все  осталось  по  прежнему.  Въ  1086 
году  мы  находимъ  города  придунайсше  въ  томъ  же  самомъ  поло- 
жети,  какъ  это  было  за  десять  летъ  предъ  тЬыъ.  Въ  Дерстре 
гослодствуетъ  Татушъ^  въ  Виддине — Хали  (ХаХ*^:  Олегъ?);  Вееславъ 
и  Сача  (Езх!;а;)  захватили  друг1е  города.  Постоянно  новыя  толпы  по-, 
селепцевъ  наплывали  къ  Дунаю.  Анна  говоритъ  о  прибыт1и  „какого- 
то  скиескаго  племени*;  оставивъ  свою  родину,  оно  явилось  на  Дунае, 
и  дружелюбно  принятое  Татушемъ  и  Всеславомъ,  перешло  на  другой 
берегъ  реки,  потомъ  завладело  здесь  некоторыми  небольп1ими  горо- 
дами. Видно,  что  это  не  были  кочевники;  несколько  прочнее  усев- 
шись, переселенцы  начинали  заниматься  земледел1емъ,  сеяли  пше- 
ницу и  овесъ.  Самый  способъ  выражетя  гордой  цесаревны,  боявшейся 
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осквернить  страницв  своего  сочинешя  какимъ-либо  ^гашнииъ  варвар- 
СБЯМЪ  на8ван1емъ,  и  появлевае  русскихъ  посадниковъ  ва  Дунай  въ 
вачалФ  сгЬдующаго  стол4т1я — все  заставляетъ  думать,  что  эти  пере- 
селен1Щ  были  Ртссв1е,  и  что  ихъ  число  здЪсь  возрастало  постоянно  *). 

IV. 

Утвердившись  между  Дунаемъ  и  Балканами,  ПеченЪги  своими  на- 
бЪгами  сд'Ьлали  не  мало  зла  и  вореннымъ  византИско-греческимъ 
а1адЪн1ямъ  въ  Македоши  и  вракш.  Не  смотря  на  креп^еше,  совер- 
шенное надъ  ними  ионахомъ  Бвеим1емъ,  они  очень  медленно  и  туго 
аоддава.11ись  вл1дн1ю  Византхи — релипозному  и  политическому.  Неко- 
торые признаки  сближешя  мы  замЪчаемъ  только  на  ДунаЪ;  Болгары, 
составлявш1е  старое  туземное  населеше,  и  руссше  бродники,  толпив- 
шхеся  на  рЪвД,  такъ  хорошо  знакомой  древней  русской  п^^н^^  и  древ- 
нинъ  русскимъ  поэтамъ,  одни — увлекаемые  глубокою  ненависти)  хъ 
визанпйскому  правительству  и  нацюнальною  враяБдою  къ  греческому 
народу,  Д1)уг1с— побуждаемые  пеусидчивост1Ю  и  удальствомъ,  естествен- 
ными въ  молодомъ  обществе,  не  прочь  были  отъ  сближешя  и  дружбы 
съ  кочевниками,  вмЪстЪ  съ  ними  ходили  за  Балканы,  подчинялись  вла- 
сти ихъ  кпязей,  но  и  сами  подчиняли  ихъ  своему  вл1яшю.  Если  это  вл1я- 
Н1е  простиралось  и  на  религюзную  область,  то  едва-ли  оно  было  въ 
пользу  православш,  или  даже,  настояп^аго  хриспанства.  Съ  X  вЪка 
въ  Болгарш  сильно  распространилась  ересь  богомильская,  родствен- 
ная съ  манихсйскими  дуалистическими  сектами,  такъ  широко  госнод- 
ствовавшими  въ  Европе  и  Азш  ')  Въ  богомильств!^  несомненно  вы- 
ражалась также  нац1ональная,  политическая  оппозищя  славянская 
противъ  тяжелаго  господства  Грековъ  въ  церковной  и  светской  об- 
ласти. Съ  этой  точки  .зрЬшя,  положеше  Придунайской  Болгарш  въ 
К1  в^кЪ  было  весьма  благопр1ятно  широкому  распространешю  и  укр^н- 
лешю  ереси.  Средоточ1е  церковнаго  унравлешя  находилось  далеко, 
въ  центр'Ь  Македонской  Болгархи,  въ  городе  Охрид^.  ПослА  поко- 
реп1я  Болгарскаго  царства  Васил1емъ  Н,  настало  обычное  безчело- 
в^чное  и  кровошйственпое  хозяйничанье  греческихъ  финансовыхъ 
чиновннковъ,  целая  арм1я  которыхъ  накинулась  на  Болгарш.  Мы 
знаемъ  эти  порядки  и  этихъ  людей  изъ  нисемъ  беофилакта  Бол1^ар- 
скаго:  большая  часть  этихъ  нисемъ  наполнена  горькими  жалобами  на 

*)  См.  првлокен1е  П. 

*)  См.  Собрав1е  еочиаеаН  А.  9. 1Ьльфердшпа^  I,  стр.  130  ■  елФд.,  226  ■  ел. 
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греческихъ  писцовъ,  доворщивовъ,  сборщиковъ  податей  н  пр.  Если 
они  не  щадии  арх1епископа,  родомъ  Грека,  челов^кка  ш^Ьвшаго  важ- 
ныя  СВЯ8И  при  дворЪ,  то  что  было  и  чт5  делалось  сь  простынь 
Бодгариноиъ!  Изъ  тоВ  жо  переписки  веофилакта  иы  видимъ,  съ  ка* 
кимъ  глубокимъ  презрЪн1еиъ  относились  даже  лучш1е  ивъ  архипастн* 
рей-Гревовъ  къ  своей  славянской  пастве,  къ  этимъ  „иечистнмъ 
варвараиъ,  отъ  которнхъ  издали  несетъ  козлинымъ  запахомъ  ихъ 
одежды*.  При  такомъ  настроенш  съ  одной  стороны,  легко  себ^^  пред- 
ставить то  несовсЬмъ  дружелюбное  чувство,  которое  другая  сторона  пи- 
тала къ  Грекамъ,  занимавшииъ  епископсшя  каеедры  Виддина,  Ср1}дца 
и  т.  д.  Бо^оиилы  и  Арияне,  первые  распространители  манихейства^ 
упоминаемые  нЬсколько  разъ  веофилактомъ,  находили  самую  удобную 
почву  для  своей  пропаганды. 

Павлшианство,  одна  изъ  главныхъ  отраслей  манихеизма,  прине- 
сено было  въ  Европу  поселенцами,  которыхъ  вывели  изъ  Лрмеши 
Константинъ  Копронимъ  и  1оаннъ  ЦимисхА.  Центромъ  цавлпианства 
въ  Греческой  имперш  былъ  Филиппополь.  ПомЪи^ал  въ  окрестностяхъ 
этого  города  восточную  половлю,  поб^Ьдитель  нашего  Святослава 
имЬлъ  въ  виду  двойную  цЪль:  вопервыхъ,  удалить  непокорныхъ  и 
воинственныхъ  сектантовъ  отъ  горныхъ  замковъ  (<рроор1ш)  и  уще- 
Л1Й  ихъ  родины,  гд'Ь  съ  1гами  было  трудно  сп1)авит1>ся,  и  вовто- 
рмхъ,  поставить  ихъ  оплотомъ  противъ  постояниыхъ  пашсствАй  и 
набЪговъ  па  враюю  со  стороны  скиоскаго  сЬвера,  изъ-за  Бгиканъ  '). 
Результатъ  оказался  противоположный  ц'Ьллмъ  иизаит1йской  поли- 
тики, всегда  любившей  разм'Ьщать  подвластпыхъ  .варваровъ'',  какъ 
ей  вздумается.  Филинпопольсюе  павлик1ане  и  ноявивш1еся  рядомъ  съ 
ними  богомилы,  участвовали,  повидимому,  въ  возсташяхъ  Болгарш 
противъ  вивашпйскаго  ига.  Въ  концЪ  XI  в^Ька  —  въ  перюдъ,  кото- 
рнмъ  мы  запинаемся,  они  протягивали  руку  своимъ  собратьямъ  въ 
Дунайской  Болгарш,  и  вместо  того  чтоб'ь  охранят!»  Балкансше  про- 
ходы отъ  ПеченЬговъ,  призвали  этихъ  яСкиеовъ'*  противъ  Византш^ 
съ  которою  они  разсорились.  Мы  увидимъ,  какой  страшный  вредъ 
они  нанесли  отимъ  импер1и. 

Связи  Филнппопольскихъ  манихеевъ  съ  Печенегами  и  потомъ  Еу- 
манами  или  Половцами  такъ  постоянны  и  прочны,  что  сами  собою 
наводятъ  на  некоторый  соображегая  и  догадки.   Нужно  припомнить» 


*)  Аппа  Сотп.  XIV,   451  (Паряж.  над.).   Ор.  Гимфер&ита  Собрамве  еочвне» 
мМ  1,  327. 
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что  въ  странахъ  Трансоксанскихъ,  первоначальной  родин^Ь  турецкихъ 
племенъ,  маиихеиамъ  господствовалъ  въ  шировихъ  равм^Ьрахъ  с& 
сакыхъ  псрвыхъ  врсменъ  своего  появлсп1я  (съ  конца  III  в'Ька).  Араб- 
св1е  источники  развавнваютъ,  что  когда  въ  Персш,  всл^^дъ  за  каз 
тю  самаго  Мани,  начались  преслФдовашя  противъ  его  у^ениковъ  и 
нриверженцевъ,  то  большое  число  ихъ  перешли  р^Ьку  Бальхъ  (Оксъ- 
Ану- Дарья)  и  поселились  во  владЪшяхъ  Турецкаго  хана  (князя).  Въ 
послЪдствш,  когда  Персидское  царство  Сассанидовъ  било  покорено 
Арабами-мусульианаии,  часть  ианихеевъ  воротилась  обратно  на  бе- 
рега Евфрата  и  Тигра  (провинщя  Иракъ).  Въ  X  ъЬкЬу  при  калифе 
МуктадирЬ  (908 — 932),  ианихеи  снова  подверглись  гонешю  и  опять 
искали  уб&вища  въ  Хорасане  и  ТуркестаигЬ,  находившихся  подъ 
власлю  одного  и  того  же  князя  (изъ  династш  Саманидовъ).  Въ  Са- 
иарканд^Ь  собралось  пятьсотъ  челов^Ькъ,  открнто  заявившихъ  свою 
принадлеашость  къ  гонииой  калифоиъ  сектЪ.  Властитель  Хорасана 
также  бнлъ  ревностный  иусульханинъ;  когда  еиу  сд'Ьлалось  известно 
о  пояплсши  пъ  его  вл&Д'Ьшяхъ  послЪдователеП  ианихейства,  онъ  хо- 
гЬлъ  вс'Ьхъ  ихъ  убить.  Манихеи,  однако,  ии'Ьли  сильнаго  покро- 
вителя въ  кляз!;  турецкаго  плеисни  Тагазгазъ,  который  саиъ  испо- 
в^Ьднвалъ  ианихейское  учеше.  Всл%дств1е  его  угрозъ  ианихеизиъ  былъ 
признапъ  тсрпииынъ  въ  Хорасан<6  и  Туркестане;  въ  половин!^  X  вЪка, 
по  свидетельству  современника,  ианихеи  были  ёъ  С!аиарканде,  СогдЪ 
и  НункатЬ^).  Что  касается  до  плеиени  Тагазгазъ,  обитавшаго  на 
грапицахъ  Кит^ш  и  Кашгара,  въ  саиой  средине  между  Хорасаномъ 
и  1Ситаехъ,  то  о  принадлежности  его  къ  манихейской  ереси  есть 
друпя  несомненния  свидетельства  того  же  X  вЪка  *).  Наконецъ,  мы 
имеемъ  извест1я  о  существоваши  манихеизма  на  старой  турецкой 
родине  въ  XII  столетш  '). 


')  РЫдс!^  Мао1,  вЫвс  ЬеЬге  опЛ  веше  ВсЬгШеп  (Апв  дет  РЖпв!  Лее  АЬи- 
ШгаЛвсЬ  МоЬатта^!  Ъеп  Шак  аЬУГаггак,  Ъекапп!  !1в1ег  бет  Катеп  1Ъп-1акоЪ 
аа-КаШш).  Ьб1р2Ц[,  1862,  ра^.  105(перевохвый  текетъ)  я  р.  385—401  (комментар{я). 
Ср.  Вегпаид'  —  въ  ниже  указанвомъ  н^сгё*,  также  А,  А,  Куникв^  Иеторячеек1е 
иатер1алы  и  роаыежав1|  аъ  Учея.  запглск.  Академи  Каукш^  т.  II,  (годъ  1854), 
етр.  761. 

*)  ВетаиЛ^  Оёо^гарЫе  д'АЪоа1Гсда,  1.  1  (1111годис1]оп  {;6в4га1е  а  1а  ^ёо^гарЫе 
Лее  опеШаах),  ра((.  360.  Ревб  пряводятъ  мФето  изъ  Иаеудя,  гд1  пряяо  сказано, 
что  Тагавгааъ,  самое  яогуще^^твеяяое  турецкое  племя,  яепов^дуютъ  наняхеияяъ. 
По  ня11и1ю  Рен5,  Тагазгазъ — Уйгуры;  см.  етр.  363. 

')  У  Ибнъ-едь-Атнра  подъ  536  (1142)  годомъ.  «Въ  522  году  зль-Аваръ,  ояъ 
■6  гурханъ  КятайеяШ,  выетупвдъ  яъ  граяяцаяъ  Кашгара    еъ  зяачятеяьяыяъ 
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НЪтъ  ничего  невозможнаго  въ  томъ,  что  если  не  ПеченЪгНэ  то 
Купаны  нли  Уан,  8анш1авш1е  въ  X  в1кЬ  обпшрвня  странн  на  вое* 
ток^Ь,  с41верЪ  н  сЪверозапад'Ь  Аральскаго  озера,  именно  въ  сосЬдствЪ 
съ  области)  турецваго  ианихеизиа,  принесли  съ  собою  бохЬе  или 
мен^е  темннд  воспоиннашя  и  болЪе  или  менЪе  исваженння  об- 
рнвки  7чен1я  Мани.  О  релипи  ПеченЪговъ  мн  не  ниЪеиъ  никакихъ 
положительныхъ  извЪспй,  но  о  Еуманахъ  или  Половца]1Ъ  одинъ 
арабск1й  писатель  говорить,  что  они  повлоняются  звЪздаиъ,  вЪрятъ 
въ  небесннд  вл1дтя  и  предаются  изучешю  астрологш  ^).  Итакъ,  они 
сохранили  еще  предашя  сабеизма,  отъ  котораго,  думаютъ,  мапихс- 
измъ  заимствовалъ  свои  основные  нрин1щш1  (не  отвергая  воздЬйств1я 
другнхъ  родственннхъ  'вл1ян1й),  чтб,  конечно,  не  исключаетъ  воз- 
можности и  прямой  цамяти  объ  учеши  Мани.  На  эту  память,  нозво- 
ляемъ  себ-Ь  догадываться,  увазываетъ  между  прочимъ  имя  Машаха 
или  Машака,  которое,  съ  одной  стороны,  нОЬилъ  князь  Согда,  жив- 
шШ  въ  VI  вЪвЪ»  съ  другой  стороны  —  Половещай  ханъ,  съ  вото- 
рымъ  мы  еще  встретимся  въ  нашей  исторш  ^.  Та  легкость,  съ 
какою  заключались  родственные  связи  между  хриспанскимн  рус- 
скими кпязыши  и  половецкими  ханами,  быть  можсп»,  об'ьясняется 
ирисутств1емъ  въ  аз1атскомъ  манихействе  хотя  очень  затемненныхъ 
хриспанскихъ  идей  и  обрядовъ.  Во  всякомъ  случае,  нельзя  отвер- 
гать восприимчивости  къ  манихейскиыъ  учешямъ  вакъ  со  стороны 
Половцевъ,  находившихся  издавна  въ  близкомъ  сосЬдсгпг!^  съ  Пе- 
ченегами и  съ  последней  четверти  XI  столетия  иногда  вместе  съ 
ними  ходившихъ  за  Балканы,  такъ  и  со  стороны  самихъ  Печенеговъ. 
Въ  последнемъ  десятилетш  XI  века  остатки  Печенеговъ  были  по- 


отрядомъ.  ПоражеааыЙ  ваад^телемъ  Еашгара,  сшъ  вскоре  посд11  того  р1бръ. 
И  н&са1Ьдовадъ  ему  КитайсжИ  и/ханъ  (то-ссть,  всдикШ  царь);  ■  одевался  овъ 
въ  нарадъ  пхъ  царей  съ  аокрываломъ  ■  алатконъ  я  бьии  лиших^,  И  когда 
онъ  вышедъ  азъ  Китан  въ  Туржестанъ,  првсоеднннлись  въ  нему  Катаасж1е 
'Гуржн».  Переводъ  втого  к%ста  сообщевъ  намъ  П.  И.  Лерхонъ,  вотором|  ■  пра- 
аоснмъ  ва  вто  благодараооть.  О  Гхрхаа%  см.  И^Ы^  ОеасЬ.  Лег  181ап1111.  У01кег 
I».  244.  сОигсЬап,  <1ег  НаирИшс^  Лег  СЬаЫ-Тагкотапеа,  1ге1с1|ег  Шо  абгаИсЬеп 
1'гоу  102611  Тагк181а1ш  опЛ  еиюв  ТЬеН  СЬша'а  ЪеЬег8сЫе, — ЬеёгоЬи  8атагкап4>. 

О  Ибвъ-Савдъ,  цатуемый  Аб|дь-Федой  въ  ВетаиЛ^  Оео^о'^рЫе  <1'ЛЬои1Гё(1а  I.  II, 
р.  291.  —  Ибаъ-Савдъ  жадъ  ожодо  водовааы  XIII  стод. 

*)  'О  Массах,  ос  тшу  ]^07(а(т•V  «росоп^и..  Тажъ  вто  ммя  востояаво  пашетса 
X  Невандра  Рех1'рр|,  Ёипари --МешшсКп  Ы81ог.  чиао  ааропши  (въ  Боаасжомъ  ав' 
дав1а).  Подовецв1Й  Маааажъ  |  Ааан  Комаааой  \Г111,  397:  6  Маннах  (таяъ  два 
рава):  мы  |вадамъ  дадМ,  что  вто  дацв— хорошо  ввв^етаре  въ  р/еекой  ■етор1а. 
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еелеян  VЬ  Могленсвой  области,  —  а  В7*  XII  зд^Ьсь  господствуетъ  на^ 
инхейсхо  -  богомильская  ересь  ^).  Обращаемся  къ  порядку  историче- 

СВИХЪ  С06Е1Т1Й. 

Въ  царствован1е  Никифора  Вотан1ата  (1077  —  1081Х  среди  жите- 
лей Филшшополя,  державшихся  павлик1анской  ереси,  бцлъ  какой-то 
Лека;  по  происхожденю  это  бнлъ  Грекъ,  ио  т^мъ  не  мен^е  онъ 
породнился  посредствоиъ  брака  съ  Печен^гани,  которые  жили  между 
Дунаемъ  и  Балканами  *)•  Не  изв^Ьстно,  оо-какимь*  побуждешямъ  Лека 
оставилъ  свою  родину,  ушелъ  къ  Печен^гамъ  и  сталь  ихъ  возбуж- 
дать противъ  Грековъ  и  византШскаго  правительства.  Оь  нимъ  ва 
одно  д-Ьйствоваль  Добром1ръ,  повидимому  Болгарннъ,  державшЛся 
богомильской  ереси.  Добром]ръ  тъ  приморскаго  города  Месимвр1и 
(Мисиври)  —  близкаго  къ  центру  лече11'1икскихъ  кочевьевъ,  завязалъ 
точно  также  сношеп1я  съ  11ечсп1;гами  и  Кумапами  (Половцами  '),  въ 
свою  очередь  наущая  ихъ  противъ  Константиноиольской  власти. 

Сл1дств1емъ  этой  агитащи  бнлъ  новый  печен%жск1Й  набЬгъ  на 
области,  подвластныя  имлер1и.  Печен^Ьги  опустошили  окрестности 
Ниша  и  Ср'Ьдца.  Въ  посл-Ьдиемь  изъ  двухъ  названныхъ  гороДовъ 
Лека  убилъ  мЬстнаго  епископа,  по  имени  Михаила,  который  ув^Ь* 
щевалъ  свою  паству  оставаться  в-Ьриою  греческому  правительству, 
и  конечно,  сам'ь  былъ  Грскъ  по  происхожден1ю.  Но  усп'Ьхи  манихей- 
ско-печенЬжскаго  движеп1я  были  остановлены  искусными  д^Ьйств1ями 
АлексЬя  Комнипа,  который  зашелъ  въ  тылъ  Печен^Ьгамъ  и  лрину- 
дилъ  ихъ  удалиться  за  Дунай.  Компинъ  воротился  въ  Филшшополь, 
гд^  павлик1ане,  повидимому,  тоже  не  были  вполн-Ь  спокойны.  ЗдЪсь 
лучшШ  воевода  и  государственный  деятель  императора  Никифора, 
скоро  свергнувшШ  своего  благод^^теля  съ  престола,  имЪлъ  первый 
случай   познакомиться  гь  духомъ  и    отношетями  Филиппопольской 

*)  О  11оеелев1Я  Печеп'Ьговъ  въ  МопенекоЙ  области  будетъ  сказано  ниже,  п^и 
■9«Ьет1я  о  навихея8м1Ь  въ  Иогленской  впар11н;  см.  Жит1е  И1ар10на  ^  А»  Н,  2Г^ 
яом:  Изборннкъ  статей  изъ  хропогра*овъ,  стр.  15 — 17.  ^ 

*)  А(и|1101.  ра(г.  302.  А^ха  тоб  тоис  1сатС(Vаxоис  кчйгко'по^  (Р«»(19а10€  |ар  «V  •^'• 
11С(7а|АРр(ас  аоток;  т)г>хо{АоХ1)ов.  8су111г.  род.  741.  Лехас  ткс  ало  тга^Дсшоушу  Ф(Х.т- 
1С001с6Хешс  «0ррV)|^.СVОс  <(  Е1С(7а|АРр(ас  ^ито|л6Хг|ае  то1с  ПатСкуопсок  я  т.  д.  Въ  латян- 
сжокъ  перевод1Ь  Скилмцы  слово  Б]?»  уд|лрре{а  принят!^  забавнымъ  обраяомъ  >а 
собственное  яяя:  Бр1да1пЬпа  ргоГесШв  аАРа12шаса8  (га1181п^1. 

')  АНаИо!.  I.  сН.  гт  тоцп1)у  Чу  И101Г)р1рр1а  (сахохшутос  ЛоРрр11)роО  1Г[9.  Зд41сь, 
яапротивъу  персводчикъ  Аттал]оты  собствснвое  пна  Меснявр1я  прянялъ  за  на- 
ряцатежьяое  я  поставидъ  беасиысленныя  слова:  ^и^  (еггаш  аов(га1ет  сопса(еге1. 
Ср.  8суИи.  р.  741. 
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еретической  общины,  которая  поог]^  над^аш  ему  тахъ  иного  ио- 
потъ  О-  В'1с^1^Л<^ря  снисходительности  и  щедрости  Никифора  Вота- 
шата,  Лека,  точно  такъ  вакъ  и  Доброшръ,  покорились  ему  добро- 
вольно и  явились  съ  повинною  1Ч>ловой,  за  что  били  возводеиы  въ 
высоше  :чиш1  и  получили  богатые  дары  *).  Скоро  однако  нашлись 
друпе  люди,  которые  пошли  по  схЬдамъ  Леки  и  Добромира. 

Въ  состав!  разноплеменной  армш  Алексея  Комнина,  выведенной 
имъ  противь  Норманиовъ,  находилось  2.800  манихеевъ  (богомиловъ) 
подъ  начальствомъ  собственныхъ  вождей,  Ксанты  и  Кулеона.  Вь  са* 
мую  критическую  минуту  этотъ  отрядъ  покннулъ  Алексия:  манихеи 
ушли  домой.  Улучивъ  первый  свободный  моментъ,  императоръ  ре- 
шился строго  наказать  нзмФнниковъ.  Хитрост1Ю,  пе  совсЬмъ  соглас- 
ною съ  иииераторскимъ  достоипствомъ,  заиапивъ  къ  себЬ  главныхъ 
вождей  и  бол^е  видныхъ  представителей  Филиппопольской  еретиче- 
ской общины,  онъ  заперъ  ихъ  всЬхъ  въ  тюрьму,  конфисковалъ  ихъ 
имущество  и  потомъ  роздалъ  своимъ  солдатамъ.  Императорсшй  чи- 
новникъ,  которому  поручено  было  исполнить  эту  хозяйственную  м^ру 
(т1|у  о1хоуо|11ау),  взялся  за  дЪло  съ  грубою  жестокост1ю.  Семейства 
еретиковъ,  попавшихся  въ  императорскую  западню,  не  были  поща- 
жены; ихъ  женъ  вытолкали  изъ  домовъ  новые  владельцы,  а  прави- 
тельство дало  имъ  кровъ — въ  Филиппопольской  крепости  подъ  арес- 
томъ  *).  Въ  числЪ  этихъ  женщинъ  находились  четыре  сестры  одцого 
изъ  приближенныхъ  домапшихъ  слугъ  Алекс1и1,   по   имени    Травла. 


')  Зс^Ии.,  ро^;,  741—42.  К1серЬ.  Вгуенп.  р.  157.  Съ  и:1и11ст1Я11И  Аттал10ты  м 
Скилацы,  который,  заимствуя  отчаств  буквально  у  перваго,  нм^тъ  и  синосто- 
ятедыша  Я8в*ст1а  (объ  убШетвФ  епископа),  мн  сопоставляемъ  развааъ  Ннвн- 
Фора  Вр1евшя  о  иашеств1и  Печен^говъ  иа  страну,  лежащую  между  Нншеиъ  и 
Свопей  (2хоб1с«у),  1)  потому  что  втотъ  развааъ  аанимаетъ  то  же  м^сто  въ  хро- 
нологичесвомъ  порядке  нзложешя  у  Вр1емм1я,  какое  у  Скнлицы  заввмаетъ  из- 
кЪспе  объ  уб1Йств%  епископа  Михаила  и  у  Аттал10ты  изв^ст^е  объ  агитащи 
Леки  и  Доброй! ра;  2)  потону  что,  по  Вр1внтю,  Скиеы  (Печенеги)  очевидно  йыли 
къ  Ср1Ьдц%:  они  оставили  ее  посл1Ь  того,  вакъ  обошелъ  ее  Алекс1^Й  Коминиъ 
/1сарЕХ(^6гсо€-т1)^  2!ар({Х1)ч);  и  по  Свилиц% — тоже,  ибо  еписвопъ  Михаилъ  убктъ, 
•очевидно,  въ  столиц41  своей  8парх1и.  Что  Фнлиппопожьсше  павлик1аие  не  Фили 
«покойны,  это  мы  завлючаемъ  изъ  словъ  Вр1еншя:  1гр6с  Т1)у  ФсХсзспоо  аидс;  екоусюс 
(о  АХжСюс),  ха1  та  хата  т^]V  '^^шраV  сЗ  (|а8с)леуос... 

')  А1Ы10Ц  р.  302;8суИ12.,  р.  741.  Съ  разказанными  сеЙчаеъ  собыпями  должно 
нмЬть  связь  иааначев1е  въ  1073  году  новаго  правителя  ((ои()  въ  (Ххоиш^)  и  от- 
ираилеше  Льва  Д1аватщка  въ  Месимвр1ю,  гд41  раъ  заключилъ  ед1ику  и  допь 
воръ  съ  Ясчемиолм  млн  Кумашим\  см.  ВсуВи.  р.  743. 

»)  Аппа»  VI,  рае.  272—274. 
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Травлъ,  уроженецъ  Филиапополя,  былъ  взять  Алекс^емъ  въ  свой* 
домъ  еще  до  В08шеств1я  на  иииераторсшй  ирестолъ,  при  чеиъ  его 
окрестили,  а  потомъ  и  2кенили  на  одной  изъ  служанокъ  имлератрнцш. 
Узнавъ  о  бЪдств1И,  постигшемъ  его  близвихъ,  Травлъ  бЪжалъ  изъ 
Констаптиноиоля,  лодговоривъ  къ  тому  и  своихъ  знавомыхъ  и  род- 
ныхъ.  ВъФиливпопол^^  также  нашлось  не  мало  людей,  готовыхъ  всюду 
идти  за  Травломъ,  на  котораго  еретическая  община  привыкла  смо- 
тр1^ть  какъ  на  заступника  и  таГшаго  главу  своего.  На  подоб1е  какого- 
нибудь  западнаго  рыцаря,  Травлъ  съ  своими  приверженцами  зас^^ 
въ  одной  горной  крепости  (Б^^ятов^Ь),  неподалеку  отъ  Филиппополя, 
и  отсюда  повелъ  войну  противъ  Визант1Йскаго  государства  и  обще- 
ства. Новые  поселенцы  въ  старипномъ  центр41  богомильской  ереси 
жестоко  поплатились  за  пожалованные  имъ  пом'Ьстья  и  домы.  Травлъ 
не  давалъ  имъ  покою  своими  наб'Ьгами. 

Визант]йское  правительство,  конечно,  нашло  бы  средства  укро- 
тить наконецъ  см^^аго  сектанта,  не  смотря  на  всю  воинственность 
его  павлитаиской  дружины.  Но  Травлъ,  который  понималъ  это,  на- 
телъ  ссб'Ь  союзпиконъ.  Дочь  императора  Алексея  говорить,  что  сто- 
рону ТраЬла  приняли  уже  изв^кстные  намъ  властители  придунайскихъ 
городовъ,  и  что  при  посредстве  ихъ  Травлъ  вступилъ  въ  союзъ  съ 
Печенегами,  кочевавшими  по  близости  Дуная.  Для  скреплешя  союза 
Травлъ,  бросивш1й  свою  православную  жену,  въ  которой  онъ  нашелъ 
мало  сочувств1я  къ  бедств1ямъ  своихъ  тайныхъ  единов'Ьрцевъ,  сосва- 
талъ  себ4  дочь  одного  изъ  знатныхъ  „Скиеовъ**.  Неченеги  опять 
готовились  подняться  на  защиту  манихейско-богомильской  общины  и 
церкви.  Ихъ  угрож8ющ1л  приготовлен1я  сделались  известными  въ  Ви- 
зант]йской  столице.  Импсраторъ  Алексей  хотелъ  предупредить  беду 
переговорами  С7*  Травломъ,  но  тотъ  остался  глухъ  къ  обещашямъ 
(шоего  прежпяго  господина  и  не  поверилъ  визант1йс];ой  золотой  гра- 
моте, подписанной  красными  императорскими  чернилами  ').  Императоръ 
Алексей  принужденъ  былъ  выслать  противъ  Велятовы  настоящую 
армш,  давъ  ей  въ  начальники  своихъ  лучшихъ  воеводъ.  Между  темь 
приверженцы  Травла  заняли  горные  проходы  и  ущелья  и  пригласили 
Печенеговъ.  Доместикъ  Запада  Пакур1анъ  и  его  товарищъ  Вран^к, 
црибывъ  къ  манихейскому  убежищу,  противъ  своего  ожидашя  н^1шли 
здесь  „бсзчисленное  множество^  яовыхъ  враговъ,  такъ  что  осторож- 
ный 11акур1апъ  хогЬлъ  воротиться  назадъ,  и  только  пылюй  и  отважный 

•)  Аппа,  VI,  рад.  280. 
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Вранд.  настоалъ  на  необходимости  дать  сражеше.  Оно  было  несчастно 
дш  Грековъ:  самъ  Вран&  быдъ  убитъ,  ПавурЕанъ  смертсАно  раненъ, 
аршя  разсЬялась  во  вс^Ь  стороны'  ^).  Возобновилась  прежняя  истор1л: 
Печен'Ьги  стали  грабить  окрестности  Филипиополя,  шшераторъ  Алек- 
сей призывалъ  войска  изъ  Малой  Аз1и,  хотя  они  и  тамъ  6е1ли  весьма 
нужны -^  Турки  уже  осаждали  Никею. 

Изъ  Азш  прибыли  Татишй,  природный  Турокъ,  мальчикомъ  но- 
павпийся  въ  пл^нъ  ВизантЛцамъ  и  выросш1й  тЛсА  съ  АлексЬемъ, 
и  Константинъ  Гумбертопулъ  (сынъ  Гумберта),  одинъ  изъ  южно- 
итальянскихъ  Норманновъ,  перешедшихъ  въ  визанпйскую  службу. 
Татик1й  нашелъ  Печен^говъ  недалеко  отъ  Филиппоноля.  Располо- 
жившись лагеремъ  па  берегу  р^чки,  протекающей  около  местечка 
Влисна,  въ  двухъ  дняхъ  пути  отъ  Филиппополя  на  востокъ  *),  Та- 
ТИВ1Й  увид'Ьлъ  толпу  Печен'Ьговъ,  возращающихся  посл!^  аабЬ\ъ  на 
окрестння  села  съ  большою  добычею  и  мноакествомъ  нолоненнаго 
народу.  Когда  онъ  пошелъ  по  сл'Ьдамъ  ихъ,  хиш;ники  подъ  глазами  у 
него  присоединились  къ  главному  псчен'Ьжскому  стану,  расположен- 
ному на  р'ЬкФ  Мариц-Ь.  Воевода  Алексея  повелъ  нападеше  и  оде1>- 
жалъ  верхъ  въсхватк!}.  Печенеги  разсЬялись,  а  Татик1й  вошелт*  по- 
бЪдителемъ  въ  Филиппополь.  Но  зд^сь  онъ  узпалъ  отъ  послаиныхъ 
впередъ  лазутчиковъ,  что  больш1я  печен1*>жсшя  силы  собрались  около 
укр%плен1я,  недавно  занятаго  богомилами,  то-есть,  около  Б'1и1ятовы, 
и  что  окрестности  страдаютъ  отъ  ихъ  грабежа.  Чрезъ  несколько  вре- 
мени какой-то  варваръ  припссъ  изв'Ьспе,  что  ИечепЬги  всею  ордой 
идутъ  къ  Филиппополю.  Не  смотря  на  недостаточность  своихъ  силъ, 
Татишй  двинулся  на  встречу,  и  перейдя  р.  Марицу,  д11йствительно 
увид'кгь  передъ  собою  стра1пныя  тучи  степныхъ  на^^здниковъ.  Визан- 
Т1йская  арм1я  съ  своими  пыпгаыми  знаменами,  блестящими  кольчугами 
и  наплечьями,  на  которыхъ  отражались  солнечные  лучи,  и  печен1^- 
СК1Я  массы,  цугаюпця  своею  необозримою  густотой,  изумительною 
быстротою ,  своихъ  коней,    стали  другъ  противъ  друга.   Ни  та,  ни 


•)  Аппн,  VI,  324—825. 

')  Пара  тш  х^^^*^  '^^^  '"^'^^  ВX.^9V0V  р10Усо<  кота|11оО.  Аппа|  VI,  326.  У  Виль- 
гаркувна  (р.  169)  ВШтс  въ  одводаеввомъ  разстоян1н  отъ  Веров  (Еска-Свгри). 
Ом.  ^^{епег  1аЬгЬйсН.  Лег  1лиг<и,  (.  42  р.  32.  ВН81то8  ел1^дуетъ  всжать  тааъ,  гд'В 
ручей  Ядааа  (ЛаЛпа)  впадаетъ  въ  Марнщ,  протввъ  деревва  ВаЬаДеге.  УглЫ^ег^ 
Кгеоааав;  Рпе(1г1сЬ'8  1ур.  95:  аа  дороге  отъ  Фалшожоооая  жъ  Адр1анопо<ю,  в^ро- 
атво  по  бдааостм  теаерешваго  Рара81а. 

*)  Аппа,  УЦ  326.  Кота  тоу  «кюроу  5х^оу — ^вм^ето  Ввроо  А^^* 
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другая  сторона  не  хотЬла  начинать  р^Ьшитедьнаго  боя.  Печенйговъ 
пугало  визант1йское  вооружеше,  осторожный  Татив1&  опасался  подав- 
ляющаго  многолюдства  варваровъ.  Тольво  одни  Франви  съ  Гумбср- 
топулонъ  горЬли  жаждою  битвн:  они  ^точили  зубы  и  железо"  и 
рвались  впередъ,  но  были  остановлены  главнынъ  воеводой**  ^).  Про- 
стоявъ  день,  об^Ь  стороны  воротились  каждая  въ  свой  лагерь.  Тоже 
повторилось  и  на  сл^Ьдуюпцй  день.  А  на  утро  третьяго  дня  Печенеги, 
не  выдержавъ  утомительной  пытки,  поворотили  назадъ  къ  Балкан- 
скимъ  проходамъ.  Татишй  погнался  было  за  ними, —  но  п:Ьш1й  кон- 
пому  не  товарищъ,  злм'Ьчаетъ  Анна  греческою  пословицей,  им1^ющею 
смнслъ  именно  нашей  поговорки  *).  Когда  Визант1Йцы  пришли  къ  ^же- 
л'Ъзпому  запору",  думая  настигнуть  здЬсь  враговъ,  то  и  схЬдъ  ихъ 
простылъ.  Татик1Й  вернулся  въ  Адрханополь,  и  оставивъ  здЬсь  Фран- 
ковъ,  распустивъ  по  домамъ  другихъ  ополченцевъ,  съ  небольшимъ 
отрядомъ  прибылъ  въ  столицу  ').  Все  это  было  осенью  1086  года. 

Въ  начал^Ь  1087  года  въ  печен^^жскихъ  кочевьяхъ  за  Балканами, 
и  далЪе — въ  половецкихъ  вежахъ  около  Днепра  и  Дона,  собиралась 
новая  гроза  для  песчастпыхъ  подданпыхъ  императора  Вцаанпйсваго. 
Венгерск1й  король  Саломонъ,  сынъ  Андрея,  лишенный  (въ  1074  году) 
престола  своими  двоюродными  братьями  (Гейзадо  1077  г.  и  Владиславъ 
съ  1077  по  1035  г.),  отвергнутый  своею  женою  (Юдиеь,  сестра  Гейн- 
риха  IV  Германскаго)  *),  поел*  неудачной  попытки  воротить  себ'Ь  коро- 
левск1й  престолъ  при  помощи  половецкаго  хана  Кутеска  '^),  задумалъ  — 
вм'ЬстЬ  съ  СВ0ИМ7»  союзникомъ  и  вм^ЬсгЬ  съ  печен'Ьжскимъ  княземъ 
Челгу — одно  общее  большое  нападен1е  на  Визант1ю,  можетъ-быть,  съ 
ц'Ьл1ю  основать  новое  царство  въ  зам^^нъ  утраченнаго  •).  Челгу  съ 
ПечеиЬгами,  съ  Половцами  и  Соломонъ  съ  своими  венгерскими  при- 
верженцами, ушедшими  вжЪстЬ  съ  нимъ  въ  коч1^вья  дикарей, — ^цЪлая 
80-ти  тысячная  орда, — нахлынула  по  веснЪ  1087  года  на  Македошю, 


')  Аппа,  VI.  327—328. 

'}  АХХа  псСос  пара  Л6((0У  &р|1.а. 

*)  Аппа  VI,  329:  тшу  (с  отрат1«»х»у  оТхос  корси&т^^ас  к«аотоV  х<Хв6оас. 

*)  Ом.  ВегпоИ!  СЬгоп1с  РеПя,  83.  V,  439  и  446.  81СЯ[еЬеги,  СЬгоп.  88.  VI,  363 
СЬг'1П1соа  РоБошепве;  ЕпЛИскет^  Мопиш.  Агра(1!апа,  р.  56. 

*)  ТЬиггосг. 

*)  Аппа  VII  р.  331.  26р.р^^xтоV  Б1са1[6|1СУ0с  9тратЕ0|ла  —  ех  тс  Xаор|1ат0V  ха! 
ХхоО»>»  ха1  ако  тоо  Дахсхоо  отратсО|д.атос  оох  6Х(уо<к,  шу  о  ортш  хаХоо)1.«У(к  2)оХо- 
|1.шу  Ц|Аауш1^6с  ^у.  ФиялеЯ  ириянъ  Даховъ  за  Вжаховъ  и  по  поводу  анояп  Союиона 
припопинаетъ  8ан11тхх  Вен1Анпна  Тудельскаго  о  распроетранепности  еврейскихъ 
лнсйъ  аеяду  Влахнхи. 
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И  не  встречая  нигдЪ  сопротивлешя,  прошла  мимо  Адр1анополя;  страш- 
ный потокъ,  наводнивъ  долину  рЪки  Марици  (Гебра),  спускался  ш. 
Мраморному  морю.  Населеше  сель  и  деревень  въ  страх'Ь  б'Ьжало  въ 
укрепленные  города,  думая  найдти  въ  нихъ  безопасное  уб'Ьяшп^е. 
Напрасная  надежда.  Города  были  разоряемы  точно  также,  вакъ  и  села. 
Печенеги  взяли  уже  Хар1уполь,  въ  суточномъ  разстояши  отъ  Родо- 
сто  (при  Мраморномъ  мор'Ь)  О*  Только  зд'Ьсь  и  теперь  военный  силы 
имперш  подали  признакъ  своего  существовашя.  Двое  воеводъ  визаи- 
Т1йскихъ  заняли  укрепленное  мЪсто  Памфялъ  ^),  думая  въ  немъ  :ш- 
щищаться.  Но  приближеше  ИечеиЪговъ  и  11оловцевъ,  предъ  которы- 
ми все  б'Ьжало,  принудило  ихъ  спуститься  къ  городку  Кул^,  но  до- 
рогЬ  отъ  Эноса  къ  Константинополю  ').  Печенеги  шли  сзади  но  пя- 
тамъ,  какъ  гонч1я  собаки.  Николай  Маврокатакалонъ,  главный  воевода, 
посл'Ь  несколькихъ  колебашй  решился  дать  отпоръ  врагамъ,  кото- 
рыми начальствовалъ  самъ  Челгу.  Блестящ1й,  неожиданный  усп^хъ 
ув^нчаль  его  смелое  р^шеше.  Челгу  палъ  въ  сражеи1и;  здЪсь  же, 
повидимому,  положилъ  свою  голову  и  Соломонъ  ^).  Печсп'Ьги  бежали, 
много  изъ  нихъ  было  убито,  да  не  мало  потонуло  вт>  днухъ  рЪчкахъ, 
между  которыми  они  очути.1ись.  Победоносное  войско  иизант1йское, 
вместо  того  чтобы  преследовать  враговъ,  которыхъ  впрочемъ  нагнать 
было  не  легко,  воротилось  въ  столицу,  дабы  получить  достойную  на- 
граду за  свой  подвих'ъ  ^). 

Печсп'Ьги,  оставивъ  врак!ю  н  Македон1Ю,  упгли  за  1)алкаии,  где 
они  уже  давно  хозяйничали  какъ  у  себя  дома— на  всемъ  простран- 
стве до  реки  Дуная.  Византхйскос  правительство  не  могло,  однако, 
примириться  окончательно  съ  мыслш  о  потере  такой  обширной  обла- 


*)  Хар1уподь  рждонъ  съ  Рододто:  Раг1Шо  ге^ш  Огаеа;  см.  Га/б/,  игкипёеа  1, 1 
466.  УШеЬага.  р.  :140  ($  377)  СаНори:  ночь  и  день  %хил1  отъ  Хар1уподя  до 
Родосто. 

')  То  1Iа(I.^VXоV  между  Родосто  н  Динотнкою  (Раг1Шо,  р,  481),  однвъ  деоь 
пути  отъ  Адр1аиополя  на  югъ  (УШсЬагй.  РапГИе,  р.  138  ($  369). 

^)  То  ТОО  хо6Х1|  коХсх^юу;  РаПШо,  ра^.  480:  рег11пеп11а  СиИ.  Вфроятао,  ТвсЬе- 
1еЫ-ко1,  въ  4  мая.  съ  с.-в.  отъ  Эыоса:  ГгасНег^  Кгеххгхи^  Рг1е(1г1сЬ'8  I,  ра^.  100  и 
133  со  ссылкою  на  'Ц^епег  1(И^тЬйсЬет. 

*)  ВетоЫ1  СЬгоп.впЬ  Апп.  1087:  ТаЬг  88  V.  446:  ^а1огао11  циниаат  гех  ()&- 
(^гошт  дат  яи!<](1ат  сои1га  тг^ет  (тгаесагшп  тоШиг^  {юы  1П(:гс11!Ь|1е1п  Ьовиит 
8(гакст  е1  1р8С  У1пи1сг  0С4:иЬи11.  Аиш1И81а  8;1Хо:  Рег/ж  Ь8.  VI,  724.  Ави.  1067. 
6а1ошов  Уи^апае  ^ио1^(^ат  гех  Ы  Кит  гех  1>аиогит  а  «и111  осс|81  вииС.  Въ  Бен* 
герекнхъ  источваяахъ  (Кеаа,  Турочь)  басни. 

•)  Лова,  VII  р.  332. 
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сти,  и  если  бы  могло,  то  все-таки  невыносимо  бкио  оставаться 
подъ  угрозой  постоянннхъ  наб'Ьговъ  на  Филиппополь,  Адр1аноподь, 
чуть  не  на  сдмый  Константинополь.  Вс^&  усил]я  визант1йской  поли- 
тики пос&ять  раздоръ  въ  печен&кскихъ  вежахъ  и  привлечь  на  свою 
сторону  вл1ятельныхъ  хановъ  до  сихъ  поръ  оказывались  тщетными. 
Къ  удивлен1Ю  Грековъ,  хорошо  понимавшихъ  силу  золота,  ни  одинъ 
важный  переб^чикъ  не  являлся  къ  императору  АлексЬю  ')•  Печенеги 
находили  болЪе  выгодннмъ  дружно  делиться  добычей  и  брать  огром- 
ння  суммы  съ  казны  императорской  за  выкупъ  пл1^нныхъ.  Такъ,  за 
одного  изъ  своихъ  всльможъ  АлексМ  заплатилъ  40.000  монетъ  *). 
Частые  на&Ьги  Псчсн'Ьговъ  не  прекращались  ни  осенью,  ни  даже  зи- 
мою 1087 — 1088  годовъ,  и  на  следующую  весну  все  предвещало  по- 
вторен1е  протлогоднихъ  собыпй. 

Императоръ  Алексей,  ободренный  уснбхомъ,  решился  предупре- 
дить непр1ятпыхъ  гостей — перейдти  за  Балканы,  и  если  можно,  выгнать 
ПеченЪговъ  изъ  пред^^овъ  импер1и,  границею  которой  считался  Дунай. 
ЛЬтомъ  1088  года,  онъ  расположился  лагеремъ  между  Д]амполемъ 
(ДатЬо1,  Ла111Ь()1п)  и  Голоси  при  южпоЯ  подошв'Ь  хребта  Балкапскаго, 
неподалеку  отъ  :,ЖехЬзнаго  запора"  (Демиръ-Капу).  Онъ  простоялъ 
здФсь  сорокъ  дней,  чтобы  дать  время  собраться  вс^мъ  военнЫмъ  си- 
ламъ,  которыми  импер1я  располагала  въ  Европе.  Въ  то  же  время 
пизалт1Г|(*.к.ал  флотил1Я  пя  Чсрпомъ  М01к]1,  обыкполеппо  стоявшая  въ 
Анх1ал'Ь,  иолу'1Ила  приказан1е  плыть  къ  устьямъ  Дуная,  и  поднявшись 
вверхъ  по  течен1ю,  дМствовать  противъ  ПеченЪговъ  за  одно  съ  су- 
хопутною арм1ей.  Начальство  надъ  нею  было  поручено  Георпю  Бвфор- 
вину.  Планъ  быль  задуманъ  хорошо  и  на  широкую  ногу,  и  трудно  по- 
нять, отчего  онъ  нашелъ  себЪ  сочувств1е  только  въ  пылкой  и  не- 
опытной молодежи  (Георпй  Палеологъ,  Николай  Маврокатакалонъ), 
и  напротивъ  того,  былъ  встрЪченъ  неодобрительно  такими  опытными 
людьми,  какъ  бывппП  прстсндсптъ  на  корону,  слЪпой  Вр1енп1Й,  давно 
приниривш1йся  съ  АлекгЬемъ.  Что  касается  ПеченЬговъ,  то  одновре- 
менное появлеше  Евфорвина  на  водахъ  Дуная  и  сухопутной  арм1и 
въ  Балканской  Болгар1и  произвело  на  нихъ  сильное  впечатлите;  Пе- 
чен&ксше  князья  снарядили  огромное  (въ  150  чел.)  посольство  про- 
сить миръ  ').  -  Самъ  императоръ  объяснялся  съ  варварскою  депутащей. 

')  Аипя,  УП,  I».  334. 

')  1Ь1Л.  9то  бьцгь  ГригорШ  Маврокатакалонъ,  в-Ьроятио,  брать  поб^дмтеля 
Чедг1. 

»)  Аппа,  VII,  338. 
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Переходя  отъ  скиренной  покорности  кь  нагдоА  дерзости,  печен<ик* 
сюе  кибнтные  политики  то  ютЬл!  соблазнить  АдексЬд  об^щашемъ 
в'Ьрнаго  союза,  предлагая  поставлять  30,000  всадниковъ  для  исякаго 
похода  въ  Европе  или  Азш,  то  пачипали  сцпать  угрозами  ^).  Це 
трудно  было  догадаться,  что  миръ,  заключенный  при  такихъ  обстоя- 
тельствахъ,  то-есть,  ранЬе  чЬжь  была  несколько  приншкена  заносвш- 
вая  см&юсть  грубнхъ  кочевниковъ,  окажется  очень  пепрочнниъ.  Виг 
8ант1я  должна  была  возстановить  некоторое  почтительное  уважеше 
къ  себЪ  среди  дикихъ  ордъ,  уже  взявшихъ  привычку  презирать,  ее. 
Поэтому,  Алексей  Еомнинъ  поступилъ  весьма  11азумно,  отвевгнувъ 
мирный  предложешя  ПеченЪговъ.  Но  этого  было  мало;  онъ  хотЪлъ 
показать,  что  само  небо  повровительствуетъ  Грекамъ  и  даетъ  свои 
откровен1я  икъ  императору,  уполномочивая  его  на  вероломное  наруг 
шеп1в  общенародиыхъ  обычасвъ,  охраняющихъ  неприкосновенность 
посла  у  самыхъ  дикихъ  племень.  Одинъ  изъ  секретарей  императора, 
знатокъ  астрономш,  какихъ  въ  ученой  Византш  было  еще  не  мало, 
шспнулъ  на  ухо  своему  повелителю,  во  время  его  объяснепШ  съ  пе? 
ченЬжскою  депутащей,  что  въ  этотъ  день  (это  было  20-е  шля  1088  г.) 
долашо  посл:1^довать  солнечпое  затм'Ьше.  Императоръ  сейчасъ  понялъ 
намекъ  и  внушен1е;  обращаясь  къ  посламъ,  онъ  объявилъ,  что  отдаетъ 
Д&10  на  судъ  Бож1Й:  „Самъ  Богъ  покажетъ,  съ  ложью  или  правдой  вц 
пришли  ко  мнЬ:  если  посл'Ьдуетъ  какое  знамен!»  па  пебЬ,  зпачи'1^~т 
вы  обманываете  меня;  а  если  не  будетъ  никакого  знамен1я,  то  зна- 
чить я  подозреваю  васъ  напрасно**.  Не  прошло  двухъ  часовъ,  какъ 
свЪтъ  дневной  померкъ,  и  весь  кругъ  солнечный  закрылся  тьмою  ^). 
Удивленные  небеснымъ  знамешемъ,  послы  еще  бол^е  изумились,  когда 
ихъ;  взяли  подъ  стражу,  какъ  обманщиковъ;  и  отправили  въ  Констант 
тинополь.  Дорогой  они,  впрочемъ,  нашли  возможность  освободиться; 
убивъ  ночью  своихъ  стражей,  они  пробрались  горными  тропинками^ 
которыя  имъ  были  хорошо  известны,  къ  своимъ  .сердоболямъ"  за 
Балканами. 

Ожидая  общаго  движешя  Псченеговъ,  императоръ  Алексей,  при* 
нимавппй  посольство,  повидимому,  еще  въ  ГолоЪ,  перешелъ,  вслДд^ь 


•)  Анна,  VII,  338. 

*)  Ашш,  VII,  338.  Ср.  Аис(апит  МеШсепвс  виЬ  а.  1088;  Рег1м,  88.  IX,  539: 
КИр818  8о118  (ас1а  ее!.  Въ  Воскресенской  д^тописк  (Полное  Собраше,  VИ,  4) 
водъ  6596  годомъ  также  обоаначено  аатм^нЕе,  но  оно  перемешано  съ  другахъ, 
которое  бндо  21-го  мая  1091  года,  какъ  ато  н  стонтъ  на  своемъ  мМт^  въ  Даа- 
реагьевсконъ  описка. 
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за  павною  артей,  горные  проходы  и  направился  къ  городу  Плис- 
жову  ^).  Печенеги,  какъ  голодные  волки,  рыскали  вругоиъ  византШ- 
схаго  войска  и  перехватывали  нелше  фуражирные  отряды,  убивая  и 
вабирая  въ  пл^нъ  людей.  Двигаясь  дал'Ье  въ  с^Ьверу,  Греки  подошли 
къ  Дерстру  (Силистрш)  и  остановились  лагереиъ  въ  24  стад1яхъ  отъ 
города,  на  рЪчяЛ^  впадающей  въ  Дунай.  Вдругъ  со  стороны,  откуда 
ихъ  не  ожидали,  толпой  налет^Ьли  съ  своииъ  обычнымъ  крикомъ  и 
ревомъ  отчаянные  нечен&всше  на^^дники,  ворвались  въ  лагерь,  про- 
скакали до  самой  императорской  па.1атки  и  произвели  страшную  сума- 
тоху и  бевпорядокъ,  среди  которыхъ  опрокинута  была  императорская 
палатка  —  дурное  предзнаменоваше  было  замечено;  выхватили  н^к- 
сколько  пл41нниковъ,  и  безъ  особеннаго  вреда  для  себя,  удалились '). 
Императоръ  Алексей  посл^к  этого  перемЪнилъ  позицгю,  и  совс^Ьмъ  при- 
двинувшись къ  Дрестру,  началъ  правильную  осаду.  При  помощи  стЪ- 
нобитныхъ  машинъ,  городъ  былъ  взять;  но  два  заика,  возвышавш1еся 
надъ  нимъ,  представляли  непреодолимую  твердыню,  въ  нихъ  зас^Ьли 
родичи  (зоут^усц)  Татуша,  давно  изв]кстнаго  йамъ  властителя  дунай- 
скихъ  бсреговъ.  Самъ  Татушъ,  узнавъ  о  приближенш  самого  импе* 
ратора  съ  арм1сй  и  предвидя  осаду>  ушелъ  за  Дунай  къ  Половгилмь. 
Онъ  хот&гь  убедить  ихъ  подать  руку  помощи  единоплеменному  на- 
роду печен^скому.  Не  смотря  на  отсутствхе  главнаго  вождя,  его  „ро- 
дичи"  деракались  упорно,  и  Алекс^Ьй  счелъ  за  лучшее  снять  осаду. 
Впрочемъ,  онъ  продолжалъ  держаться  дунайскаго  берега,  опираясь 
на  флотъ,  который  могъ  всегда  оказать  существенную  услугу,  какъ 
при  нападенга,  такъ  и  при  отступлеши;  византМская  арм1я,  именно 
вд'Ьсь,  по  мысли  АлексЬя,  должна  была  дать  сражен1с  Печен^кгамъ, 
приходъ  которыхъ  ожидался.  Главный  станъ  печен^Ьжсшй,  главное 
средоточ1е  ихъ  силы  находилось,  по  прежнему,  въ  холмистой  мЬст- 
яости  на  югъ  отъ  Великой  Пр'Ьславы  (между  Шумлой,  Варной  и 
Балканами?);  здЬсь  былъ  сооруженъ  ихъ  лагерь.  Опять,  всл%дств1е 
убЪждешй  со  стороны  своихъ  молодыхъ  сов'Ьтниковъ  (Палеолога, 
Маврокатавалона),  императоръ  АлевсМ  отказался  отъ  своего  перво- 
иачальнаго  плана  и  р'Ьшился  предпринять  экспедищю  на  югъ  къ 
прежней  столиц^Ь  царей  Волгарскихъ,  находившейся  теперь  во  власти 


*)  Аппа,  Л'И,  340.  КатаЛа)1.р(1Ув(  'П)У  ПX^оxо|)аV.  На  одной  карт'Ь  Болгарии 
показана  Плиска  на  югъ  отъ  Си1встр1я,  по  направлешю  къ  Бски-Стамбулу. 
Гим^^ин%9,  I,  151,  со  ссылкою  на  Черткова. 

•)  Аппа,  VII,  341. 
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Печев^говъ.  Можетъ-быть,  ожидаемое  ирибыпе  Половцевъ  остаюсь 
ие  безъ  вл1ятя  на  такое  р'Ьшеше.  Очевидно,  что  греческая  арм1Я 
могла  очутиться,'  оставаясь»  на  Дуна^,  между  Печем'Ьгами,  которые 
прШдутъ  съ  юга,  и  Половцами,  которыхъ  приведетъ  Татушъ.  Палсо- 
логъ  и  Катакалонъ  разсуждали,  что  овладЪвъ  ПрЪславою,  Визант1Ацы 
могутъ  стать  твердою  ногою  на  сЬверЬ  хребта  Балканскаго,  и  что  по- 
стоянно тревожа  Печен^говъ,  пресекая  имъ  всЪ  средства  къ  грабежу, 
и,  следовательно,  пропитанш,  можно  будетъ  окончательно  выжить  ихъ 
изъ  Болгар1и  О-  Утромъ,  съ  соблюдешемъ  всДхъ  предосторожностей,  въ 
полномъ  боевомъ  порядке  двинулась  визант1йская  арм1я  отъ  Дерстра 
къ  югу;  но  враги  были  гораздо  ближе,  ч-Ьмь  о  нихъ  думали.  Ско^ю  по- 
явилась па  пути  отступлен1я  ц^клая  орда  печен&кская.  Впереди  ска- 
кали всадники,  которые  сейчасъ  же  начали  задирать  Грековъ;  сзади  тя- 
нулись печен&кск1я  арбы  съ  женами  и  детьми.  Началась  жестокая 
битва.  Самъ  ииператоръ  стоялъ  въ  центрЬ  своего  войска,  окружен- 
ный родственниками  и  отрядомъ  Франковъ,  которымъ  начальствовалъ 
его  братъ  Адр1анъ;  сверхъ  того,  АлексЬй  нзбралъ  еще  шесть  чело- 
вФкъ,  которымъ  спещально  вв^рилъ  охрану  своей  особы;  въ  числ^ 
ихъ  были  два  сына  покойпаго  императора  Диогена,  иачальникъ  варяж- 
ской дружины  Нампитъ  и  проч.  На  л^вомъ  крылЪ  начал1.ствовалъ 
цезарь  Никифоръ  Мелиссинъ,  зять  императора  по  сестрЬ,  на  правомъ, 
кромЪ  Татин1Я,  стояли  Уза  и  Карачи  съ  своими  соплеменниками,  то- 
есть.  Узами,  оставшимися  на  службе  византийской  ^).  Ц'Ьлый  почти  день 
длился  бой;  съ  об^ихъ  сторонъ  пало  не  мало  убитыхъ,  въ  числ^  ихъ 
былъ  сыпъ  Дюгена,  Левъ,  который,  увлекшись  военнымъ  пыломъ,  под- 
скакалъ  слишкомъ  быстро  къ  печен']Ьжскимъ  тел^гамъ  и  былъ  оттуда 
пораженъ  смертельнымъ  ударомъ;  то  же  самое  едва  не  случилось  съ 
братомъ  императора,  Адр]аномъ.  Исходъ  сражен1я  оставался  нерЪ- 
шеннымъ  до  самаго  вечера,  когда  вдру^  появились  вдали  новыя 
толпы  ПеченЪговъ  въ  числЪ  36  тысячъ,  сп']Ьша  на  помощь  къ  своииъ. 
Тогда  Ви8ант1Йцы  не  устояли  и  обратились  въ  бегство.  Напрасно  Алек- 
сей пытался  удерашть  ихъ;  онъ  сталъ  впереди  своего  отряда,  держа 
въ  одной  рук^^  обназкенный  мечъ,  въ  другой  —  распущенный  въ  виде 
знамени  омофоръ  Влахернской  Богоматери,  столько  разъ  спасавппй 
греческую  столицу  отъ  варваровъ.  Покинутый  своею  арм1ей,  оставаясь 


•)А|та,  VII,  343. 

*)  Аопа,  VII  у.  344.   >:аоро|а.ата1.    Ср.  V,  254  въ  коиц*:  ОоСас  ~  ^   «Х1|а|у 
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ТОЛЬКО  съ  двадцатью  челов'Ьками,  шшераторъ  подвергался  лично 
большой  опасности.  Трое  пЪшихъ  ПеченЪговъ  бросились  на  него; 
одинъ  схватилъ  его  ва  ногу,  двое  другахъ  держали  узду  его  лошади. 
Сильння  мышцы  спасли  Алексея:  одинъ  изъ  враговъ  потерялъ  руку; 
другой,  пораженный  ударомъ,  повалился  на  зеилю,  третШ  обратился 
въ  б'бгство.  Протостраторъ  Михаилъ  Дука,  оглянувшись  кругомъ  и 
не  видя  нигд-Ь  поддержки,  приглашалъ  императора  позаботиться  о 
своей  жизни.  АлексЬй  съ  жаромъ  отвЪчалъ,  что  онъ  предпочитаетъ 
смерть  постыдному  б'Ьгству.  Но  получивъ  напоминаше  о  долгЬ  импе- 
ратора, который  не  имЪетъ  права  жертвовать  своею  жизнью,  какъ 
простой  солдатъ,  и  отъ  жизни  котораго  зависитъ  судьба  государства 
и  самая  возможность  поправить  б^^ду  въ  будущемъ,  АлевсМ  посл'Ьдо- 
валъ  общему  примеру.  Оь  большимъ  трудомъ,  съ  опасностью  на  каж- 
домъ  шагу,  посл^Ь  нЪсколькихъ  встрФчъ  съ  преследующими  Грековъ 
Печенегами,  при  чемъ  Алексей  снова  доказалъ  силу  своего  плеча 
и  ловкость  въ  управленш  своимъ  мечемъ,  удалось  ему  съ  протостра- 
торомъ  Михаиломъ  избегнуть  л.тЬна,  отделавшись  не  опасною,  хотя 
оставившею  на  долго)  сильную  боль  контуз1ей  ^).  Онъ  принужденъ 
быль,  для  сохранетя  драгоценной  святыни,  которая  въ  сраженш  слу- 
жила ему  знаменемъ,  спрятать  омофоръ  Богородицы  въ  густой  траве, 
на  пути  своего  бегства  *).  Ночью  прибылъ  императоръ  въ  Голою,  по 
другую  сторону  Балканъ,  а  чрезъ  день  явился  въ  Верое.  Когда  въ 
столице  узнали  о  печальной  развязке  похода,  то  между  гражданами 
распространилась  ироническая  поговорка:  ,Отъ  Дерстра  до  Голой  хо- 
рошая станц1я,  Комнинъ" '). 

Въ  Верое  (Бски-Сагра)  явился  къ  Алексею  одинъ  изъ  верней- 
шихъ  его  друзей  и  советниковъ,  Георпй  Палеологъ,  отставш1й  во 
время  бегства.  Палеоло1*ь  разказывалъ,  что  онъ  обязанъ  спасетемъ 
своей  жизни  только  чуду.  Его  загнанная  лошадь  пала.  Печенеги  пре- 
следовали его  по  пятамъ,  но  въ  с(1мую  критическую  минуту  какое-то 
сверхъестественное  существо  явилось  ему  въ  образе  одного  епископа 
(Хялкидопскаго)  и  подвело  ему  коня,  на  которомъ  Палеологъ  и  успелъ 
ускакать  отъ  погони.  Чудесный  копь  былъ  потомъ  все-таки  убитъ 
лодъ    беглецомъ    печенеясскою   стрелой,  и  Палеологъ  более  десяти 


')  Аппа^  VII,  348  —  350.  Анна  замЪчаетъ,  что  она  переекиываетъ  вс^  под- 
робвоетн  со  еловъ  отца,  на  осяован1я  его  воепонвнавзй  въ  еенейвокъ  друве- 
сжоиъ  кругЬ,  стр.  349. 

»)  Аппа,  УП,  350. 

*)  Акб  Т1)^  Др^втраV  Е1С  ГоX61]V  «оХоу  а1сХ11)хтоу,  Ко)1.у1)у4.  Аппа,  VII,  350. 
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дней  скрывался .  въ  горахъ  у  одной  бедной  вдовы.  Ткыъ  не  кен&е 
Анна,  вЪруя  вь  ^до,  искренно  недоууЬваетъ,  какъ  нога  небесная 
сиш  избрать  джя  своего  проявяетя  образъ  епископа,  который  не  быль 
пр1ятенъ  ея  отцу  и  ааподозрЪнъ  быль  въ  неправильнонъ  пониманж 
нЬкоторыхъ  богословскихъ  вопросовъ. 

Не  вЛ  были  тавъ  счастливы,  какъ  нмнераторъ  Алексей  н  Геор- 
пй  Палеологъ.  Число  Визанпйцевъ,  доставпшхся  въ  пленники  Пе- 
ченЪгамъ,  было  весьма  велико;  въ  этомъ  числЬ  были  таия  знат- 
ння  ^|ица,  какъ  зять  императора  (по  сестре)  кесарь  Никифоръ  Ме- 
лиссинъ.  Еяязья  Печен&всше,  раздраженные  нападешемъ  АлексЪя  на 
ихъ  улусы,  думали  о  самой  варварской  мести  и  хотели  перерЬзать 
всЪхъ  пхЬнныхъ  Грековъ  безъ  исключетя.  Къ  счастш,  первобытныя 
формы  печен&ксваго  политическаго  устройства  требовали  въ  важ* 
ныхъ  дЪлахъ  всенароднаго  согласк  на  вЪчЬ.  ПеченФжскШ  коментъ, 
въ  истор1и  св.  Бруно  являюпцйся  такъ  свнрЪташъ,  на  зтотъ  разъ 
возсталъ  противъ  жестоваго  р'Ьшешя  свонхъ  хановъ:  пусть  лучше  им- 
ператоръ  выкупить  плЪнныхъ;  ради  свонхъ  родныхъ  онъ,  конечно, 
не  откажется  дать  выкупъ  богатый.  Кесарь  Никифоръ,  изъ  опасетя 
за  свою  жизнь  .поощрявипй*'  11ечен11Говъ  въ  такому  р^шешю,  напн- 
салъ  императору  въ  Верое  объ  ус10в1яхъ  выкупа.  Много  убыло  казны 
изъ  Бонстантинопольскаго  казначейства  для  удовлетворетая  корысто- 
любивых*^ варваровъ  *). 

ПеченЬги  умЬли  ц^Ьнить  визант1йск1е  дукаты  съ  тЪхъ  самыхъ  поръ, 
какъ  греческая  монета  явилась  на  св&тъ  съ  этимъ  назвашемъ  (то- 
есть,  уже  со  временъ  Еонстантина  Дуки);  они  знали  также  достоин- 
ство шелковыхъ  тканей  съ  внвскихъ  иКоринесвихъ  фабрикъ;  но  на 
этотъ  разъ  богатство  принесло  несчаспе  Печен^гамъ.  Едва  усп^Ьли  они 
нод^Ьлить  свои  барыши,  какъ  явились  Еуманы,  приведенные  Татушемъ 
(который,  какъ  сказано  было,  отправился  искать  ихъ  помощи).  По- 
ловецше  ханы,  которые  до  сихъ  поръ  грабили  больше  небогатые  го- 
рода и  села  РУССК1Я,  поражены  были  удивлешеиъ  и  зависпю  при  видЪ 
сокровищъ, '  доставшихся  ихъ  соплеменникамъ,  и  потребовали  но- 
ваго  д^ежа  въ  пользу  Половцевъ,  совершившихъ  такой  далекШ  путь. 
Нужно  признать,  что  соображешя  и  мотивы,  которые  цесаревна  Анна 
влагаетъ  въ  уста  опоздавшихъ  помощнивовъ,  весьма  согласны  съ  об- 
стоятельствами ихарактеромъ  д^йствующихъ  лицъ.  .Мы  оставили  свои 
вежи*',  говорили  Куманы,  .проехали  такое  пространство,  чтобы  посп1- 


•)  Аопа,  УП,  352. 
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ШИТЬ  на  помощь  ванъ.  Мы  готовы  были  разд'Ьлить  съ  вами  вс%  опас- 
ности, следовательно,  имЪемъ  право  разчитывать  на  всЪ  выгоды  счастли* 
вой  победы.  Мы,  съ  своей  стороны,  сделали  все,  что  отъ  насъ  требова- 
лось: нельзя  иосА  этого  отпуствпь  насъ  съ  пустыми  руками.  РазвЪ  м» 
виноваты,  что  греческШ  каганъ  вступилъ  въ  сражеше,  не  дождавшись 
насъ"?  Жадные  и  неблагодарные  ПеченЬги  остались  глухи  предъ  го- 
лосомъ  справедливости  и  логики  и  на  отрЬзъ  отказались  удовлетво- 
рить своихъ  союзниховъ.  Чт5  произошло  далДе,  можно  напередъ  уга- 
дать. Варвары  разсорились,  а  потомъ  подрались  изъ-за  визант1йскаго 
золота.  Щадить  другъ  друга  они  не  ум&ш:  завязалась  обычная  кро- 
вавая, дикая,  неумолимая  борьба.  Половцы  оказались  сильнее;  Пече- 
неги были  разбиты  и  загнаны  въ  болота  около  низовьевъ  Дуная. 
Только  недостатокъ  въ  съестныхъ  припасахъ  заставилъ  Половцевъ 
отказаться  отъ  желашя  довершить  свою  месть  надъ  Печенегами  нол- 
нымъ  ихъ  истреблешемъ.  Уходя  домой,  на  берега  Днепра  и  Дона, 
Половецше  ханы  возымели,  однако,  твердое  намереше  воротиться  въ 
скоромъ  времени  назадъ. 

и.  ВасильевокЁи. 


(Ожоюити  еллдуетш). 
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11з<Ая«вш11е  жзыка  яреме-смвпсшт  ■еремя*  1111  Смп  Гртр1я  Б«г«смм 
■•  рук«пс|  ■мерат^рск^й  1у§дп1«й  В|М«твп  XI  вЪм.  Л,  Будило^ 
шича.  1871.  Отр.  VI.  152.  ')• 

Теперь  мнФ,  какъ  рецензенту,  предстоитъ  трудная  задача  отыскать 
слабвя  стороны  въ  сочинеши  г.  Будидовича  и  выставить  нхъ  на 
видь  читателю.  Это  въ  самомъ  дЪлЬ  не  легко.  Ибо,  вопервыхъ, 
чтете  подъ-рядъ  книги  г.  Будиловича  утоиляетъ  унъ  и  вмЪсгЬ  съ 
гЛжъ  ослабляетъ  его  изобретательность  вообще,  а  критическую  изоб- 
ретательность въ  отнскиваши  слабыхъ  сторонъ  этой  книги  въ  осо- 
бенности. Это  сказано  иною  вовсе  не  въ  упрекъ  сочннен1Ю  нашего 
автора,  ведь  хорош1е  словари,  9нциклопед1и,  труды  знаиенита1ч>  линг- 
виста Потта  и  т.  п.,  все  это  произведешя  чрезвычайно  полезныя,  а 
однакожь  читать  нхъ,  въ  строгомъ  смысле  этого  слова — мучеше,  къ 
котороиу  можно  заставить  себя  или  въ  наказан1е,  или  же  для  какой- 
нибудь  снещальной  цели,  напримеръ,  для  нсполнетя  невеселой  обя- 
занности рецензента.  То  же  саиое  относится  и  къ  книге  г.  Будило- 
вича. Енига  эта  составлена  не  для  чтенгя^  а^для  еправокь^  и  иожетъ 
быть  справедливо  оценена  только  съ  этой  точки  зрешя.  Кроме  того 
авторъ  ведетъ  себя  въ  отношеши  къ  теорш  такъ  скромно  и  сдер- 
жанно, такъ  редко  высказываетъ  какую-нибудь  более  общую  мысль, 
что  въ  самомъ  деле  не  къ  чему  придраться.  Наконецъ,  предлежа- 
щая книга  составлена  согласно  съ  общегосподствующими  лингвисти- 
ческими учетями;  авторъ  въ  полномъ  обладаши  какъ  теорш,  такъ  и 
метода  новейшей  науки,  и  вообще  дблаетъ  такъ  мало  промаховъ  и 
опшбокъ,  что  вся  критическая  сторона  рецеи31и  сводится  къ  указа- 
шю  неполноты  или  же  непоследовательностей  въ  исполнеши  планам 
къ  исчислетю  лоашыхъ  частныхъ  положешй  и  некоторыхъ  чисто 
внешнихъ,  формальныхъ  погрешностей.  Но  и  те  немвопе  промахи  и 
ошибки,  которые  мы  находимъ  въ  разбираемой  кн  не,  свойственны 

*)  (Нытчаш,  Си.  первую  етатью  въ  мгуотовевоЁ  кввж^     1872  гвдв. 
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не  одному  только  г.  Вудиловичу,  но  тоже  и  большинству  нов^йшнхъ 
лингвистовъ  и  филологовъ. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  нашъ  авторъ  см'Ьтиваетъ  иногда  совершенно 
рааличння  вещи;  но  тЬ  же  см-Ьшетя  попадаются  и  у  другяхъ,  даже 
самыхъ  передовнхъ  изсл^Ьдователей  языка. 

Къ  такого  рода  си^шен1Я]1Ъ  принадлежитъ  общегосподствующее 
сн^шеше  звуковъ  и  буквъ.  Хотя  г.  Будиловичт*  стоить  въ  этомъ  отно- 
шеши  на  внсотЬ  современной  науки,  но  и  онъ  см-Ьшиваеть  звуки  и 
4$уквн,  разсматривая,  наприм'Ьръ,  употреблеше  бутъ  ж,  Л1  вм.  ьж,  ьЛ| 
въ  ^исл^  особенностей  фонетическихъ  (§  2,  стр.  8),  вместо  того, 
чтоби  подвести  это  чисто  рукописное  (а  не  язычное)  явлеше  подъ 
яЗамЪчашя  палеографичесшл**  (§  1)  или  же  ореографичесшя.  То  же 
ч)бщегосподствующее  смЪшен1е  видно  въ  изрЪченш,  что  „по  учешю 
старославянской  фонетики,  типящье^  (сл^Ьдователъно,  звуки)  „погло- 
щаютъ  въ  себя  готу^  (стало  быть,  букву),  „находящуюся  предъ  слЪ- 
дующимъ  гласнымъ,  оставляя  посл'Ьдн1Й  въ  вид'Ь  гласнаго  твердаго' 
{стр.  12),  —  и  въ  признан1И  фонетическаго  различзл  между,  напри- 
м^^ръ,  чюдо  и  чудо,  мя^жа  и  м^^жъй,  дрьжава  и  дрьжШа^  большау 
и  большю  и  т.  п.  (стр.  12);  между  т-Ьмъ,  какъ  зд^сь  есть  различ1е 
чисто  графическое,  совершенно  сходное  съ  упомянутнмъ  въ  §  1  на 
стр.  5 — 6,  гд^Ь  говорится  о  написанзи  съ  одной  стороны  млико  ря- 
домъ  съ  елико,  \^€^пь  рядомъ  съ  есть,  житим  рядомъ  съ  рооюдение, 
съ  другой  же  стороны  великъгн  рядомъ  съ  вМликьги^  волеья^  рядомъ 
съ  во41С1'|Т|,  нею  рядомъ  СЪ  н\ис  И  Т.  п.  Ером1^  того,  то  же  обще- 
господствующее см^Ьшен1е  буквъ  и  звуковъ  явствуетъ  изъ  раздЬленвя 
буквъ  (не  звуковъ)  на  гласный  и  согласный  (стр.  5,  6),  изъ  на- 
зван1я  всЬхъ  случаевъ  написашя  знака  }  „10тац1ей  гласныхъ*^  (стр. 
5  —  6)  и,  наконецъ,  изъ  перенессн1я  назвался  юсы  (буквы)  на  но- 
совые гласные  (звуки)  (стр.  7 — 8,  15  и  т.  д.). 

Частнымъ  см'Ьшешемъ,  встрЪчаемымъ  тоже  и  у  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  ученнхъ,  слЪдуетъ  признать  см4шен1е  носовыхъ  гласныхъ  съ  но- 
совыми согласными  (§  2,  И.  17,  стр.  8).  Формальное  же  смЪшеше 
произошло  при  разбор'Ь  явленШ,  подходящихъ  подъ  категор1Ю  флек- 
€ги  (§  13,  стр.  33  — 39),  гд*  см-Ьшиваются  флекс1я  или  морфолопя 
и  синтаксисъ,  и  то  даже  съ  преобладан1емъ  синтаксиса. 

См'Ьшен1я  фазныхъ  вещей,  свойственныя  не  только  разбираемой 
книг^,  но  тоже  и  большинству  нов'Ьйшихъ  граматическихъ  трудовъ, 
повели  автора  къ  совершенно  превратнымъ  сужден1ямъ  и  ложнымъ 
заключешямъ. 
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Прежде  всего  поражаетъ  насъ  абсолютное  заиючеше  нзъ  иисьма 
о  язывЪ,  8аключен1е  по  частнымъ  отношешялъ  буквъ  (на  бумаге)  о 
соотв^тствующихъ  частннхъ  отношешяхъ  звувовъ  (въ  язнкЪ),  кото- 
рое является  необходимынъ  сл'Ьдстваенъ  С]гЬшен1я  и  даже  отожде- 
ствлетя  звуковъ  съ  буквами,  и  которое,  при  неточномъ  ноннмашн 
основнаго  начала  и  природы  старославянской  графики  (ср.,  между 
прочииъ,  стр.  12,  §  2,  V:  „Образоваше  иягкихъ  и  тверднхъ  ело- 
14>въ"),  должно  бьио  повести  къ  совершенно  ложнымъ  выводамъ,  какъ 
фишологическииъ,  такъ  и  чисто  граматическииъ.  Это  прикЪнеше  алфа- 
витной физюлогш,  ВТО  поглощен1е  фонетики  палеограф1ею  обнаружи- 
вается ивъ!  разд%лен1Я  ишсныхь  на  мяше  и  твердые  въ  томъ  смаслЪ,  что, 
наприм^^ръ,  а  есть  гласный  твердый,  м  (ц^лый  слогъ,  состоящей  шгь 
двухъ  звуковъ,  точно  также,  какъ  еа^  та,  ва  и  т.  п.) — соотвЪтствую- 
Щ1Й  ему  гласный  мягк1й  (!!)  (стр.  7,  13,  24), — чт&  какъ-то  не  совсЬмъ 
совпадаетъ  съ  принимаемою  тоже  авторомъ  .{отащей**  гласныхъ.  И 
развЪ  это  не  противор'Ьшс,  называть  созвуч1я,  соотвЪтствуюпця  соче- 
.тав1ямъ  буквъ  т,  к,  ю  и  т.  п.,  одинъ  разъ  «мягкими  гласньши'^ 
(стр.  7),  другой  разъ  —  гласными  яЮтованными**  (стр.  5 — 6),  трет1й 
же  разъ,  наконецъ,  считать  ихъ  слогами,  состоящими  изъ  согласнаго 
,]Ота*  и  настоящихъ,  чистыхъ  гласныхъ  (стр.  13)? 

На  стр.  5  читаемъ,  что  ,у  имЪетъ  значеше  не  графическое  только, 
но  м  фонетическое,  соответствуя  греческому  о**.  Между  тЪмъ  изве- 
стно, что,  во  время  существопан1я  старославянской  письменности,  и 
въ  греческомъ  не  было  уже  ни  мал^йшаго  фонетичссшич)  различ1я 
между  I  и  о;  стало  быт1»,  уже  въ  греческой  азбук'Ь  начертан1е  о  им^ла 
тогда  лишь  «графическое*  (втимологическое)  значен1е;  а  и  подавно 
развившееся  изъ  него  кирилловское  начерташе  у. 

Только  отождествляя  звуки  и  буквы  въ  пользу  последнихъ,  и  при- 
нимая мягше  гласные,  могъ  г.  Будиловичъ  говорить  о  81яши  въ  та- 
кихъ,  наприм^ръ,  словахъ,  какъ  мъножше^  жглтим  и  т.  д.  (стр.  6). 
ВъязыкЬ  н^тъ  здесь  никакого  такъ  называемаго  ,31яшя*;  а  незнаемъ, 
можетъ  ли  на  бумаге  происходить  згянъе.  Также  точно  въ  употреб- 
леши  начертатй  |1|,  л  вм.  1А,  1а  (напримеръ,  вьсД(|,  волл»,  прнАта 
и  т.  п.)  (§  2,  II.  12,  стр.  8)  авторъ  вндитъ  явлете  фонетическое,  а 
не  просто  палеографическую  или  же  ореографическую  особенность 
рукописи. 

.  Въ  связи  съ  поглощешемъ  фонетики  палеографней,  въ  связи,  на- 
примеръ, съ  темъ,  что  у  автора  две  кирилловсшя  буквы  н  ь  не  обозна- 
чаютъ  два  звука  старославянскаго  языка,  находится  целый  отделъ 
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О  такъ  назнваекнхъ  эвфоничесжихъ  вапаекахъ  (§  2,  VIII,  стр.  13). 
При  б^гажайшемъ  разсмотр^Ьти  всФхъ  „эвфон1Г1ескихъ  вставокъ* 
г.  Будиловича  оказывается,  что  подъ  эту  категор1Ю  можно  подвести: 
\)  д  (между  ж  л  р  п  между  ^  и  |>),  и  то  пе  называя  подобнаго  про- 
цесса яЭВ||^ническою*,  а  фонетическою,  физюлогическою  вставкой, 
илн  скорЬе  появлетемъ  замкнутаго,  мгновеннаго  согласнаго  момента 
между  двумя  продолжительными  согласными  моментами,  для  облегче- 
Н1Я  перехода  отъ  одного  къ  другому;  2)  по  всей  в^Ьроятности  в  въ 
вАтроба,  В|Ьзн,  съв|1Г»за  и  т.  п.  ВсЬ  остальные  случаи  схЬдуетъ  объ- 
яснять иначе. 

Прежде  все1Ч)  должно  заметить,  что,  еслибъ  даже  .  въ  словахъ, 
какъ  р|Т|Ко«Ать,  на  тЯьже^  отъ  него,  зелсдГА  и  т.  п.,  произошло  въ  са- 
момъ  д^Ьл^  появлеше  новаго  согласнаго  звука,  то  считать  этотъ  звукь 
твердымъ  («,  н,  л)  можно,  только  заключая  но  буквамъ  о  звукахъ 
и  не  принимая  въ  соображеше  основнаго  начала  старославянской 
графики. 

Л  затЪмъ,  какъ  можно  называть  „вставкою**  появлен1е  звука  въ 
иач(1лть  слова  (въ  плъчисА,  вл«за,  гадро  и  т.  п.),  допустивъ  даже,  что 
9то  въ  самомъ  л,Ъл%  звукъ  позднЪйшаго  происхожден1я,  не  принад- 
лежащ1й  къ  корню  первой  части  даннаго  слова? 

Встр'Ьчалъ  ли  авторъ  когда-нибудь  адро  (безъ  ],  1*)?  Должно-быть, 
встр'Ъчалъ.  Иначе  не  считалъ  бы  кореннаго  сомаснаго  1^  (»дро)  „эв- 
фоническою вставкой*. 

Неужели  въ  слов^Ь  диаволъ  звукъ  ]  появился  только  на  почв'Ь  сла- 
вянскаго  языка?  Разв^Ь  онъ  не  заимствованъ  вм^стЪ  съ  ц^Ьлымъ  ело- 
вомъ  И8Ъ  греческаго?  Очень  интересно,  какъ  объясняетъ  авторъ  со- 
ставъ  слова  р|!|КовЛть,  считая  въ  этомъ  слов^Ь  в  (твердое  в!)  „эвфо- 
ническою вставкой?**  Какимъ  образомъ  и  по  какимъ  причинамъ  въ 
словахъ  еуга,  нияевыитьско  могла  развиться  эвфоническая  вставка 
I,  для  меня  по  крайней  мЬрЬ,  непонятно. 

Въ  начале  статьи  объ  „эвфоническихъ  вставкахъ**  сказа;но,  что 
,однЬ  изъ  нихъ  служатъ  для  изб'Ьжан1я  31ятя  и  гласнаго  начала 
словъ,  друг1я  же  для  смягчешя  твердыхъ  согласныхъ,  или  наконецъ 
для  представлензя  бол^^  твердаго  устоя  въ  образоваши  слоговъ* 
(стр.  13).  Стало-быть,  „вставка»  твердаго  л  въ  словахъ  ^елиьа,  оу- 
топлмиСи,  блаюсловлЫниы^  и  т.  п.  1фоизошла  в^Ьроятно  для  того, 
чтобы  этотъ  твердый  согласный  смягчилъ  твердые  согласные;  ибо, 
разум-Ьется,  въ  прсдполагаемыхъ  ^елс^а,  (>утоп\Ыш^^  благословМпшс 
согласные  лс,  п,  е  слишкомъ  тверды  и  при  сочетан1яхъ  съ  мягкими 
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гдосмылш  ьа,  !е  и  т.  п.  нуждаются  въ  смягченш  помощью  птердаго  д. 
Такъ  дто  должно  бы  быть  по  г.  Будиловичу.  Екш!  же  спуститься  съ 
высоты  пергамента  па  почву  зеуковъ^  и  отио111ен1я  звукоаь  изм'Ьрять 
въ  самомъ  дЪл^  отношен1ями  эвуковъ^  а  не  вязямн  и  сочеташями- 
каракуль,  то  въ  тавомъ  случае  развит1е  словъ  землъа,  изъ  земV9^  и 
т.  д.  представится  немножко  иначе:  тогда  окажется,  что  въ  этихъ 
словахъ  сочеташе  губныхъ  согласныхъ  съ  согласнымъ  ]  заменилось 
сочетан1емъ  тЬхъ  же  губныхъ  согласныхъ  съ  мягкимъ  л'  (л  !•),  кото- 
рый ничуть  не  мягче  сочетанШ  съ  согласнымъ  }.  При  этомъ  ^число 
звуковыхъ  моментовъ  осталось  одно  и  то  же;  сл'Ьдовательно,  нельзя 
тутъ  говорить  о  какой  бы  то  ни  было  встав-Ь.  А  почему  нашъ  ав- 
торъ  не  исчисляетъ  въ  отд^л'Ь  „эвфоническихъ  вставокъ''  всЬхъ  при- 
м'Ьровъ  изменен1я  т,  д  въ  шт,  жд?  В'Ьдь  зд^сь,  даже  по  его  тсор1и, 
вставка  еще  гораздо  явственнее,  нежели  при  смягчен1и  губныхъ  со- 
гласныхъ помощью  твердаго  л. 

Обратимся  теперь  къ  самой  интересной  вставке,  вставке  твердаго 
согласнаго  н  въ  словахъ  въмД«трь,  на  мьЛоке,  отъ  него  (можно  при- 
бавить еще:  въм1Сгда  134,  Р;  ср.  стр.  63).  Если  въ  въплъчисл^  в  есть 
тоже  вставка,  и  следовательно  только  ъ  представляетъ  основной  видъ 
предлога  въ^  то  выходитъ,  что,  по  мнешю  автора,  нужно  принять 
следующее  этимологическое  делеше  словъ:  в-ъ-н-<7^тр-ь,  на  н-|'1?1-же, 
отъ  н-его,  в-ъ-н-1€гда.  Теперь  рождается  вопросъ:  произошла  ли 
вставка  твердаго  согласнаго  н  въ  этихъ  словахъ  ^Д^^я  Идбежан1я  31я- 
шя  и  гласнаго  начала  словъ^,  или  же  ^для  смягчен1я  твердыхъ  со- 
гласныхъ*',илиже,  наконецъ,  „для  представлешя  более  твердаго  устоя 
въ  образоваши  слоговъ"?  Второе  предположеше,  кажется,  невозможно; 
не  такъ  ли?  ведь  нельзя  же  смягчать  согласныхъ,  когда  ихъ  нетъ;  а 
именно  ни  иередъ  этимъ  м,  ни  после  него  (по  тсорш  г.  Будиловича, 
принимающаго  мягкге  гласные)  нетъ  согласныхъ.  Стало-быть,  остаются 
только  первое  и  третье  предположен1е.  Я,  признаться,  не  понимаю, 
что  значить  „представлеше  более  твердаго  устоя  въ  образоваши 
словъ *^,  и  поэтому,  воздерживаясь  отъ  решен1я,  применимо  ли  къ 
данному  случаю  (вставка  н)  третье  предположенхе,  я  принужденъ 
ограничиться  только  первымъ:  „избежан1е  31яшя  и  гласнаго  начала 
словъ". 

И  такъ,  д,31яше*'  между  гласнымъ  %  и  гласнымъ  |Т|,  между  глас- 
иымъ  а  и  гласнымъ  (!)  ьЛ|,  между  гласнымъ  а  и  гласнымъ  (1)  е  и, 
наконецъ,  между  гласнымъ  ъ  и  гласнымъ  (!)  1€  устраняется  вставкою 
согласнаго  н.  Допустимъ  пока,  что  это  правда.  Ведь  у  нашего  ав- 
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тора  есть  мяше  гластлс^  а  эти  добрыя  существа  освобождаютъ  насъ 
отъ  фивюдогичесвихъ  тонкостей:  „мяте"  („ютованнне")  гласные  ьА, 
е^  16  и  т.  п.  все  же  таки  гласные  и,  следовательно,  годятся  для  я81я- 
шя*.  Значить,  било  время,  когда  всЬ  эти  слова  являлись  беэъ  ;,встав- 
ки  н^у  въ  вид^Ь  въ<Ятрь  (даже  ъАтрь),  на  ^л^же,    отъ  его,   въ1Сгда  и 
т.  п.;  и  только  потомки  Славянъ,  произносившихъ  эти  сочетан1я  зву- 
ковъ  (или  скорее,  по  учетю  автора,  буквъ),  почувствовали  потреб- 
ность устранить  л31яше''  и  „гласное  начало  словъ".  Цо  почему  это 
устранеше  „заятя"  и  „гласнаго  начала  словъ"  соверпгалось  при  по- 
мощи твердаго  согласнаго  н  (все  еще  съ  точки  зрЪшя  г.  Будиловича) 
въ  словахъ,  какъ  въндтрь,  въноупшти,  на  ньЛ|же,  отъ  него,  вън1егда1 
вънити,  вънимати,  вънДти  и  т.  д.,  —  сънклико,  сънимати,  съньмъ, 
съньмьство,  сънАтиилисън1Лти,  сънискати,  сън^дати,  сънЪсти,  сънЪдь 
и  т.  д., — ^възнАти  (р.  съ  възАти),  отъиьлти  и  т.  д., — и  почему  оно  не 
произошло  въ  такихъ,    йаприм'Ьрь,    словахъ,    какъ:    безъобразьнъ1и, 
въименити,  въиноу,  въистинд,  въобь.1ити,  дойти,  за(*апъ,  заобразьство, 
заоутра,  заоуп1И1Э,  заг-дти,  заьдць,  изъобр^Ьтати,изъотрочинъI,  изъ'кдь, 
изъл^тры|!|Доу  р1  съ  изЛ|три,  наЕ'азнь,  наьастисА,наимьникъ,  наострити, 
наоусть,  наоткъ,  накстисл^,  на1гЛ^ти,  некмъ,  неиздреченъ,  неили,  необ- 
разнь,  необьщивъ,  неоу,  неоука,  нею,  неьл^в^ръ,  неьЛ1СЪ1ть,объоумрьт- 
вн1€,  объ  онъ  полъ,  объ  ОН1Т1  стран1?1,  отъалкати,  огы'адь,  отъимати, 
отъ1€млеть,  отъ1>Л1Ти,  паЛ1чипа,  пог^асъ,  поалкати,  по^аритисЛ!,    поис- 
ттЛ,    пойти,   пообиАоу,    поострити,    пооумитисл,    по'Ьхати,    полазь, 
ПОКАТИ,  приалъчьнъ,  приимати,  приобрести,  прионь  (пила),  приоуще- 
л1е,  приЛ|Зъ,  прис'Лти,  пройти,  прооуставити,  пр'кьахати,  пр'Ъизлише, 
прейти,  пр'кобидЪти,  пр'Ьоумити,  съЕ^адати,  съ1€динити,  съименьнъга, 
съодол^ти*  съострити,  съоумрети,  оуьадати,  оуьаритисл^,  оу1С8ерити, 
оуистити,  оуорлжити,  оуостр*ти   и  т.  д.  и  т.  д.?  Почему  во  всЪхъ 
этихъ  словахъ  н^тъ  вставки  н,  и  преспокойно  сочетается  гласный 
предшествующи  съ  сл^дующинъ  гласннмъ  „тверднмъ*  или  же'„ияг- 
кимъ*?  Зат^мъ,  почему   рекомендуемая  авторомъ  вставка  н  встре- 
чается только  въ  начале  несколькихъ  гласныхъ  корней  (им-ать,  ед- 
ать =ес-ть,  иск-ать,   оух  =  оушвъоушити),  равно  какъ  и  въ  начале 
косвенннхъ  падежей    личнаго  местоимен1я,    когда  ему  свойственно 
чисто  личное  значен1е?  Почему  какъ  то,  такъ  и  другое  имеетъ  место 
единственно   только  въ  соединеши  съ  предлогами,   а  при   корняхъ 
глагольныхъ  въ  соединен1и  преимущественно  съ  предлогами  ^  и  съ? 
Почему  этой  вставки  н  мы  не  встречаемъ  никогда  въ  словахъ,  какъ 
да1<А,  даиши,   добраиго,   добрукму,   ла^атель,  лаьаинк,  приьазнь. 
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блажено1С,  дъ1хани1е,  дьЪчаишаего,  ]1ъзираь<^штю1Сму  и  т.  п.,  гдЬ 
во  всякоиъ  случае  потребность  устранить  ,31ян1е*  должна  бы  бша 
чувствоваться  гораздо  сильн'Ье,  нежели  въ  нас^Дже,  отъ  его. и  т.  п.? 
Мало  того,  почему  н'Ьтъ  вставки  н  даже  въ  формахъ,  какъ  оутЪшаахо», 
бЪаше,  бывааше,  ул»жааше,  плакааше,  въпиаше,  глаголаах<%,  аонимаета 
и  т.  п.,  свл^тааго,  крЬпъкааго,  добльааго,  давъпиюумоу,  бышлщюоу- 
моу,  овАтоуоуноу,  тьзоименьноуоуноу  и  т.  д.?  В'Ьдь  по  г.  Будиловичу, 
придерживаюп^емуся  мн^шя  о  безусловно  в^Ьрной  передаче  всЬхъ 
отд^льныхъ  звуковъ  старославянсхаго  языка  отдельными  буквами 
старославянской  графики,  зд^сь-то  именно  и  видимъ  сочетан1е  глас* 
наго  съ  „твердымъ"  гласнымъ,  следовательно  ,з1яше''э  доведенное 
до  крайности.  Почему  эта  явст^вка**  н  попадается,  съ  одной  сто- 
роны, преимущественно  только  въ  начале  самыхъ  старинныхъ,  отчасти 
трудно  объяснимнхъ  (внутрь,  внушать  и  т.  п.)«  сложныхъ  словъ,  по- 
лучивпгахъ  обыкновенно  другой,  переносный,  бол^е  отвлеченный  смыслъ 
(внимать,  сонмъ,  сиЬдь  и  т.  п.),  съ  другой  же  стороны  только  въ 
'НЬхъ  формахъ  личнаго  местоимензя,  который  могутъ  сочетаться  съ 
предлогами?  Почему  въ  родительномъ  падежЪ  местоимен1я  ноявхеше 
^эвфонической  вставки*'  связано  съ  чисто  личнымъ  значен1емъ  атого 
местоимешя  (до  него,  съ  него,  до  нихъ,  съ  нихъ  и  т.  п.),  между 
гЬмъ  какъ  н^тъ  ни  малМшаго  сл^Ьда  вставки  тогда,  когда  та  же 
местоименная  форма  имеетъ  значеше  иритяжательное  (до  его  отца, 
съ  ихъ  сыномъ  и  т.  п.),  то-есть,  когда  предлогъ  относится  не  къ 
следующему  за  нимъ  местоимен1ю,  а  къ  опред'Ьляемому  местоиме- 
Н1емъ  существительному?  А  откуда  взялось  н  въ  слове  вънратитисА 
(см.  Востокова  „Словарь  церковно-славянскаго  языка'')?  Неуаселизто 
тоже  «вставка",  «для  избежан1я  31ЯШЯ  и  гласнаго  начала  слова*?  И 
какъ  же  ото?  въ  словахъ  аадро^  д%^абОАъ  достаточно  „эвфонической 
вставки  ь  („согласной  юты**),  въ  словахъ  же  на  м*л^же,  еънисгда  и 
т.  п.  кроме  этой  вставки  нужна  еще  вставка  н:  тамъ  и  безъ  н  нетъ 
„31ЯШЯ  и  гласнаго  начала  слонъ**,  здесь  же  оно  имеетъ  место. 

Пусть  г.  Вудиловичъ  самъ  объяснить  все  эти  непоследовательно* 
сти  и  противореч1я  и  решить  все  неясные  вопросы  и  загадки,  рож- 
даюпцеся  при  чтенш  его  книги.  А  пока  я  позволю  себе  представить 
на  усмотреше  издателя  другое  объяснеше  такъ  называемой  „эвфони- 
ческой вставки*  н. 

Прежде  всего  считаю  долгомъ  заметить,  что,  придерживаясь  со- 
вершенно другаго  взгляда  на  природу  и  различ1е  звуковъ,  равно  какъ 
.  и  на  основное  начало  старославянской  графики  и  отношев1е  ея  на- 
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чертатй  къ  звувамъ  старославянскаго  язнка,  я  не  могу  видеть  въ 
начале  словъ  тт^^же  (въ  на  н^я%же\  нгю  (въ  отъ  него\  нНгда  (въ 
еън1С%да)  н  т.  п.,  твердаго  согласнаго  н,  за  воторнмъ  сл^дуетъ  „чистнй* 
или  ,10тованннй'*  („твердый*  или  „мягки")  гласный,  адолженъ  утвер- 
ждать, что  чистымъ  гласнымъ  я%це  (безъ  ],  =  русское  э)  этихъ  словъ 
предшествуетъ  мяпай  согласный  й  (не).  Точно  также  я  не  могу  въ 
1Аже,  1€«да,  ао  и  т.  п.  (безъ  буквы  н  и  даже  безъ  г)  видеть  глас- 
наго  начала  слова,  а  напротивъ  того  вижу,  скорее  слышу,  въ  на- 
чал^^  этихъ  двухъ  словъ  согласный  звукъ  ],  существоваше  котораго 
въ  соотв^Ьтствущиxъ  словахъ  теперешнихъ  языковъ  славянскихъ  не 
подлежитъ,  кажется,  ни  мал-Ьйшему  сомн%шю.  Что  и  это  ^  естт»  не 
вторичная  „вставка'',  а  звукъ  искони  живш1й  въ  корняхъ  этихъ 
указателъно-лично-относительныхъ  мЬстоимешй,  доказываетъ  самое 
поверхностное  сравнен1е  съ  другими  ар1оевропейскими  языками,  пре^ 
имущественно  же  съ  литовскимъ,  санскритскимъ,  латинскимъ  и  грече- 
сЕИмъ  (въ  этомъ  носл^Ьднемъ  согласный  ^  псрешелъ,  по  большей  части, 
въ  „8р1п(п8  пврсг*  и.9и  жс  исчсзъ  соворшснно).  Стало  быть,  нельзя 
говорить  зд^Ьсь  о  „31ЯШИ*  и  „гласномъ  начал]^  словъ*',  и  въ  появлеши 
согласнаго  элемента  н  необходимо  видЪть  только  зам'Ьну  мягкаго  со- 
гласнаго ^  мягкимъ  согласнымъ  й  (нр). 

То  же  самое  можно  сказать  о  двухъ  глагольныхъ  корняхъ,  кото- 
рые по  преимуществу  являются  съ  этою  „эв^юническою  вставкой  н^. 
Одинъ  корень  живетъ  въ  старославянскомъ  ядюЛ  въ  вид'Ь  ]ьт  (им) 
<3ет  —  1е-(1Л)  <31т-(им)  и  значить  „брать,  имать*':  онъ  представ- 
ляетъ  только  славянское  видоизм'Ьнете  общеарюевропейскаго  корня 
^ат,  употребляемаго  въ  томъ  же  значенш,  что  и  въ  славянскомъ, 
напримЬръ,  въ  языкахъ  литовскомъ  и  санскритскомъ.  Въ  корн^  же 
Укя'  (^^д*)  <  ]ад-(гад)  (^сть) }  является  первичнымъ,  по  крайней  м^р^ 
въ  славянской  области.  Сл1^довательно  съ  „81яЛемъ  и  гласнымъ  на- 
чаломъ  словъ"  остаются  только  слова  въ  род'Ь  |Ыпръ,  ушити  отъ  ух-о 
и  т.  п.,  и  только  при  нихъ  им^етъ  еще  какой-нибудь  смыслъ  „эвфо- 
ническая вставка"  въ  сочеташяхъ  съ  предлогами,  исходящими  (окан- 
чивающимися) на  гласный,  хотя  опять-таки  не  понятно,  почему  этою 
„вставкой"  явилось  не  само  собою  рождающееся  в  или  же  ],  а  именно 
м,  звукъ,  представляющШ  акустичеспй  результатъ  довольно  сложнаго  и 
относительно  напряженнаго  д'Ьйств1я  органовъ  рЪчи  въ  полости  рта, 
при  сод'1йств1и  полости  носа  и  мягкаго  неба. 

ВсЬ  эти  отрицательный  соображен1а  ведутъ  насъ  прямо  къ  во- 
просу: въ  самомъ-ли  ^|!^мА  н  (твердое  и  мягкое,  м  и  й)  въ  этихъ  сло- 
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вахъ  есть  звукъ  вторичидго  свойства?  Не  есть  ли  это  скорЬе  авукь 
первичный,  оставипйся,  иожетъ  быть,  только  въ  нЬкоторыхъ  словахъ 
и  при  нЪкоторыхъ  сочетан1яхЪу  и  исчезнувш1й  во  вс'Ьхъ  остальныхъ? 
Водросъ  втотъ  решается  другиин  воиросаии,  а  инсино:  1)  как1е 
предлоги  сочетаются  по  преимуществу  съ  корнями,  въ  начале  которнхъ 
появляется  .эвфоническая  вставка  м**?  2)  какого  происхождешя  эти 
предлоги? 

Итакъ  оказывается,  что  самыя  частыя  и,  такъ  сказать,  окр^пппя 
формацш  составлены  съ  предлогами  съ  (въ  значенш  соединешя,  ла- 
тинское сит)  и  въ  (съньмъ,  сън^Ьдь,  въноушити,  въиЛкТрь  и  т.  п.). 
Сравнеше  съ  другими  языками  арюевропейскими,  равно  какъ  и  вни- 
мательное разсмотрЪн1е  строя  славянскихъ  языковъ  самихъ  по  себЪ, 
учитъ  насъ,  что  основными  арюевропейскими  формами  этихъ  предло- 
говъ  слЪдуетъ  признать  ваш  и  ап.  Конечное  т  въ  зат  перешло  въ 
литво-славянскихъ  и  германскихъ  языкахъ  въ  п  и  литво-славянскими 
основными  формами  явились  зип  и  ип  или  же  Vип.  А  такъ  какъ 
краткое  литво-славянское  и  въ  спещальной  области  славянскихъ  язы- 
ковъ сократилось  въ  г,  то  и  эти  предлоги  приняли  въ  славянскоиъ 
первоначально  видъ  )^ъп  и  ъп  или  же  ььп  ').  Въ  сочетанш  съ  началь- 
ными гласными  глагольныхъ  корней  согласный  п  остался  иеизмЬнен- 
нымъ,  въ  сочеташи  съ  У  перешелъ  вм'ЬстЪ  съ  этимъ  согласнынъ  въ  А, 
при  столкновеши  же,  наконецъ,  со  всЬми  остальными  согласными 
названные  предлоги  приняли  видъ  8<];  (сЯь)  и  ц  (|Ъ)  или  же  у^^  (ъЯь), 
И  именно  въ  самыхъ  старинныхъ,  первично-славянскихъ  формац1яхъ, 
унаслЪдованныхъ  позднЬйшими  славянскими  нар^41ями  отъ  перво- 
бытнаго  славянсваго  языка,  а  этимъ  посл^Ьднимъ  отъ  литво-сжавян- 
скаго  и  т.  д.,  мы  встр^Ьчаемъ  только  эти  три  видоизмЪнешя:  1)  )^ъп^ 
ръп;  2)  8ъй,  Уъй;  3)  8%,  %  или  уц..  НапримЬръ: 

1)    8ЪП-%2-ЬП-Ъ,  "8ЪП-%2-1-11    И    Т.     П.   (СТ.-СЛ.    СЪН.1Г13ЬНЪ,    СЪНЮИТИ, 

сън<7»зьникъ,  сънЯ|ЗДьство);  уъп-%1,г-ъ,  уъп-%1г-ь  (ст.-сл.  вънЛ|Трь,  рус 
внутри,  снутри  вм.  свнутри  и  т.  п.,  польск.  уп§1г  и  т.  Д.,  сербск» 
унутар,  унутра  и  т.  д.);  Уъп-ий-а-1Ч,  Уъп-иИ-*'!,  (отъименный  гла- 
голъ,  образованный  отъ  корня  суп^ествительпаго  гис-о  (ухо),  ст.-сл. 
вънушити,  рус  внушать,  внушить  и  т.  п.);  Уъп-%§1'-И'1  (депотшаиупт 
отъ  %кГ;  ст.-сл.  вънЛкГлити  и  т.  п.). 


')  Не  еостоитъ  жя  въ  атиможогичесвой  свази  съ  преджогомъ  о#п  ежавяиское 
основное  «9М9,  являющееся  въ  старосжавянсхомъ  въ  иензм^меннонъ  внд^  (вънъ), 
въ  сербсжомъ  же  въ  ввд«  «о»,  въ  русскомъ  €Он,  въ  сжовенсконъ  9шп  («еп  нжя  ««и), 
'  в  въ  чешсжомъ  9еи^ 
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2)  8ъА-]1-(;Ч=8ъй-1-('1  (ст.-сл.  сьнити,  словенс.  8П14а11  86,  ги8аттаеп- 
котшсп,  ст.-польск.  8ГпС,  тепер.-польск.  ^ПддС);  уъй-1-1'1  (ст.-сл.  вънити, 
ст.-польск.  Уй1С,  теи.-польск.  тйЦйС,  у/йД^  и  т.  п.);  —  8ъп-318к-а-и  = 
8ъй-18к-а-<;'1  (ст.-сл.  сънискати,  рус.  снискать); — 8ъп-^^т-а-^'^=8ъЛ-^т- 
а-и,  8ъп-зет-1Ч=8ъГ1-5-1;М,  8ъЛ-зть-ъ=зпъ-ьт-ъ  и  т.  д.;  (ст.-сл.  сънимати, 
сънл^тя  или  съшл^ти,  съныгь,  съньнъство,  серб,  сниматн,  рус.  снимать, 
снять,  сонм,  сонмище,  снимовъ  и  т.  д.,  чешсв.8йа(;ек,  8йа1у  и  т.  д.,  сло- 
венск.  8пегаа^1,  8пёи  и  т.  д.);  Уъп-]1т-а-1М  =  УъЫт-а-ЬЧ,  Vъп-^е11ь^'^= 
=:уъй-§-1'1  (ст.-сл.  вънимати,  вън<ьти,  рус.  внимать,  внимаше,  внять, 
внятно,  чешсв.  УКИтаК  и  т.  д.,  словенсв.  УпёшаЦ  зе,  упе^^е  и  т.  п.); 
8ъп-^^^д-а-^'^  =  зъй-'Кд-а-И,  бъп-з*с1-11  ==  зъЛ-'Ьб-Н,  8ъп-з4д-ь=съГ1-44-ь 
(ст.-сл.  сън4дати,  сън'Ьсти,  сън'кдь,  и  т.  д.,  рус.  сн1>дать,  снести, 
сн'Ьдь,  сн-Ьдинй,  и  т.  д.,  польск.  дйа(]аС,  бйайайе,  8^6(12,  бйе(1пу  и  т.  д., 
чешек.  8б(т,  8А1(1Ш,  8йМ  и  т.  д.,  сербск.  снщет,  словенсв.  8пё1 
и  т.  д.); — Vъи-^*(^^-^а-^^=Уъй-Ь(1^а-^^  (рус  внЪдрять);  —  Уъп-^е8с^-а= 
=  УъГ1-е8(1-а  (ст.-сл.  вън1€гда) ;  —  8ъп-^еНк-о  =  8ъй-е1-1к-о  (ст.-слав. 
сън1€лико),  и  т.  д. 

3)  811-^^(1  (ст.-сл.  С|11С'Ьдъ  и  т.  п.,  серб,  судед  и  т.  п.,  польск.  8%ба(1 
и  т.  п.,  чешс.  8ои8е(1  и  т.  п.,  малор.  сус1д),  8%-рь^:ь,  з^-рьЫ  (ст.-сл.  сЛ|Пьрь, 
сл^пьршс,  и  т.  д.,  ст.-пол.  8%-ре^  и  т.  д.,  серб,  сунарник  и  т.  д.,  чешс. 
воире^  и  т.  д.  );  8%-рг%5  (ст.-сл.  сЛпрЛпъ  и  т.  д.,  рус.  и  серб,  су- 
пруг и  т.  д.);  8%-1о8  (ст.-сл.  сАлогъ  и  т.  д.,  серб,  суложница,  чешс. 
8оп1оЬ,  8ои1о1,  8ои1огп1к  и  т.  д.);  8о.-дек  (польск.  8%бек,  рус.  сусЬк, 
чешс.  80118ек);  8%-8ър.  (ст.-сл.  сЛсъпъ);  8%-81а-у-ъ  (рус.  суставъ  и  т.  д.); 
8%-шгак,  80,-тьгк  (ст.-сл.  с^т^мракъ,  и  т.  д.,  рус.  сумрак.,  сумерки,  серб, 
сумрак  и  т*  д.,  чешек,  зошпгак),  вц-теШ.  (ст.-сл.  сЛ|Междовати,  серб, 
сумега,  чешс.  воитег!  и  т.  д.);  8%-тьп  (ст.-сл.  С|Кмьн{1тисл  и  т.  д., 
серб.  сумнЬати  и  т.  д.);  8%-уо(1'-1у  (ст.-сл.  с«Т|В0дивъ);  8ч.-уаг*-ь  (ст.-сл. 
сл»-враж-ь);  82-дъ14-ь  (ст.-сл.  сл-длъж-ь  и  т.  д.);  8%-й-1'  (ст.-сл.  сА- 
жить  и  т.  д.);  8%-11с-ь  (ст.-сл.  с*личь);  8%-п41'  (ст.-сл.  сАпротивьнъ^ 
СсТшротивититЛ^  и  т.  д.,  рус.  супротивъ  и  т,  д.,  серб,  супрот  и  т.  д.); 
3%-виЬ  (рус,  сугубой,  сугубить);  8%-с1аг8  (рус.  судороги);  8%-раг8  (рус. 
супорось  и  т.  д.,  серб,  супрасан);  в^-Лгид,  8%-4ги4  (серб,  судрожан, 
чешс.  БоийгиЬ,  воиДги^!!;!);  8%-Ьоз  (чешс.  вои-Ьо]  и  т.  д.);  8%-8ок  (чешс. 
8ои-8ок  и  т.  д.);  %-йо1:  ст.-сл.  юдоль,  польск.  у%-(1о},  чешс.  оийо1); 
%-У02  (польсв.  у%У02,  чошс,  опуог);  %-баг4  (польсв.  У4ртО(1а);  %-кго]-1-(;Ч 
(польск.  у%кго]1С);  %-1'ьр-1-1'1  (польсв.  У%1р1С);   %-1ък  (польск.  У%1ек); 

%-ро1-у  (ст.-сл.   Л|П0ЛН)  и  т.  д. 

Въ   одномъ  только  слов^Ь    ст.-сл.  въиратитисА  (уъп-а1'-1-1;Ч    в?, 
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то  аве  что  възратитис^*,  то-есть,  начать  войну;  см.  Востокова  .Сло- 
варь церковнославянскаго  яаыва^)  вън  осталось  неи81гЬннш1ъ  и  не 
перешло  въ  ва,  вероятно  всл1дств1е  того,  что  носовой  гласный  трудно 
сочетается  съ  сл'Ьдующимъ  г  (р);  хотя,  ввроченъ^  есть  слова  въ  род% 
Яьродъ  и  т.  п.,  и  хотя  вообще  слово  вънратитие/н  довольно  сомни- 
тельнаго  свойства. 

Касательно  личнаго  мДстоимешя,  прежде  всего  сл^дуетъ  принять 
во  внимаше,  что  въ  нзв'Ьстный  перюдъ  развитая  ар1оевропейснихъ 
язнвовъ,  предлоги;  сочетающ1еся  съ  косвенными  падежами,  состав- 
ляк>тъ  почти  такую  же  неразрывную  часть  втихъ  падежей,  кавъ,  на- 
примЪръ,  флевс1йння  овончашя.  Доказательствомъ  этому  служитъ, 
между  прочимъ,  энклитичность  (безударснность)  двусловныхъ  (и  даже 
трехсловныхъ)  существительныхъ  и  перехо;|^  ударен1я  на  сочетаю- 
п^1еся  съ  ними  предлоги  въ  язывахъ:  русскомъ,  чешсвомъ  и  др.,  на- 
прим^ръ:  по  полю,  на  море^  по  пусту,  за  юродъ^  йзъ  ноеу\  подъ  лп- 
сомъ  видитъ,  а  подъ  носомъ  не  видитъ  и  т.  п.  Точно  также  въ  поль- 
скомъ  языкФ,  не  смотря  на  общ1й  завонъ,  что  съ  ударешемъ  произно- 
сится всегда  предпослЪдшй  слогъ,  а  скор^^е  именно  въ  силу  этого 
закона,  въ  сочеташяхъ  предлоговъ  съ  однословными  косвенными  па- 
дежами, ударен1е  свойственно  не  падежной  формЪ,  а  посл^Ьднему  слогу 
предлога:  2^  Увф  (за  деревнею),  рп  уз!,  п&  уз!,  уё  Уб1,  па(1ё  Уда, 
ро(1ё  ущ  н  т.  п.,  2&  тп%,  па  тйе,  рй  тйе,  уё  гойе,  па4ё  тп%,  роёе 
тп%,  р!е(1ё  тщ  и  т.  п.  И  хотя  при  существительныхъ  это  положеше 
ударен1я  заменяется,  въ  новМшее  время),  во  многихъ  случаяхъ  уда- 
ретемъ  односложной  падежной  формы  (р^1  у^,  рос[е  Уд%  и  т.  п.), 
однакожь  при  м'Ьстопметяхъ  оно  иеизмЬнимо.  Мало  того,  винитель- 
ный падежъ  единств,  числа  муж  р.  личнаго  местоимен1я  3-го  лица 
(прежде  1ь=ст.гсл.  и),  въ  польскомъ,  чешскомъ  и  словенскомъ  сокра- 
тился въ  сочетатаяхъ  съ  предлогами  до  пнттит,  до  одного  соглас- 
паго  А,  и  этотъ  согласный  слился  съ  предшествующими  предлогами 
въ  одно  слово:  польск.  и  чешек,  па-й  (на  него),  га-й,  уе-&,  ро-Д, 
пас[е-&,  роде-й  м  т,  п.,  чешек,  рго-й,  р^ейе-й,  и  т.  д.,  словенск.  га-й, 
(2йщ),  ро-Л  (ро1у),  па-й  (п4-щ),  уа-Л  (у4-ч),  ргей-й  (ргбй-щ),  рой-й 
(р5(1-пз)  и  т.  д.  Эта  сокращенная  форма,  вследств1е  чутья  формальной 
тождественности  родительн.  и  винит,  (родительная  форма  йо^о  слу- 
житъ тоже  и  для  винит.),  перешла  тоже  и  на  родительный  падежъ, 
польск.  м  чешек.  йо-&,  польск.  й1а-й,  ге-й  и  т.  п.,  вм.  (1о  лево,  (11а 
йево,  2  Лево  и  т.  п. 
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Ип  этого  Живаго  Ч7Т11:я  единства  предлога  и  определяемой  имъ 
флбюйной  формы  м^Ьстоиметя,  даже  въ  тепсрешпемъ  состоянш  сла- 
вансжихъ  язглБОвъ,  необходимо  заключать,  тго  въ  праславянсшй  пс- 
рюдъ  это  чутье  было  еще  гораздо  живЪе,  и  что  предлогъ,  внЪстЪ  съ 
относящимся  жъ  нему  м1^стоимешемъ ,  составлялъ  тогда,  собственно 
говоря,  одно  неразд&иьное  ц^лое,  одно  неразд-бльное  слово.  СлЪдо^ 
вательно  и  фоиетичесше  результаты,  происшедппе  при  столкновеши 
яонечныхъ  звуковъ  предлоговъ  съ  начальными  звуками  склоняемыхъ 
<|юрмъ  м^Ьстоимен1я,  должны  были  быть  тождественны  съ  фонетиче- 
скими результатами,  происшедшими  при  сочетан1и  конечныхъ  звуковъ 
предшествующихъ  частей  сложныхъ  словъ  съ  начальными  звуками 
слЪдующихъ  этимологическихъ  частей  этихъ  сложныхъ  словъ.  А  какъ 
сказано,  п  (н)  предшествующей  части  съ  ^  следующей  части,  даютъ 
въ  сложеши  (1  (мягкое  н),  такъ  родилось  А  въ  словахъ  (1уй-а  (дъгат), 
уий-а  (вонт)  и  т.  п.,  составленныхъ  изъ  йуп-^а^  ьоп-^а  и  т.  д;;  такъ 
же  точно  п  предлоговъ  8ьп  и  ььп  съ  ^  глагол ьныхъ  корней  дало  6 
(прим1*>ры  см.  выше).  Стало-быть,  при  личномъ  м^стоимеши,  корень 
котораго  начинается  согласнымъ  ^',  получится:  зъп-^ьть  =  8ъй-1-ть 
(сън-имь),  Vъп-^ь  =  уъй-ь  (вън-ь),  уъп де-ть  =  Уъй-е-ть  (вън-емь) 
и  т.  п.  Вотъ  нсходныя  формы  для  лнчнаго  м^^стоимешя  съ  началь-* 
вымъ  й  (н1-)  вм.  ], 

Однако  же,  предлоги  зъп  и  гм1,  въ  сочетап1яхъ  съ  падежными 
формами,  всл%дств1е  своей  подвижности  и  возможности  сочетаться  со 
всЪми  именами,  чувствовались  все  же  таки  самостоятельными  словеч^ 
ками,  и  ихъ  конечные  звуки  должны  были  подвергнуться  тЪмъ  же 
лсремФнамъ,  что  и  конечные  звуки  вс^^хъ  вообще  словъ.  Выд^^леше 
самостоятельнаго  славянскаго  языка  изъ  общаго  когда-то  языка  лит- 
вославяпскаго  ознаменовалось  исчезновешемъ  вс1^хъ  конечныхъ  соглас-* 
пыхъ  и  сокраи^еп1емъ  или  съужешемъ  всЬхъ  вообще  гласныхъ,  а  глас- 
ныхъ  конечныхъ  слоговъ  въ  особенности.  Впрочемъ,  конечные  носовые 
согласные  не  исчезли,  а  слились  съ  предшествующими  гласными  въ 
носовые  гласные.  Но  это  им'Ьло  мЪсто  только  при  сочеташи  носовыхъ 
согласныхъ  съ  предшествующимъ  гласнымъ  о,  родиошимся  изъ  а  (дол- 
гаго  а),  или  же  сь  е,  родившимся  изъ  а  (краткаго  а);  при  предше- 
ствующихъ же  1«  и  {  носовые  согласные  исчезли,  а  и  и  «  перешли 
въ  «  и  ъ.  Итакъ,  изъ  самостоятельныхъ  предлоговъ  (дип=:)  8ъп  и 
(у||п=:)  юыь  должпы  были  развиться  самостоятельные  предлоги  8ъ  и 
91,  а  .^ъп  и  ьъп  въ  ихъ  различныхъ  видоизм^Ьнеп1яхъ  остались  только 
ЧАСггь  СЬХ1У,  отд.  2.  11 
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вь  сложешяхъ  (включая  сюда  и  сложен1я  съ  падежннш  форшши 
лчааго  и^стоихешя  *). 

Но  чутье  атикологической  тождественности  предлоговъ  зъп  ж  ръп 
въ  сложети  в  яь  и  ръ  ъъ  самостоятельнонъ  вндЪ  осталось  неприкос- 
новеннымЪ)  и  это-то  чутье  было  причиною  безсоавательнаго  забветя 
о  происхождеши  старннныхъ  сложннхъ  формацШ  и  безсознательиаго 
непонимашя  ихъ  состава.  Но  при  забвеиш  и  непонинанш  нервона- 
чальиаго  состава  словъ  народъ  или  совсЬиъ  потерялъ  чутье,  что  дан- 
ное слово  есть  слово  сложное  (въ  нлтрь  и  т.  п.),  или  же  нЪтъ.  Ъъ 
атонъ  посл11Днемъ  случае,  постоянно  дМствующая  творческая  сила 
народа,  по  отношешю  къ  языку,  вызвала  двояшй  процессъ:  или  ста- 
ринныя  форкащи  (въ  больпганств'Ь  случаевъ)  были  запенены  новыии 
фориац1ями  отъ  гЬхъ  же  знаменательныхъ  корней,  но  съ  предлогаии 
въ  ихъ  новоиъ,  сокрап^енноиъ,  общегосподствующеиъ  вид^  ^  и  1^, 
или  же  произошло  въ  чуть!  народа  новое  безсознательное  дЪлеше 
старинныхъ  форуащй  (уъ'Пид-а-1Ч  вм.  \ъп-ид-а-1'1,  $ъ-Мт-а-1Ч  ви. 
зъй-1т-а-1'|,  уъ-йгю-аЧЧ  вм.  УъЫт-а-1'1,  8ъ-й1-1*1  ви.  зъй-ькМ,  Уъ-й1-1Ч 
ви.  уъ&1-14  и  т.  п.;  яъ*й1-ть  ви.  эъЫ-ть,  уъ-й-ь  ви.  уъй*ь,  уъ-йеть  ви. 
уъй-еть  и  т.  п.),  и  всл%дств1е  сего  появлеше  въ  языкА  новыхъ,  такъ 
сказать,  корней,  отличающихся  отъ   ихъ  предшественниковъ  гЬиъ, 
что  конечный  согласный   п  предлоговъ  перешелъ  гь  началу  этихъ 
корней,  то-есть  корни,  иапинап1и1сся  съ  чистаго  гласпаго,  получила 
перодъ  этииъ  гласныиъ  согласный  п  (п),  корни  же,  иачинавш1еся  съ  > 
(ь),  заиЪнили  это  ^  иягкиуь  согласныиъ  й  (нъ).   Этоиу  последнему 
процессу  въ  язык'Ь  способствовало  обыкновенно  то  обстоятельство, 
что  данные  простые  корни  не  употреблялись  (или  вообще  или  же 
только  въ  и8в1^стномъ,  болЪе  отвлеченномъ  значеши)  въ  саиостоя- 
тельноиъ,  безпредложноиъ  вид^,  а  всегда  только  съ  предлогаии,  въ 
особенности  аке  съ  предлогами  ^  и  «*г,  прежде  9ъп  и  1^^?.  Образова- 
шю  же  новыхъ  формащй  съ  предлогами  .ч-ф  и  Vъ  вм.  8ьп  и  Vъп  содей- 
ствовало живое  чутье  тождественности  функцш  главныхъ  знаменатель- 


')  ТыЕое  же  исче8Н0всн1е  конечниго  п  проваошдо  тоже  въ  двтовсвомъ,  по 
общему  авувовому  закону  втого  языка,  и  взъ  аип  развилось  зм  (отвоситезьно  1* 
вм.  и  рядомъ  съ  т  (древнее  я  жмуйдское)  я  пока  не  решаюсь  ничего  сказата). 
Достоенъ  вннман1я  предяогъ  9ап  (ваш)  ияв  на  (9%),  въ  словахъ:  81Ш-(1ог-а  (со- 
гяас1е),  8ат-р)6-]и  (рубяю),  8ат-(1а-а  (нанимаю),  ва1п-р1а(-а  (равняющШся  съ  вы- 
сотою берега),  8%-'11аг-18  (чяевъ),  8§-8ра^-^  (соеднвете  строитеяьнаго  деревявнаго 
матер1ада  но  угдамъ  здан1я).  Въ  старопруссвомъ  яаык^  втм  иредяогм  являются 
въ  вяд«  звя  и  м. 
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ннхъ  частей  (корней)  словъ,  составленннхъ  съ  предлогами  $ъп  и  ггпу 
съ  ф7нжц1ей  гЬхъ  же  корней  въ  ихъ  самостоятельнохъ  безпреллож- 
нонъ  видЪ,  или  же  въ  сложеяш  съ  другими  предлогами:  апп^  ма,  вы\ 
при^  подъу  разъ  и  т.  д. 

Что  касается  стариннаго  вида  нашихъ  предлоговъ  въ  сочетаи1и 
съ  корнями,  начинающимися  съ  согласнаго,  то-есть,  вида  8^  и  11или 
▼%,  то  пошатнувшееся  еще  прежде  чутье  этимологической  тождествен- 
ности этихъ  предлоговъ  8%  и  %  (т^.)  съ  предлогами  9ьп  и  «/*гп,  всл'Ьд- 
ств1е  сокращешя  этихъ  посл^Ьднихъ  въ  ^  и  гъ,  исчезло  окончательно, 
м  одинъ  прежде  предлогъ  ^п=$%  разв'Ьтвился  теперь  на  2  север- 
шенно  различные  предлога  «ч»  и  З]^,  а  предлогъ  (ъп)  ръп=^%  (у%). 
Также  точно,  всл'Ьдств1е  исчезиовешя  копечнаго  согласнаго  л  (з), 
нрежшй  предлогъ  1^г0  (въз-),  соответствующей  литовскому  и^.,  развет- 
вился на  2  предлога;  въ  слоябсшяхъ  осталось  Vъе^  въ  сочеташяхъ  же 
съ  падежными  формами  развилось  «;«,  слившееся  вполне  съ  предло- 
14>мъ  Vъ,  происшедшимъ  изъ  Vъп.  Сл^кдн  употреблешя  предлога  ггья  и 
въ  особомъ  самостоятельномъ  вид^Ь,  въ  сочеташи  съ  падежными  фор- 
мами, остались  въ  нЕкоторнхъ  внражетяхъ,  сд'Ьлавшихся  нар'Ьч1ями, 
яапр11м*Ьръ,  ст.-сл.  въз-благодать,  въз-дати  зълагд  въз-добрага,  въс-то- 
лико,  въз-околь,  въз-оп«ьть,  чешек.  У2-Ь&ги,  ст.  чешек,  даже  уг-УоЛа 
и  т.  п.,  словенск.  иж-^ог  (аиГ\уаг18),  V2-до^е^  (оЬегЬа1Ь,  оЬеп),  па-Уя-гИ 
{гйскИпрт)  ')  и  т.  п. 

Оь  другой  стороны,  всл^Ьдств1е  исчезиовешя  конечннхъ  соглас- 
ныхъ  предлоговъ  въ  нхъ  самостоятельномъ  вид'Ь,  произошли,  между 
прочимъ:  1)  слипе  предлога  9ъп  въ  значеп1и  соединен1я,  въ  значе- 
ши  латинскаго  сишу  съ  предлогомъ  зъ  въ  значен1И  снят1я  съ  поверх- 
ности, если  эти  предлоги  въ  самомъ  д'Ьл%  различнаго  происхождетя 


*)  Съ  этямъ  можно  сраввять:  1)  еохранен1е  начадьнаго  д  латинскихъ  корней 
рпо-у  дпа'  только  въ  едожея<11  съ  предлоганя:  со-рто-вс-о,  со-ртп-шеп,  1-ртоЧи-р, 
д-рю-вс-о  я  т.  д.,  со-ртаЧ11-8,  рг&в-рта-л-8,  а-рта-вс-о-г 'я  т.  д.:  2)  сохраяея!е  ко- 
мечваго  Л  латинсаихъ  предлоговъ  гей  (аЫа^.  отъ  г«'«-)=ггге,  вес!  (аЫ.  отъ  8е)=8г, 
ргод  =  рго,  яреямущественво  только  въ  соедяяен1в  съ  корняня,  ночинающиянся 
глаеныяъ  звукомъ,  напрямИръ:  гс(1-е-о,  гед*агд-и-о,  гед-ЫЬ-е-о,  ге<1-1|^-о,  геЛ -10(1-0, 
гед-оЬс-о,  гс<1-ип(1-о  я  т.  д.  (даже  гвд-до),  ве^-Ьи-о  н  т.  п.,  ргоД-е-о,  рго(1-е8-8е, 
ргод-]$^-о  и  т.  п.;  3)  сохраяея1е  во  •ранцузеяояъ  окончап1Й  I  3-го  лпца  ед.  и  яя. 
числа  глаголовъ  и  9  янож.  ч.  сущсствятельпыхъ  и  т.  п.  только  въ  соедяяея1Я 
со  елИдующяяи  гласнымя:  (1еуе1-с1г  (Ле?а18  *«гс),  а1-11?  (а-Ы!?),  ГоШ?  (ГаиШ?), 
а  ЛетйН-г!  (ой  Лошонге-ЬгИс),  1)Л?1-1|  (|)еитеп1ч18),  ст1-с1?  (а^шеШ-еНеа?)  а  т.  д., 
\\7.  оп  (Цв  ои(),  1сг  01П2  атигб  (1ев  Ьоттеа  атоигсих),  ясг  аиГап  (ссз  епГаШв  ялп 
868  еиГапи)  я  т.  п. 

11* 
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(ср.,  между  прочимъ,  польское  „гЛ—щ—^"^  „52|1 — еН'п — оу — а — 6*"'= 
сиять,  снимать);  2)  исчезновенЕе  въ  сЬверодаиадныхъ  нарЪч1яхъ  ела- 
вянскихъ  (прежнлго)  предлога  1>=литов.  12,  и  зам'Ьна  его  въ  сое- 
динеши  съ  падежными  формами  предлогомъ  ^г  (=»»,  ее,  2,  ге),  въ 
сложеншхъ  же  —  предлогомъ  гу  *). 

Обстоятельство,  что  рядомъ  съ  корнями,  сросшимися  съ  отделив- 
шимся отъ  предлоговъ  согласнымъ  п,  существовали  т^  же  корни  въ 
первичномъ  вид'Ь,  то-есть,  безъ  начальнаго  вторичнаго  п,  и  это  какъ 
въ  сочетан1и  съ  другими  предлогами  (отъ,  на,  при,  въ1,  8а,  до  и  т.  д.)» 
также  точно  и  въ  безпредЪльномъ  вид'Ь, — произвело  въ  этой  области 
языка  пре;кде  всего  смФшеше  и  затЬмъ  новыя  обобщен1я  въ  новыхъ 
наиравленкхъ,  чтб  и  вызвало  диффереш^ировку  тождестисвныхъ  прежде 
корней  по  иторичнымъ  моментамъ.  Эта  дифферснцировка  произошла 
какъ  при  нЪкоторыхъ  глагольныхъ  корняхъ,  также  точно  и  при  кор- 
ияхъ  м-Ьстоименныхъ: 

1)  Некоторые  глагольные  корни  получили  въ  сложеши  съ  пЪко- 
торыми  предлогами  н11сколько  другое,  бол'Ьо  отвлеченное,  переносное 
значеше.  Такъ,  наприм^Ьръ,  корень  ^ьт<^^^т^  выражавш1й  первона- 
чально одно  только  конкретное  представленхе  физическаго  д'Ьйств1я 
(=хватать,  хватить;  брать,  взять;  держать  и  т.  п.),  получилъ  въ  по- 
слЪдств1и  (какъ  это  видно  преимуп^ественно  въ  русскомъ  языкЬ), 
рядомъ  съ  своимъ  первичнымъ  зиачеп1емъ,  тоже  зпачси1е  умствен- 
ная П0ДНЯТ1Я,  возвыц]еп1я,  браIП^(  или  жо  умстиониАю  хватапкя,  „по- 
ниманк ,  П0НЯТ1Я*'  и  т.  п.  Относительно  корней  '}Ы  -  <С  ]а(1  - 
(ср.,  наприм'Ьръ,  русское  ^смьоть  булку "*,  ^^ьсть  хочется '',  „лошадь 
п/тъ  сЬно",  ,»собаку  сг^ьлг",  „грусть  сн^даетъ  его  сердце"  и  т.  п.) 
и  ^^зк  („искать  и  снискать '')  и  т.  д.,  см.  ниже. — А  такъ  какъ  1)  эти 
бол'Ье  отвлеченныя  значен1я  корней  развились  только  въ  сложен1яхъ 
съ  предлогами,  такъ  какъ  2)  въ  числЬ  этихъ  предлоговъ  находяа'ся 
тоже  предлоги  б^  и  п,  прежде  ^г^;  и  съп^  и  такъ  какъ,  наконецъ, 
3)  согласный  12,  когДа-то  конечный  согласный  этихъ  предло1Ч>въ, 
слился  1!Ъ  чутьЪ  языка  съ,  началомъ  корня  въ  одно  неразд'Ь.'съное 
ц'Ьлое  и  такимъ  образомъ  былъ  причиною  формальнахч)  разв'Ьтвлен^^[ 
тождественныхъ  первоначально  корней,  —  то  народъ  воспользовался 
(безсозпательно ,    разум^Ьется)    этимъ    формальпымъ    развЪтвлешемъ 


')  Такъ-то  чисто  Фонетические  процессы  обусдовдиыаютъ  развитие  матс- 
рдадьноК  стороны  языка,  цоввлеи1е  новыхъ  корней,  исчезновение  прежннхъ  рпз- 
лчШ  ке«ду  корнями  и  т.  д.,  одцинъ  словоиъ,  втииодогическ^й  и.  чисто  морФо- 
логнческШ  строй  и  составъ  языка. 
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ДЛЯ  пагляднаго  11ыражс1пя  внутренняго  раз1}'Ьтвлен1я  (дифференци- 
ровки)  корней,  связавъ,  при  новоиъ  процессЬ  безсознательнаго  обоб- 
щешя,  вновь  появивпплся  формы  корней  (съ  согласннмъ  А  вм.  у) 
въ  болыпинств'Ь  случаевъ  съ  новымъ  бол'Ье  отвлеченнниъ  8начен1емъ 
корней  (представлен1еиъ),  и  оставивъ  старую  первичную  форму  корня 
для  стараго,  тоже  первичнаго,  конкретнаго  его  вначешя.  Такимъ 
образомъ  произошли:  ст.-сл.  възнлти  (поднять)  р.  съ  въз<1^ти  (взять), 
огьнлти  и  т.  п.,  русск.  пронять,  принять  <  принимать,  поднять,  за- 
нять <  занимать,  нанять  <  нанимать,  обнять  <  обнимать  р.  съ  не- 
объятный, отнять  <  отнимать,  унять  <  унимать,  понять  <  понимать, 
перенят!.  <  перенимать,  вынимать,  ?  вынуть  и  т,  д.,  чешек,  зйа^у 
(снятый),  2яП(т«1Уу  (занимательный)  я  т.  д.,  словенск.  зпёша!!  (сни- 
мать) >  япбИ  (снять),  7ап1твМ  (занимать,  интересовать),  2ап1т(у  (за- 
нимательный) и  т.  д.  При  корняхъ  Л18к-  (иск),  11-  (и)  я  }Ы'  <С)9А 
(^Ьд.)  зам'Ьпа  коренпаго  согласпаго  .;  согласнымъ  А  (т)  не  распро- 
страпилась  на  сложсп1я  ст>  другими  предлогами,  и  осталась  только  въ 
сложешяхъ  съ  предлогами  с9г  (съ)  и  гъ  (въ),  следовательно,  только 
какъ  чисто  фонетическое  наслЪдхе  прошлаго,  не  вызвавшее  процесса 
поваго  безсознательнаго  обоби^сн1я.  Свонствепное  этимъ  сложешямъ 
болЪе  переносное  значеше  корней  018к=  „получать",  „прюбр'Ьтать"; 
34(1=  „*сть  вм'ЬстЬ",  „4сть  въ  обществ***  или  же=сн4дать,  уничто- 
жать"; 31-=„перемЬпять  мЬсто  вообп^е")  не  чуждо  тоже  и  другимъ 
сложен1ям7.  этихъ  корней  въ  ихъ  первичномъ  вид*,  то-есть,  безъ  за- 
мены коренпаго  согласпаго^'  согласнымъ  А.  Ср.  тоже  польское  7й1(1{= 
7^\}Л^  (сойду)  и  даже  ууй1(!$  =  уупуй?  (выйду)  и  т.  п. 

2)  Въ  связи  съ  предлогами  ^  и  гг,  прежде  .9%п  и  ггп,  согласный 
.1  корня  личнаго  (1фежде  указательпаго  и  впосл4дств1и  тоже  относи- 
тельнаго)  м4стоимен1я  былъ  замЪнспъ  согласнымъ  А:  8ъ-А-1гаь, 
\'ъ-А-еть,  Уъ-А-ь.  Всл1;дств1е  непониман1я  этинологичсскаго  состава 
этихъ  выражеп1Й,  всл4дств1е  чутья  съ  одной  стороны  предлогами 
тол1>ко  созвуч1й  .<^  И  ГЪ,  СЪ  другой  же  стороны  всл4дств1е  чутья  то- 
ждественности формъ  личнаго  м4стоимен1я  съ  А  съ  т4ми  же  формами 
.тачнаго  м^стоимешя  съ  ^,  произошло  смЪшенге  и  родилась  потреб- 
ность поваго  обоб1цеп1я:  или  одинъ  изъ  видовъ  корня  (вторичный 
съ  А  или  же  первичный  съ  у)  долаюнъ  былъ  исчезнуть  и  уступить 
и^сто  др}тому,  или  же  этою  формальною  дифференцировкой  (разв^т- 
влен1емъ)  нужно  было  (безсознательно)  воспользоваться  для  упро- 
'чен1я  известной  определенной  дифференцировки  въ  употреблен1Н 
личнаго  (и  вместе  съ  тЪмъ  относительнаго)  мЪстоимешя.  Произошло 
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ЭТО  последнее:  вторичная  форма  распространилась  (но  анадогш)  на 
вс'Ь  сочетан1я  косвенныхъ  падежей  личнаго  м'Ьстоимени  съ  предло- 
гами; безпредложные  же  косвенные  падежи  упрочились  въ  первич- 
номъ  вид^Ь,  то-есть,  съ  кореннымъ  согласнымъ  у.  Тавъ,  по  моему, 
слЪдуетъ  объяснять  щшведенпыя  автороиъ  отъ  ^ило^  на  ттже 
(стр.  18). 

Подобна1Ч)  рода  вторичное  разв'Ьтвлен1е  формъ  не  представляетъ 
ничего  особеннаго.  Вспомнимъ,  что,  наприм^ръ,  въ  русскомъ  языкЪ, 
н'Ькоторне  падежи  им'Ьютъ  по  дна  (и  даже  по  три)  окопчанвя,  при- 
своенныя  имъ  вслЬдств1е  смЬшсп1я  двухъ  (и  даже  трехъ)  прежде 
раа1ичныхъ  склонен1й,  падежей  или  т.  п.,  и  что  одна  форма  упо- 
требляется преимущественно  въ  одномъ,  другая  же — въ  другомъ  зпа- 
чеши  (или  же  одна  съ  одними,  другая  же  съ  другими  предлогами). 
Тавъ,  между  прочимъ,  родительному  падежу  ед.  числа  м)'ж.  р.  мно* 
гихъ  существительныхъ  свойственни  окончан1я  а  и  у  (носа — из  носу, 
дома  —  из  дому,  л4са  —  из  л'Ьсу,  верха  —  с  верху,  сахара  —  сахару, 
чая  —  чаю  и  т.  д.),  мЬстпому  пад.  ед.  —  п  или  у  (о  береге  —  на 
берегу,  в  домЬ  —  на  дому,  в  л4с4  —  в  л4су,  кра4  —  краю  и  т.  п.), 
именительному  падежу  множ.  муж.  —  м  и  а  (домы  —  дома,  го- 
лосы  —  1Ч>лоса,  ТОМЫ  —  тома,  цв'Ьты  —  цв^^та,  учители  —  учителя 
и  т.  д.)  или  же  ы  и  овья  (сыны  —  сыновья  и  т.  п.)  и  т.  д. 
Вспомнимъ  тоже,  что,  наиримЪръ,  въ  русскомъ  яашЛ  особая  форма 
именит,  пад.  множ.  числа  для  существительныхъ  въ  сочетаи1и  съ 
числительными  два,  три^  четыре  (два,  три,  четыре  волка;  два  п  т.  д. 
слова;  дв'Ь  и  т.  д.  головь'!  и  т.  и.)  обязаны  своимъ  происхожден1емъ 
двойственному  числу,  отождествленному,  вл1ЯН1емъ  ашиопи,  въ  фор- 
мальномъ  отношен1и  съ  род.  пад.  единств,  числа,  и  что  въ  пол1>' 
скомъ  язык'Ь  прежнее  овончанхе  родит,  и  м^к^тн.  падежей  двойствен- 
наго  числа,  и  (у),  сдЬлалось  общимъ  числитсльнымь  окончаи1ем7^ 
всФхъ  радежей  большинства  числительпыхъ  и  всЬхъ  вообще  свло- 
яяемыхъ  словъ  съ  числите ^ьнымъ  отгЬнвомъ  и  т.  п.  (см.  3,  Ваи(1ои- 
ш'  11е  Соиг^епау:  вЕпидс  Ка11е  (1ег  \У1гкип{{  (1ег  Аиа1ов1е  1П  (1ег  ро1- 
?и8сЬеп  ВесИпаиоп''  въ  „ПоИга^е  /иг  усг^1е1с11еш1еп  ЗргасЬСогзсЬип!!;'' 
еЬс.  IV.  1870.  стр.  81—86)  и  т.  д. 

Это  новое  разв'Ьтвлец1е  иадежныхъ  формъ  личнаго  м'Ьстоимен1я 
на  формы  съ  корснныиъ  согласнымъ  ^  и  на  формы  съ  кореннымъ 
согласнымъ  й  оста.10сь  не  во  всЬхъ  славянскихъ  язывахъ  неповоле^ 
бимымъ::Тамъ  и  сямъ  проявляется  д'Ьйств1е  чутья*  общаго  проис- 
хожден1я  и  этимологической  тождественности  обоихъ  видоизм&нен1й  и 
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новое  обобщете  на  основаши  аналопи.  Такъ,  наприм^ръ,  перевесь 
на  сторон^Ь  форнъ  съ  и  замечается:  1)  въ  словенсконъ  и  сербо-хор- 
ватсжонъ,  гдЪ  оть  родительннхъ  падежей  ед.  Ае^^а  Оьега,  п]ева),  йе 
Оье,  ч'е),  двойств,  йи  (п1и),  инож.  иИ!  (хьих,  !)]№)  образованн  м^сто- 
инешя  (пршагательныя)  притяжательння:  йещот  (1ьегов,  п^е80V),  беп 
(лев,  Чеп),  Ьегих  Оьезин),  йип  Очив),  иШоу  (1ьихов,  п]]Ьоу),  йШап 
(|ьиханъ)  и  т.  п.;  и  2)  въ  польсвомъ,  гд4Ь  безпредложный  творит, 
падежъ  муж.  и  средн.  единств.  им^Ьетъ  видъ  б1т  въ  функции  союза, 
равносяльнаго  русскому  „прежде  чЪмъ";  тогда  какъ  тотъ  же  падежъ 
1гь  функщи  русскаго  союза  ч$ьмь  (напр.,  уш  (1а1ё^,  1ут  80Г2ё^=•IIМI» 
дальше,  тЪмъ  хуже)  им*Ьетъ  я  первичный  видъУет.  Иаоборотъ,  мнопе 
говоры  русскаго  народнаго  языка  расширили  формы  съ  ^  и  на  слу- 
чаи употреблен1Я  нхъ  съ  предлогами,  шпримФръ:  я  смотрю  на  ею, 
у  ихъ,  съ  имъ  и  т.  п. 

Я  распространился  объ  этомъ  вопросе  потому,,  что  разсуждешя 
о  ,вставк'Ь  согласнаго  м"  встречаются  все  еще  не  только  въ  внш4 
г.  Будиловича,  но  во  вс^хъ  почти  сочинешяхъ  нов^Ьйшихъ  лингви- 
гтовъ,  :тнимаюл^ихся  этимъ  лопросомъ.  Таюя  курьезный  объяснешя 
язвЪстныхъ  явлетй  происходлтъ  обыкновенно  всл'Ьдств1е  незнашя  на- 
стоящей причины  этихъ  явлен1й,  и  всл%дств1е  отсутств1я  въ  челов'Ьк^Ь 
гражданской  храбрости,  требующей,  чтобы  въ  случаЪ,  когда  чего- 
нибудь  не  знаешь,  сознаться  откровенно  въ  незнаши.  Намеки  па  пред- 
ставленное мпою  .здЬсь  об'Ы1С11сп1с,  исходною  точкой  котораго  слу- 
жить древнейш1Й  видъ  предлоговъ  8ъп  и  Vън^  я  встрЪтилъ  пока  въ 
одной  только  книгЬ:  ;,7^иг  везсЫсЫе  Лез  1П(]одегтап18сЬеп  УосаНяшиБ*' 
уоп  I.  8сНтШ,  1ЛГе1шаг  1871. 

Впрочемъ,  объяснеше  г.  Будиловича,  можетъ  быть,  в'ЬрнЪе,  и  такъ 
какъ  у  всякаго  свой  вкусъ,  то  я  предоставляю  читателю  сд:Ьлать  вы- 
боръ  по  своему  усмотрЪтю. 

Прощаясь  съ  „эвфоническими  вставками**,  я  позволю  се&Ь  сделать 
еще  два  маленьшя  зам1>чан1я:  1)  Современному  граматику  не  подобаетъ 
говорить  объ  эвфопизм'Ьвъязык'Ь.  Объяснять  явлетя  языка  „эвфошею" 
или  яблагозвуч1емъ'*  —  отсталая  точка  зр'Ьшя:  это  есть,  какъ  Н-Ьицы 
говорятъ,  „Шп^я!  иЬег>уш1йепег81ап(1рипк1".2)  Такъ  какъ  приведенныя 
авторомъ  слова  съ  „эвфоническими  вставками**  (стр.  18)  суть  обпця 
старославянсшя  слова,  не  прсдставляющхя  ни  малЬйшей  особенности, 
а  авторъ  поставилъ  себ^Ь  задачею  „отмечать  и  выставлять  на  видъ 
вс1^  тЪ  8вукосочетан1я  и  формы,  которыя  представляютъ  особенный 
интерссь  вь  отношении  испюри^^ескомъ  или  д\алектоАотчм(омъ^  т.-е. 
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который  кагутся  особенно  резкими  укланенгями  отъ  обычныхь^  такъ 
сказать,  иормь  церковнославянскаго  языка"  (стр.  144),  то  не  зач^мъ 
было  повторять  саныя  обычныя  слова  и  формы,  приводимия  во  всЪхъ 
старославянских^  словаряхъ  и  граматикахъ. 

Подобнымъ  же  образомъ,  какъ  при  большинстве  яЭвфоннческнхъ 
вставокъ",  г.  Будиловичъ  ставить  вопросъ  головою  внизъ  еще: 

1)  Въ  фонетиклу  считая,  напримДръ,  жд  въ  мъношоюды  и  т.  п. 
древнЬйпшмъ  созвуч1емъ,  случаи  же  сь  шьд  —  какимъ-то  «зам^чатель- 
нымь**  исключешемъ  (1тр.  13),  между  тЪмъ  какъ  самымъ  естествен- 
нниъ  кажется  обратное  объяснеше,  а  именно:  шьд  есть  старинное 
созвуч1е,  перешедшее  въ  оюд  только  вследств1е  исчезновешя  полу- 
гласнаго  ь  и  необходимаго  уподоблешя  звука  ш  къ  звуку  д;  шд  же 
есть  только  этимологическоа  правописашс,  но  ст>  фопетичосхой  точки 
зрЪшя  обозначенное  ииъ  созвуч1е  тождественно  съ  созвучхемъ,  обозна- 
ченнымъ  сочеташемъ  буквъ  жд. 

2)  Въ  области  флексш  (морфологш,  словоизм'Ьнешя),  говоря,  на- 
примЪръ  о  ^наращенш''  именъ  существительныхъ  (стр.  14,  15),  то- 
есть,  считая  вторичнымъ  появлеше  изв^стныхъ  созвуч1й  въ  косвен- 
ныхъ  падежахъ  единств,  и  во  всФхъ  падежахъ  двухъ  другахъ  чн- 
селъ,  созвуч1й,  чуждыхъ  именительному  падежу  единств,  числа.  По 
настоящему  же  научному  взгляду,  именно  формы  съ  такъ-пазывае- 
мымъ  ,,наращешемъ*'  представляютъ  первичный  иидъ  темы  суи^естви- 
тельнаго,  сократившейся  только  въ  именительномъ,  по  общииъ  зву- 
вовымъ  законамъ  старославянскаго  ^зыка.  На  склоняемый  и  С111ш- 
гаемыя  формы  сл^^дуетъ  смотр'Ьть  не  съ  точки  зр'Ьшя  именительнаго 
падежа,  неокончательнаго  наклонешя  или  1-го  лица  единств,  числа 
настоящаго  вр.  и  т.  п.,  а  съ  точки  зр'Ьшя  возсоздаваемой  научнымъ 
путемъ  исторш  развит1Я  языка. 

Тотъ  же  неверный  взглядъ  на  факты  языка  зам'Ьчается  въ  сужде- 
ши  о  старославянскомъ  язык!  съ  точки  зрЬшя  греческаго  или  рус- 
скаго  языка,  или  же,  наконецъ,  въ  разсматриваши  старославянскаго 
языка  такимъ  образомъ,  какъ  будто  бы  онъ  родился  только  съ  появле- 
шемъ  разбираемаго  авторомъ  перевода.  Такъ,  наприм^ръ,  вмЬсто 
(гречесше)  „предлоги,  сложенные  съ  глаголами"  (въ  греческомъ),  «не- 
рЪдко  отъ  нихъ  отр-Ьшаются  и  помещаются  либо  при  дополнен1Яхъ 
глагола,  либо  какъ  независимыя  нар^чЫ"  (въ  славянскомъ)  (стр.  62), 
следовало  бы  сказать:  Греческимъ  глаголамъ,  сложеннымъ  съ  предло- 
гами, нередко  соотвЪтствуютъ  въ  славянскомъ  простые  глаголы,  въ 
соедщсенш  ил«  съ  предложно!^  надежною  формой,  или  же  съ  соот- 
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вЪтственннмъ  нар'&ч1е11Ъ.  —  ^Приставка  сл  часто  отд1^ляется  отъ  сво- 
его глагола"  и  т.  д.  (стр.  62).  Эта  приставка  никогда  прежде  не 
бвла  соединена  съ  глаголомъ  и  срослась  съ  нимъ  въ  одно  ц'Ьлое 
единственно  только  въ  поздн^Ьйшемъ  русскомъ  язнкЪ;  во  всЬхъ  же 
прочихъ  славянскихъ  возвратное  м^^стоимсте  занимаетъ  до  сихъ  поуъ 
свободное  самостоятельное  и^Ьсто  въ  прсдложенш.  —  Сюда  относится 
тоже  изречешс,  что  „отрицательння  частицы  нередко  отд^Ып>тся 
отъ  слова,  къ  которому  он'Ь  относятся,  какимъ  -  нибудь  предлогомъ 
либо  союзомъ''  (стр.  62)  и  т.  п. 

Странно  читать  о  у,готацги  гласныхъ"  (стр.  5 — 6)  или  же  о  ^^сш- 
матическомъ  аористЬ''  въ  славянсвомъ  язюсЬ  (стр.  19).  Такъ  и  хо- 
чется спросить,  почему  не  принять  тоже  „витащи''  гласннхъ,  „сиг- 
матизацш*'  гласныхъ,  „дельтащи  "гласннхъ  и  т.  п.?  Подобное  отожде- 
ствлеше  изв'Ьстннхъ  звуковъ  съ  назван]ями  соотвЪтствуюпщхъ  имъ 
буквъ  греческаго  алфавита  напоминаетт.  любимую  некоторыми  гра- 
матиками  „дигамму",  „дигаммащю"  и  т.  п.  въ  словахъ,  какъ  руссшя: 
еатъ^  восемь^  чешс.  народное  уип  (онъ),  хоЬсЛ  (огонь)  и  т.  п.,  и  при- 
лично господаиъ,  гоняющимся  лишь  за  иностраннымъ  словцомъ. 

Я  позволю  себЪ  обратить  вннман1с  еще  на  н'Ькоторня  слабыя  сто- 
роны разбираемой  книги. 

Такъ,  между  прочимъ,  насъ  поражаетъ  снисходительность,  съ  ко- 
торою авторъ  в'Ьроятиыя  ошибки  писца  считаетъ  явлешями  языка  и 
даже  обобщаетъ  ихъ  въ  звуковой  завонъ.  Это  можно  сказать  о  окд 
вм.  ж  (наприм^ръ,  ижде,  }Я%ждаагие,  стр.  12,  У1,  1;  посл^Ьдпее  слово 
заставило  автора  говорить  даже  о  смягчеши  г  въ  жд)^  о  шт  вм.  ш 
(стр.  13,  VI,  4)  и  т.  д.  Это  тЪмъ  удивительнее,  что  самъ  авторъ  приво- 
дитъ  на  стр.  27-й  убЪдительныя  доказательства  пев^ества  копистовъ 
въ  роде,  напримЬръ,  дшяесъг  вм.  тчьлесы^  молитвь  вм.  ловитеъ^  радь 
вм.  даръ^  бечьстьнь  вм.  бо  чьстьнъ^  хваливьше  вм.  хоулитие^  хлпбъ 
ихъ  вм.  благъихъ^  отъ  лица  вм.  отьца  и  т.  д.  (стр.  27). 

Нельзя  не  видеть  противоречзя  въ  томъ,  что  авторъ  одинъ  разъ 
принимаетъ  замену  созвучШ  зд,'  31  (?),  ъж  созвуч1смъ  ткд  (опаждаи- 
тесА^,  ижДенАть,  иждити,  раждига1|9|  и  т.  д.,  стр.  13,  VI,  2),  другой 
же  разъ  изъ  замены  сочеташя  буквъ  зч  буквою  щ  (бещьстыс,  бе- 
вцшьнок,  ищезнете  и  т.  п.,  стр.  13,  VI,  5)  заключаетъ,  что  щ  имело 
въ старославянскомъ  тоже  фонетическое  значеше  ш..11о  моему,  жд  на- 
ходится въ  подобномъ  же  отпошешн  къ  зж,  какъ  шт  (щ)  въ  сч  (ьч)^  в 
если  зж  можетъ  заменяться  созвуч1енъ  жд^  то  темь  более  сч  (=стш) 
можетъ  заменяться  С08вуч1емъ  шт.  Такого  рода  завлючешя  обязаны 
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своимъ  ироисхождетенъ  единственно  только  погдощешю  фонетики 
палеогряф1ей;  ибо  сд'Ьдубтъ  предполагать,  что  г.  Вудиловичу  ив- 
в^Ьстенъ  тотъ  законъ  старославянскаго  языка,  по  которому  ск  ясияг- 
чается"  въ  шт,  происшедшее  изъ  сч=:шч  (штш)  [исх-а-ти,  (исч-А»=' 
ишч<к=)  ишт-<к  и  т.  п.],  а  сч=зч  (не  на  бумагЬ,  разуи^Ьется,  а  вь 
ягшЛ). 

Неверно  подводить  авторъ  прдъ  »категор1Ю  ,лодъсма  и  падешя'' 
гласныхъ  случаи  замены  полугласнаго  ь  гласныиъ  и  въ  такихъ,  напри, 
и^ръ,  словахъ,  какъ  жид^иъ,  пожидеть,  пожидоу,  лр^лищаАсл,  нарн- 
чемъ,  чисти,  почисти,  цирвъвь  (стр.  7).  Это  скорее,  съ  одной  сто- 
|Х)ны,  сл%дств1е  см'Ьшешя  ^юлугласныхъ  ъ  и  ъ  съ  „чистыми''  глас- 
ными (ср.  стр.  10,  §  2,  Ш,  8,  гдЪ  приводятся  некоторые  примеры  по- 
добнаго  рода),  съ  другой  же  стороны,  вл1ян1е  другихъ  славянскихъ 
яар%ч1й,  особенно  западныхъ  (ср.  стр.  ^1о,  §  7  Ш). 

Неверный  этииологичесшй  анализъ  словъ  можно  заметить,  между 
прочииъ,  въ  томъ,  что  въ  числ^^  безпредложныхъ,  иростыхъ  глаго- 
ловъ  г.  Будиловичь  приводитъ  тоже  възира1<Кть  и  оупъва1<к  (§  15, 
7,  аа,  стр.  43),  считая,  по  всей  в'&роятности,  коренными  созвуч1ями 
вьз  и  оуп.  Если  же  слово  възираЛк9пь  сопоставить  съ  ст.-сл.  зър-Ъ-ти, 
уор-и-ти,  до-3!»р-'Ь-ти,  за-8«;>-а-ти,  за-зьр-'Ь-ти,  за-зор-п-ти,  на-зцр-а-ти, 
о-зир-а-ти-сл,  по-зор-ъ  и  т.  п.,  а  слово  оупваыЬ — съ  ст.-сл.  пм-а-ти 
(сопПДегс),  безъ-1»ы;-а-И1е  (безнадЪяиность),  оу-шы^-а-ти  (уповать)  и  т.  д. 
съ  старопольскимъ  рг-а  (^^реа),  рг-а-С  (зрегаге),  **-рг-а-Л=|«-Г-а-б,  рег- 
п-(сег1и8,  падежный,  и11риый,  извЬстпый)  и  1'.  1г.,  съ  чете,  рсг-п-у 
(кр'Ьпшй,  верный)  и  т.  д.,  то  необходимо  будегъ  коренными  созву- 
Ч1ЯМИ  этихъ  словъ  считать  зир-  и  пъв-  (въ-з(/р-а-Л|Ть  вм.  въз-зцр-а-«%ть, 
оу-^1г«-а-<к),  и  переставить  эти  слова  изъ  отд'Ьла  аа  въ  отд^лъ  р^, 
гдЪ  именно  исчисляются  случаи  перевода  гречсскаго  будуп^дго  сла- 
вянскимъ  настоящимъ  неопред^леннаго  или  совершеннаго  вида.  — 
Не  знаю,  къ  какому  корню  причисляетъ  авторъ  слово  $1ритъча\  на 
изъ  того,  что  онъ  считаетъ  правильнымъ  написап1е  притьча  (§  2, 111, 
1,  стр.  9),  можно  бы  заключить,  что  къ  какому-то  корню  тыс,  пред- 
полагающему высшую  степень  подъема  тт.*.  Одпакожъ  словарь  Во- 
стокова  приводитъ  это  слово  кшъ  рукописей  старославяпскихъ  только 
въ  вид^Ь  притъча  (или  пргипъчя).  Сопоставивъ  это  верное  паписаше 
съ  словами  тмс-н«У|;ти,  тг*к-а-ти,  при-тгк-нА-ти,  при-тг«к-а-ти,  съ-тмс- 
нД|-ти,  и  т.  п.,  необходимо  заключить,  что  корень  этого  слова  есть 
тмс-<тык-,  и  что,  следовательно,  написаше  притьча  нужно  считать 
или  простою  опиской  или  же  одиимъ  изъ  случаевъ   ,см&шен1я  мяг- 
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кихъ  и  твсрднхъ  гласннхъ"  (говоря  явыкомъ  автора).  —  Встреча- 
ются и  друг1е  подобнаго  рода  недосмотри  или  же  ошибки  отпоси- 
тельно  этимологическаго  анализа  словъ,  особсипо  же  въ  „лсксикаль- 
ннхъ  паралеляхъ''  (стр.  70—125),  чему  не.1ьзя  и  удивляться,  если 
иринять  во  внимате  громадность  и  вжЬстк  съ  т^мъ  мелочность 
труда. 

Изв'Ьстнаго  рода  неточности  можно  эам^Ьтить  во  взгляд!;  автора  на 
степени  сравнешя  (стр.  32):  по  этому  взгляду,  сравнительною  сте- 
пенью выражается  высшая  безотносительная  степень  качества,  пре- 
восходною же — „качество  на  высшей  степени  его  проявлешя"  (стр.  32). 
Мн1^  же  кажетс)!,  что  граматическ1я  степени  сравнешя  служатъ 
только  для  выражешя  относительной  величины  изв'Ьстнаго  качества 
даннаго  предмета  въ  сравнеши  съ  тЬмъ  же  качествомъ  другихъ  пред- 
метовъ;  безотносительная  же  сила  качества,  па  сколько  она  можетъ 
быть  внражепа  въ  япык^^,  обозначается  формами  уменьшительными, 
увеличительными  и  т.  п.  Эти  посл'Ьдн1я  находятся  въ  такомъ  же 
точно  0ТН0ШСП1И  къ  степенямъ  сравнешя,  какъ  при  глаголахъ  вн- 
ражсн1с  соверп1сппости  и  несовершениости  д'Ьйств1я  къ  временнымъ 
отт'Ьнешямъ:  времена  и  степени  сравнен1я  представляютъ  элементъ 
вторичный,  совери1енность  же  д'Ьйств1я  и  увеличительный  и  т.  п. 
формы  прилагательныхъ  (безотносительная  сила  качества)  —  элементъ 
первичный. 

НЪкоторыя  изречен1я  и  положен1я  автора  не  совсЬмъ  ясны.  Такъ, 
паприм'Ьръ,  трудно  понять,  что  значить  следующая  фраза:  „фактъ 
(^мпгчающаго  д1>йств1я  мягкаго  гласнаго  на  д  и  т  чрезъ  прозрачную 
среду  (?)  промежуточнаго  р"  (стр.  13).  Точно  также  трудно  попять, 
какимъ  обраяомъ  „къ  флекс1и  творит,  падеяса  им^[*>етъ  по  видимому 
отиошешс  и  окопчан1е  амо"  (стр.  22),  или  же  какимъ  образомъ  „нЪ- 
когорыя  окончан1Я  на  ь  относятся  къ  м^Ьстному  (вм.  Ъ)^  а  не  вини- 
тельному падеж/"  (стр.  22),  или  же,  наконецъ,  какимъ  образомъ  фор- 
мы ,,надеждл^,  пиштл^,  иоуждл,  ж^ждл^....  объясняются  тЬыь,  чт5 
сказано  выше  объ  ассимнлирующемъ  дФйствш  млгкихъ  согласныхъ  на 
сл4дугопце  гласные"  (стр.  15). 

Не  менйе  трудно  понять  весьма  запутанную  фразу  на  стр.  8 
(§2  II,  17).  Вотъ  она:  „Законъ  славянской  фонетики,  что  носо- 
вой" (вероятно,  согласный)  „не  мокетъ  стоять  предъ  согласнымъ, 
особенно  же  предъ  другимъ  носовымъ,  не  вполне  выдержаиъ  въ  па- 
шей рукописи ''.  Но  изъ  приведенныхъ  прим'Ьровъ  только  кентавра 
относится  къ  названному   закону  (хотя  тоже  только  отчасти,  такъ 
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какъ  это  слово  иностравное);  остальные  же  иди  представляютъ  носо- 
вой гласный  передъ  носовымъ  согласнымь^  а  не  носовой  согласный  пе- 
редъ  другииъ  согАасн1Амь  (въспоиАнл^!,  оувАнетъ),  или  же  яи.1яются 
только  прниЪраии  графичсскаю  »аи1;нен1я  начертаи1й  чнстыхъ  глас* 
иыхъ  начертан1ями  гласннхъ  носовыхъ,  юсаии  (належАни1А,  власА- 
нъ1хъ,  граждАньстваиъ,  дъсцЪ  камАн-Ь,  и%дАна1А  вшга,  рожл^ньць). 
При  этомъ  надо  зам11тить,  что  формы  въспоиАН!?!,  оувАнетъ  и  т.  п. 
не  составля1>тъ  вакой-то  особенности  языка  разбираемой  авторомъ 
рукописи,  а  оби^ее  достояше  старославянска1Ч)  языка. 

Иногда  авторъ  позволяетъ  себЪ,  по  отд'Ьльнымъ  фактамъ  и  свой- 
ствамъ  языка,  д^ать  слишкомъ  опрометчивые  выводы  объ  общеиъ 
характер'^  этого  языка  или  даже  о  характере  говорящаго  имъ  па- 
рода. Такъ,  иаприм'Ьръ,  на  стр.  82  читаемы  „славянсшй  языкъ  не 
развилъ  особыхъ  формъ  для  выражен1я  качества  на  высшей  (?)  сте- 
пени его  проявлешя  (зиреЛаЦуик).  Да  и  сравнительной  степени  ка- 
чества народный  духъ  не  считалъ,  повидимому,  особенно  важною  и 
необходимою  принадлежност1Ю  и  услов1емъ  в'Ьрнаго  выражешя  мыслей. 
По  крайней  ч^^^  мы  можемъ  привести  очень  много  прим'Ьровъ,  гд'Ь 
формамъ  сравнительной  и  превосходной  степени  греческаго  ориги- 
нала въ  славянскомъ  перевод'Ь  соотв'Ьтствуетъ  степень  положитель- 
ная. Въ  языкЬ  какъ  будто  отразилась  та  же  народная  невниматель- 
ность къ  количествепннмъ  различ1ямъ  качсствснлости  прсдмстовъ,  ко- 
торая въ  политическомъ  устройств'^  сказалась  отсутств1емъ  элсмсп- 
товъ  аристократизма  и  самодсржав1я,  лишь  впосмЬдствш  выд'Ь.4Яю- 
щихся  изъ  демократическаго  равенства  старославянскаго  быта.""  — 
Своеобразная  славянская  передача  греческаго  средняго  и  страдатель- 
наго  залога  д^Ьйствительною  глагольною  формой  въ  сочетанш  съвов- 
вратнымъ  м'Ьстоимен1емъ  даетъ  автору  поводъ  къ  слЬдующимъ  со- 
ображетямъ:  „Что  касается  смысла  этой  славянской  формы,  то  пере- 
несенхе  ея  отъ  возвратнаго  значены  и  къ  страдательному  какъ  будто 
свид'Ьтельствуетъ  о  присутств1и  въ  народец  сдфлавшсмъ  эту  грама- 
гическую  метафору,  взгляда,  что  какъ  лицо,  такъ  и  предметъ  можетъ 
сд'Ьлатьс^1  пассивнымъ  воспринимателемъ  стороннихъ  возд'Ьйств1й  не 
иначе,  какъ  всл^Ьдств1е  своей  личной  деятельности,  располагаюн^сб 
въ  нему  другихъ  такъ  или  иначе,  —  что  если,  наприм'Ьръ,  челов^къ 
уважается^  презирается  друхгшщ  то  лишь  вслЪдств1е  того,  что  онъ 
самь  себя  уважаетъу  либо  презирае^пъ.  Лицо  становится,  по  этому 
взгляду,  источникомъ  не  только  свомхъ  дЫствШ,  но  и  получаемыхъ 
во8хЬйств1й  или  страдатй:  это  былъ  бы  интересный  фактъ  народной 
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психолопя,  еслибъ  подобвыя  8аключен1я  отъ  данныхъ  языка  на  (!) 
логаку  народной  мысли  не  считались  бол'Ье  случайною  игрой,  чЪнъ 
правильнымъ  у1108ахлючен]енъ^  (стр.  48 — 50).  —  Но  поводу  же  пере- 
дачи залоговъ  средняго  и  страдательнаго  посрсдствомъ  средннхъ  или 
неперсходныхъ  глаголовъ  говорится,  что  языки  греческ1й  и  славян- 
ский „расходятся  въ  этомъ  отношешя  не  неньше,  кавъ  и  въ  выра- 
жен1и  отгЬнховъ  временъ  и  нахлонен1й,  еще  разъ  свид'Ьтельствуя  о 
различ1и  началъ,  иоложенныхъ  въ  основаше  граматической  системы 
глаголовъ  того  и  другаго  языка**  (стр.  50). 

По  вопросами  синтаксическймъ  и  лексикальнымъ,  равно  какъ  и 
по  вопросу  соотв'Ьтств1я  языка  славяпскаго  перевода  языку  греческаго 
подлинника,  авторъ  приводить  только  отдельный  формы  или  же  от- 
д'Ьльныя  слова,  въ  отвлечеши  отъ  окружающей  ихъ  среды  предложе- 
н1я  и  вообще  словосочеташя.  Поэтому,  какъ  съ  одной  стороны  нельзя 
съ  точностью  опред'Ьлить,  въ  вакихъ  именно  случаяхъ  та  или  дру- 
гая греческая  форма  передается  тою  или  же  другою  формою  славян- 
г.кою,  также  точно,  съ  другой  стороны,  трудно  судить  о  верности  от- 
д'Ьльныхъ  выписокъ  м  объ  основанныхъ  на  пихъ  сравнсшяхъ,  заклю- 
чешяхъ  и  выводахъ.  Для  этого  нужно  бы  им1Ьть  подъ  рукою  или  са- 
мую рукопись,  или  же  ея  достоверное  издавае.  И  вообще  сочинеше 
г.  Будиловича  можетъ  принести  надлежащую  пользу  наук'Ь  только 
посл1^  того,  когда  будстъ  обнародованъ  памятпикъ,  разбору  котораго 
оно  носвящено,  вм']ЬсгЬ  съ  т^мъ  текстомъ  оригинала,  который  слу- 
жилъ  основашемъ  данному  славянскому  переводу.  Поэтому  ждемъ  съ 
нетерп'Ьшемъ  об'Ьщаннаго  авторомъ  издан1я,  и  съ  полною  ув'Ьрен- 
ностью  надеемся,  что  г.  Будиловичъ  исполнить  его  съ  тою  же  ста- 
рательностью, точностью  и  добросов'Ьстностью,  какими  отличается  и 
разобрапная  здЪсь  первая  часть  его  труда. 

Если  г.  Будиловичъ  не  даль  намь  ничего  существенно  новаго 
1гь  теоретическомь  отношен1И,  за  то  онъ  подарилъ  наук'Ь  богатый 
магер1алъ  и  этимъ  заслужиль  себЬ  благодарность  со  стороны  спецха- 
листовъ. 

Кот'Ьлось  бы  высказать  еще  то  или  другое  требован1е,  но  меня 
Боздерживаетъ  вполне  справедливое  зам'Ьчаше  автора,  что  „М1ръ  же- 
лао1й  и  требован1й  такъ  безлредЪленъ,  а  М1ръ  исполнены  и  отвЬтовъ 

такъ  ограпичень"  (стр.  152). 

Ы.  Бодуэ111»»де*1Сур'х"011э. 
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Каталогъ  дрегавмъ  жктоиыяъ  кмигаиъ  гу^ерпШ:  Вие1€к«й,  Грмвексмй,  Мая- 
ской  я  К«1е1€К«Й,  пкхе  книгамъ  ■1к«терыхъ  судогь  гу4ер||1  ИФпим- 
»•!  ■  Симемкой,  хрлмяцямся  кыяй  въ  центрадьммъ  лрхяП  въ  ВмыН. 

Вильна  1872.  861  стр. 

Въ  иосл'Ьднее  время  разныя  правитажьственныя  учреждешя  оза- 
бочиваются вриведешемъ  въ  изв^тность  своихъ  архивовъ,  и  съ  этою 
ц^1Ю  'составхяютъ  и  издаютъ  ихъ  описанЕя.  ДвЪ  гдавныя  ц1ш1  кла- 
дутся обыкновенно  въ  основу  этихъ  работъ:  ученая  и  архивная, 
справочная.  Въ  похвалу  нашему  времени  нужно  сказать,  что  первая 
цЪль  всегда  выполняется  болЬе  или  мекЬе  удовлетворительно,  по  м'Ьр^ 
силъ  работающих'^  надъ  этимъ  важнымъ  дЪломъ. 

Въ  Виленсвомъ  центральномъ  архиве  давно  уже  сознается  не- 
обходимость составлешя  описи  его  совровищъ,  Д'Ьло  это  имелось  въ 
виду  еще  при  самомъ  учреждеши  дто1Ч)  архива,  двадцать  л'Ь'гь  тому 
назадъ  (1852  г.),  и  поставлено  весьма  практически.  Въ  указ^^  объ 
учреждети  въ  Западной  Росс1и  цептральныхъ  архивовъ  значится 
сл'Ъдующее:  ,  Составить  предварительно  кратк1я  описи  книгамъ  съ 
объяснсшемъ  нумера  каждаго  документа,  краткаго  содержашя  его, 
года,  м'Ьсяца  и  числа,  когда  оный  состоялся,  а  также  когда  оный 
явленъ,  начавъ  съ  кних'ъ,  при  коихъ  описей  вовсе  не  окаакется. 
Описи  должны  быть  напечатаны  и  разосланы  во  всЬ  губернск1я  и  уЪзд- 
ныя  мЪста,  а  также  депутатсшя  собрашя  западныхъ  губерн1й.  По 
составленш  сихъ  описей  и  по  разсылк^^  ихъ,  зав'Ьдывающ1е  архивами 
обязацы  приступить  къ  составлен1Ю  полныхъ  и  подробныхъ  катало- 
говъ,  долженствующихъ  заключать  въ  сеа  свЪд'Ьшя,  необходимый 
для  ученыхъ  изсхЬдовашй  ^). 

Появившхйся  нынФ  въ  печати  каталогъ  актовъ  Виленска1Ю  цент- 
ральнаго  архива  посл'Ь  двадцатихЬтняго  существовашя  этого  уч1)еж- 
дешя  есть  внполнен1е,  собственно  говоря,  первой  изъ  предписанныхъ 
указомъ  его  задачъ.  Почти  вся  разбираемая  нами  кни1'а  состоитъ 
изъ  рубрикъ,  въ  которыхъ  показаны  К№  актовыхъ  книгъ  и  особыхъ 
д^Ьлъ,  годовъ,  къ  которымъ  они  относятся,  и  число  листовъ.  Разрядъ 
дЪлъ  и  м^кстности,  въ  которыхъ  они  производились,  означены  общимъ 
заглав1емъ  передъ  каждою  группой  и  кром^  того  еще  обозначены  В1. 
частности  №№,  которые  объясняются  помЪщенпымъ  впереди  спискомъ 
атихъ  м'Ъстностей.  Есть  еще  особая  рубрика,  подъ  заглав1ем'ь   ^прт- 


*)  Ужмъ  »тогъ  выиисаиъ    наъ  Свода    Закомовъ    въ    рмсматрииьсиоИ    ни  на 
жнягк  на  стр.  XX-  XXIV. 
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хЪчашя",  которая  оставлена  пустою,  за  ис1ЕЛЮчен1емъ  весьма  не  мно- 
гкхъ  заг&тоБЪ.  Заи^тЕи  эти  сл^Ьдующаго  рода:  при  книгахъ  три- 
бушиьннхъ  помечено,  какой  кадеящи  Д'Ьла,  то-есть,  въ  каюе  сроки 
бшъ  судъ  и  гд^Ь,  въ  ВильнЬ,  НовогрудкЪ  или  Минск^^,  и  то  не  везд'Ь 
(стр.  2 — 13);  въ  иЪкоторпхъ  1Астахъ  помечено  (стр.  21  —  83),  что  съ 
такого-то  К  идутъ  кЬлл  другаго  рода,  или  что  съ  такого-то  №  книга 
бнла  сдана  въ  архивъ  съ  непоиФченянии  листами  (стр.  289),  или  что 
ташя-то  книги  не  доставлены  въ  архивъ,  хотя  показаны  въ  описяхъ 
(стр.  363)  и  т.  под.  Зам^Ьтки  не  одного  лишь  архивнаго  значетя 
мы  нашли  на  первой  страниц^Ь,  что  съ  такого-то  до  такого-то  Л» 
.начальный  формулы  актовъ  и  окончательный  писаны  по  русски,  а 
самые  акты  нисаны  большею  част1ю  на  польскомъ  язык^^*;  на  314  и 
363  стр.,  что  акты  писаны  на  латинскомъ  языкЬ;  на  316  и  319,  что 
они  писаны  на  польскомъ;  на  493,  что  они  писаны  на  латинскомъ, 
а  некоторые  на  иЬмецкомъ;  на  475-й  пом^Ьщено  объяснеше  назван1я 
Случорескаго  суда,  то-есть,  Слуцко-Р-Ьчидкаго;  встрЬчаются  даже  об-Ь- 
1цан1я:  такъ  на  127-й  стр.  сказано:  „вс1  показанные  зд'къ  инвентари 
(иуЬшй)  будутъ  напечатаны  особо,  въ  алфавитномъ  порядк*!},  съ  по- 
казан1еиъ  назватй  имЪшй,  державъ  (державствъ)  и  старость  (ста- 
роствъ)  и  ихъ  м%стонахожден1я*'?  Вообще  на  пространств'^  557 
страницъ  мы  нашли,  въ  графф  „прим^^чашя*',  около  сорока  замДтокъ, 
ие  включая  сюда  стр.  2 — 13,  гд'Ь  на  каждой  страниц'Ь  по  несколько 
отм^токъ,  какой  каденцш  та  или  другая  книга  д%лъ  литовскаго  три- 
бунала. 

Значительно  подробнее  01шсываются  дЪла,  пом^Ьщенныя  въ  ката- 
лотЬ,  въ  первомъ  и  второмъ  приложетяхъ.  Это — королевсшя  привил- 
лепи  городамъ  (стр.  561 — 573),  связки  документовъ,  оставшихся  послЬ 
рЪшешя  д&гь  въ  литовскомъ  трибунал]^  (стр.  575 — 591),  связки  сл^Ьд- 
ственныхъ  дЬлъ  (стр..  592—668)  и  друпе  документы,  какъ-то:  по- 
стуиивппе  посл'Ь  составлсн1я  каталога,  тарифы,  инвентари  и  проч. 
(стр.  670  —  680).  На  подробности  при  описанш  этихъ  документовъ 
вызывалъ  самый  характе1>ъ  большей  ихъ  части.  Такъ  королевсшя  при- 
вилдегш  естественно  было  обозначать,  кЪмъ,  кому  и  когда  бы.1ги  он*!; 
даны.  Впрочемъ,  и  тутъ  обнаруживаются  опущетя:  при  описании 
слАдственныхъ  дЪлъ  не  показаны  годы,  когда  они  производи.1гись. 

Таким7«  образомъ  мы  вндимъ,  что  даже  та  первоначальная  работа, 
которая  предписана  указомъ  объ  учреждешй  Виленскаго  архива,  по 
выполнена  надлежащимъ  образомъ  въ  разсматриваемомъ  каталоге, — 
не  обозначено  точно  содержате  документовъ  и  даже  часто  ие  пока- 
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зано  къ  какому  времени  они  относятся.  Чтобы  выиоднить  то  и  дру- 
гое, нужно  было  сд&шть  не  малое  по  времени,  нужное  на  это,  но 
въ  сущности  весьма  простое  дЪло,  —  нужно  бню  нсресмотрЬть  пер- 
вые и  послЪдше  листы  каждой  книги,  нашло  и  конецъ  каждой  связки 
и  каждаго  отдельно  существующаго  документа.  Для  многихъ  дЪлъ 
работа  эта  упрощалась  бы  еще  гЬмъ,  что  при  актовыхъ  книгахъ,  на 
связвахъ  и  отдЪльныхъ  актахъ,  попадаются  часто  уже  готовый  опи- 
сашя  или  содержан1я  и  указашя  времени,  местности,  лицъ.  Такъ 
какъ  вс^^хъ  книгъ,  связокъ  и  особыхъ  д^лъ  въ  Виленскомъ  цент- 
ральнвмъ  архиве  18.243,  то,  полагая  для  такой  работы  по  25  ^^ 
въ.  день,  пришлось  бы  на  это  употребить  одному  лицу  около  двухъ 
съ  половиною  л^тъ.  Очень  жаль,  что  изъ  20  л'Ьтъ,  въ  теченш  кото- 
рыхъ  существуетъ  ВиленскШ  центральный  архивъ,  не  отдоено  этого 
времени  для  указанной  работы. 

Что  же  есть  научнаго  въ  разбираемомъ  каталоге?  Каталогъ  этотъ, 
очевидно,  изданъ  въ  силу  вышеприведепнаго  указа  и  должно  быть, 
согласно  тому  же  указу,  разосланъ  по  присутственнымъ  м'Ьстамъдля 
могущихъ  цстр'Ьтитьсл  справокъ,  то-есть,  онъ  изданъ  не  для  пауки, 
а  для  потребиостсб  адиипистриц1и;  но  по  странному  стечешю  обстоя- 
тельствъ,  эта  последняя  ц'Ьль  в*^  настоящее  вреяя  для  Виленскаго 
архива  почти  не  существуешь,  какъ  объ  этомъ  мы  уже  не  разъ  гово- 
рили. Административный  м-Ьста  Западной  Росс1и  очень  рЬдко  встр'Ь- 
чаютъ  надобность  обращаться  за  справками  въ  Вилепск1Й  централь- 
ный архивъ;  частный  лица  тоже  очень  рЬдко  обращаются  къ  нему, 
сл'Ьдовательно,  изданная  книга  очень  рЪдко  будстъ  нужна  т^иъ  и 
другимъ  и  появлеше  ея  въ  печати  можетъ  им^ть  действительный 
смыслъ  только  съ  научной  точки  зрЪн1я.  Что  же — повторяеиъ  свой 
вопросъ — въ  ней  паучнагю? 

Каталогъ  Виленскаго  центральнаго  архива  лишепъ  вовсе  науч- 
наго характера.  Въ  немъ  находится  составленное  начальникоиъ  Ви- 
ленскаго архива,  г.  Горбачевскимъ,  предислов1е,  въ  которомъ ^дается 
|1оият1е  объ  учрежден1И  архивовъ  въ  бывшемъ  Литовскоиъ  княжестве, 
оиисывается,  как!^  были  в'Ьдомства,  въ  которыхъ  существовали  пра- 
вительственные архивы,  на  каше  роды  разделялись  д^ла  и  каково 
было  содержаше  этихъ  д^лъ  (стр.  I — IX);  далЪе  авторъ,  сказавъ  не- 
сколько словъ  объ  языке  актовъ,  нереходитъ  къ  описанш  главней- 
шихъ  судовъ  бывшаго  Литовскаго  княжества  (стр.  IX — XX);  нако- 
нецъ,  онъ  сооб11^ае1*ъ  сведеп1я  объ  учрежде1пи  въ  Западной  Росап 
центральныхъ  архивовъ  и  о  своихъ  работахъ  въ  Виленскомъ  архив1и 
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рсзудьтатохъ  коихъ  было  издаше  каталога  докуиентовъ  этого  архива 
(стр.  XX— XXVI). 

Въ  этонъ  предисловш  равсЬяяы  равпыя  ука8ан]я,  которыми  очень 
рады  бнли  бн  восиользоваться  ученые,  особенно  указатяни  автора, 
какое  д^йствита1ьное  содержате  того  или  другого  рода  д^^,  что  не 
«ногимъ  изв1^стно  въ  точности.  Не  мнопе  знаютъ,  напризгЬръ,  что  въ 
реестрахъ,  гакъ  наянваемыхъ,  свАшанныхъ  (т1х1а)  находятся  д^кла  о 
диссидептахъ.  По,  къ  сожал'Ьшю,  вилепскШ  центральный  архивъ  недо- 
ступенъ  частнымъ  ученынъ.  Остается  ожидать,  что  этими  указашяни 
воспользуется  Виленская  археографическая  коммисс1Я,  которой  есте- 
ственнике всего  было  бы  заняться  теперь  перед'Ьлкою  этого  архивнаго 
справочнаго  каталога  въ  ученый.  Мы  даже  не  понимаемъ,  какъ  могь 
явиться  этотъ  каталогъ  безъ  внесешя  въ  него  ученых!»  свЪдШй,  ка- 
кими, безъ  сомиЬшя,  обладаютъ  почтенные  члены  этой  коммисс]и, 
издавш1е  уже  довольно  значительное  количество  актовъ  изъ  того  же 
Пилепскаго  центральнаго  архива,  и  сл1^довательно,  не  иало  въ  неиъ 
работавиие,  и  яедоум1н1С  это  гЪмъ  сильн'Ьс,  что  г.  Горбачевсшй,  из- 
давппП  каталогь — члсиъ  той  же  Вилепской  коммисс1И,  которая  только 
и  можстъ  пользоваться  для  ц'Ьлей  науки  этииъ  каталогоиъ.  Если  бы 
в'ь  составлеши  каталога  приняла  участ1е  Ви-ченская  коимисс1Я,  то  онъ, 
безъ  сомнФ>п1я,  получилъ  бы  другой  пидъ  и  прежде  всего  его  пустая 
гра(|>а  прингЬчанШ  наполнилась  бы  бог<чтым7>  содержап1Смъ.  Конечно, 
тогда  издаше  каталога  отсрочилось  бы  е1це  на  одинъ  или  два  года, 
но  за  то  мы  получили  бы  каталогь  ученый.  Воть  еи|,е  одно  доказа- 
тельство, что  отдельное  отъ  археогр<'к{|Ичоскихъ  коммисс1Й  существова- 
и1е  западнорусскихъ  центральныхъ  архивов'1.  вредно  не  только  для 
паукя,  но  и  въ  экономическомъ  смысл'Ь,  потому  что  ведетт!  къ  из- 
лишнииъ  расходамъ. 

Считаемъ  не  лишний/,  сказать  еще  несколько  словъ  о  послЪднеиъ 
приложенш  къ  ката.10гу  (стр.  683  —  861),  имЬющемъ  тоже  научное 
значсн1е.  Оно  состоитъ  изъ  указателя  им41Н1й  и  дворищъ,  помЪщен- 
пыхъ  въ  инвентнряхъ  и  уноминаемнхъ  вь  подкоморскихъ  книгахъ, 
им^^ющихся  въ  Виленскомъ  центральномъ  архивЬ.  Это  большой,  оче- 
видно, нноголЪтн1Й  архивный  трудъ.  Онъ  вызванъ,  какъ  намъ  из- 
в'ктпо,  необходимостш  давать  справки  по  запросамъ  вЪдомствъ  и 
лицъ,  ведущих  ь  тяжбы  об'Ь  им'Ьп1яхъ;  но  вмГ.сгЬ  съ  1*Ьмь  онъ  имЪетъ 
и  важное  ученое  :шачен1е.  При  историческихъ  изыскатяхъ  весьма 
часто  оказнваетол  нужниыь  знать,  чьи  им1.1ил  были  вь  той  или  дру- 
гой местности.  Такъ,  наприм^ръ,  истор1Я  народннхъ  нозсташй  вь 
ЧАСТЬ  сьх1у,  отд.  2.  12 
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бмвшенъ  Подьскоиъ  государстве^  и  особенно  религ10зная  жизнь  на- 
рода положительно  нуждаются  въ  этихъ  св11д1&шяхъ.  Нередко  д'Ьла 
ц'Ьлой  области  объясняются  тЬиъ,  кто  въ  неЯ  быль  главнниъ  земле- 
1аад'Ьльцемъ,  танъ  какъ  при  сильномъ  развит1и  въ  Иольш'Ь  парпй, 
главные  зевыевлад^льцы  области  давали  часто  направлеше  всЬнъ  ея 
д'Ьлаиъ.  Еъ  сожал^шю,  въ  указателей  г.  Горбачевскаго  не  показаны 
владельцы  частныхъ  ии^Ьшй. 

Изъ  приведенной  нами  одной  зам^Ьтки,  находя1цейся  въ  графЪ  при- 
меЬчан1й,  видно,  что  г.  Горбачевсшй  лредполагаетъ  издавать  самые 
инвентари  им^ЬнШ.  Мы  понимаемъ  практическую  важность  этого  д^^а. 
Посл'Ь  того,  какъ  западноруссше  архивы  потеряли  для  частныхъ 
лицъ  того  края  значеше  по  вопросу  о  дворянскомъ  происхожде- 
н1и,  остается  ихъ  практическое  значеше  лишь  по  вопросамъ  имуще- 
'  ственнымъ.  Издан1е  инвентарей  им'Ьвай  будетъ  новымъ  облегчешемъ 
для  справокъ  по  этимъ  вопросамъ,  если  за  ними  будутъ  обращаться. 
Можно  даже  наделяться,  что  такое  издаше  найдетъ  себеЬ  сбытъ  и 
въ  среден  ме^тнаго  дворянскаго  сослов1я,  которому  пр1ятно  будетъ 
узнать  историческую  судьбу  его  имеЬнЛ  и,  весьма  в'Ьроятно,  что  въ  та- 
ком7>  издан1и  найдетъ  себе^  пищу  и  изв'Ьстная  страсть  этого  нас^лс- 
П1Я  къ  тяжбамъ.  Виленское  отд'Ьлешс  поземельнаго  банка  и  будущ]ё 
нотархусы  западной  Росс1и  тоже  почерпнуть  для  ссбл!  важный  ма'1ч$р1«и'ь 
въ  этомъ  издаши.  Весьма  желательно,  чтобы  при  изда»1и  этихъ  ии- 
ионтарсй  им'Ьлись  ни  виду  по  одпи,  хотя  бм  и  важпмл*,  жи'1чзйск]}1 
ц'Ьли,  но  также,  если  не  главнМшимъ  образомъ,  1Ч)  въ  равной  степени, 
и  це^и  научныя.  Для  этихъ  послеЬднихъ  ц'Ьлей  было  бы  полезно,  може1'ъ 
быть,  издате  въ  подлинномъ  виде^  только  важнЬГпиихъ  частей  инвен- 
тарей и  загЬмъ  ученаго  свода  частностей  возможно  б6льи1аго  числа  инвен- 
тарей разныхъ  местностей  и  разныхъ  временъ.  Намъ  кажечч^,  Ч1ю  изда- 
телю или  издателямъ  означенныхъ  инвентарей  полезно  было  бы  ознако- 
миться съ  образцовымъ  издашемъ  описан1я  нашихъ  русскихъ  лис- 
цовыхъ  книгъ  ^),  который  им-Ьють  много  обп^аго  съ  этими  ипвентн- 
рями.  Мы  даже  думаеиъ,  что  этогь  трудъ  сл'Ьдовало  бы  соединить 
съ  другимъ,  который  естественно  съ  нимъ  связывается.  ИмЬюниеся 
въ  ВиленсЕОмъ  центральномъ  архив^к  инвентари  доходлтъ  до  конца 
прошедшаго  стол'Ьт1я,  то-есть,  относятся  уже  въ  '1*1^мъ  временамъ, 
когда  въ  западной  Росс1И  д^^лалась  перепись  имптй  русскою  власт1Ю. 


*)  Опясаи1е  это    наднется    Гео^»а•нческиIIЪ    Обществомъ  и  составдяется   по 
.ашыу  л  падъ  ружоводстйонъ  нашего  почтеннаго  ученйго  И.  В.  Калачева. 
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Переписи  эти  хранятся  въ  лрхтк  сената.  Желательно  было  бы,  чтобы 
эти  переписи,  то-есгь,  собственно  первый  посл'Ь  втораго  и  третьяго 
разл^овъ,  сличены  были  съ  повднЬйшнии,  им']^ющимися  въ  Польш'Ь 
инвентаряии,  и  чтобы  результаты  такого  сличетя  были  тоже  изданы. 
Конечно,  это  д*л0'  потребуетъ  много  работы,  но,  если  работа  будетъ 
выполнена  съ  знашемъ  и  тщательност1ю,  нФтъ  сомнЪшя,  что  наука 
встрЬтитъ  ее  съ  живМшею  благодарноспю. 
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Ш. 
Нз10же|1е  ■зобр'Ьтепдго  матер1|иа.  В18ро81ио  (К1ое1ио). 

Единство   и  ЦФЛОСТЬ   С0ЧИНВН1Я. 

Первая  задача  изложен1я — проепять  и  привести  въ  стройный  но- 
рядокъ  изобретенный  матер1алъ,  ибо  въ  посл^^дненъ  всегда  встре- 
чается кое-что  липшее,  слабое,  попторяющессл,  разрозненное  и  даже 
цротиворечивое. 

Какинъ  способонъ  производить  это  просманге  и  приведете  въ 
ио11ядокъ  добнтаго  матср]ала — точпыхъ  правилъ  указать  нельзя.  Все 
зависитъ  зд^сь  оть  степени  нашего  ознакомлешя  съ  мыслимнмъ  прод- 
метомъ.  Ч'Ьмъ  больше  мы  въ  него  вдумаемся,  Ч'Ьиъ  лучше  выяс- 
пимъ  все  трудности,  Ч'Ьмъ  яснее  представимъ  себЬ  все  подробно- 
сти, темь  понятнее  будетъ  для  насъ,  чтб  нужно  считать  необходи- 
хымъ,  что  лишнимъ,  где  поместить  одно,  съ  чемъ  связать  другое. 
Такимъ  образомъ,  безъ  всякой  вшьгиней  помощи,  основной  нланъ  со- 
чинен1я  непосредственно  внтекаетъ  изъ  размышлен1я  о  данномъ  пред- 
мегЬ  и  иостижен1я  задачи;  ибо  каждый  предметъ  разчленяется,  такъ 
сказать,  самъ  игъ  себя^  собственнымъ^  ему  одному  свойственнымъ  об- 
разомъ. Вотъ  почему  и  нельзя  дать  определепныхъ  правилъ  по- 
стросн1я  плапа,  разчленсп1я  и  размещен1я  доводовъ  и  очистки  мате- 
рьяла.  Всякое  введете  посторонпяго  принципа  въ  размеи(ен1е  мате- 
р1ала  перепутало  бы  иоследй1б  и  уклонило  би  сочинен1е  отъ  пред- 
назначаемой ему  цели. 

Ц'кль  всякаго  сочинетя — сообщить  читателю  сведен1я,  раскрыт!» 
предъ  нииъ  данный  предметъ.  Чтобы  читатель  безъ  всякихъ  съ  его 


О  Окотюте.  См.  Журн.  Мин.  Народи,  Просвлщем'я  яа  октябрь  1872  года. 
ЧАСТЬ  С^XIV,  отд.   3.  1     ' 
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стороны  изслЪдовашй  и  самостоятельныхъ  углубленШ  въ  преднетъ 
могь  быть  приведенъ  къ  тЬиъ  же  резулътатанъ,  къ  которымъ  при- 
шли Ш!  сами,  наиъ  нужно  овладеть  предметомъ,  изучить  его  осно- 
вательно, дабы  все  обил1е  и  разнообраз1е  подробностей  приняло  въ 
нашемъ  сознанш  единство,  представляясь  ему  стройныиъ  ц^ьаымъ. 

Единство  и  Ц9ЬА0<т1ь  —  основной  законъ  творчества.  Онъ  господ- 
ствуетъ  въ  природе,  въ  важдоыъ  мыс^имоиъ  лредмет!^,  еыу  подчи- 
няется всякое  человеческое  произведен1е,  сл'Ьдовательно,  и  учениче- 
ское сочинеше. 

'Въ  чемъ  же  состоять  единство  и  щьлоеть?  Гд%  разнообразные 
элементы,  изъ  которыхъ  слагается  предметъ,  направлены  къ  одноГ4 
Ц9ьлщ  проникнуты  одною  и  тою  же  идеей,  гд'Ь  эти  элементы  одипъ 
другому  помогаютъ  и  такъ  гксво  связаны,  что  одинъ  безъ  другаго 
не  могутъ  обойдтись, — тамъ  есть  ц'Ьлость  и  единство.  Лучш1Й  прим'Ьръ 
ц'кжаго,  говоря  словами  Аристотеля,  представляетъ  созданный  приро- 
дою ор|аIII«^^Vг,  животное.  Вс%  его  части  служатъ  единой  цФли,  жизпи; 
ни  Ъдинъ  членъ  не  живетъ  самъ  для  себя,  но  всЪ  им*Ьютъ  9начен1('. 
только  въ  ц'Ьломъ  и  для  цЪлаго;  а  ц'Ьлое  слагается  только  изъ  не- 
обходимыхъ  частей  (МсЧ.  IV,  26).  Частью  же  называется  то,  чт*^  не 
можетъ  быть  сдвинуто  съ  своего  мЬста,  не  разстроивъ  целости.  То  же, 
чтб  не  пользуется  зам^тнымъ  вл]яшемъ,  чтб  можетъ  быть  насвоемч. 
м^стЬ,  а  можетъ  и  не  быть,  не  есть  часть  цЪлаго  (РодГ.  8).  1|.^01* 
,  им^Ьетъ  начало,  середину  и  копецъ.  Это  начало  естественно  необхо- 
димо, а  не  произвольно;  ему  ничто  не  можетъ  предшествовать,  напро- 
тивъ  за  нимъ  долакно  что-либо  следовать.  Совершенно  въ  п1Ютиво- 
положныхъ  услошяхъ  находится  конецъ.  Средина  же  необходимо 
им'Ьетъ  что-нибудь  предъ  собою  и  посл%  себя  (Роё1.  7). 

Нельзя  предполагать,  чтобъ  ученичесшя  сочинен1я  вполне  удовле- 
творяли закону  единства  и  ц^ости,  но  это  отнюдь  не  устраняет!, 
необходимости  настаивать  на  возможно -строгомъ  выполнен1И  закона 
со'  стороны  учениковъ,  учителя  же  обязываетъ  выяснять  этотъ  законъ 
нах^ляднымъ .  образомъ  при  важдомъ  удобномъ  случае.  Ученики,  пе 
способные  къ  творчеству,  никогда  не  поймутъ  закона  ц'Ьлости,  но 
они  не  доля^ны  быть  принимаемы  въ  разчетъ.  ВсЬ  яке,  им'Ьющ1е  воз- 
можность принадлежать  къ  людямъ  образованнымъ,  способны  возво- 
дить многоразлич1е  частностей  къ  единству,  чему  они  научаются 
кронЪ  математики,  граматикой,  разборомъ  статей  и  главнымъ  обра- 
зомъ  сочинен1емъ. 
Итакъ,  какъ  н^тто  ц'Ьлое,  ученичо^.коо  сочи1геи1в  должно  состоять 
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изъ   начала  —  пригтупа^  средины  -^  главной   части   (изложеНгя)  и 
конц(^ — закАю^*енгя.  •    . » 

Расположеше  главной  части  .сочиненш,  изложентя.  ^ 

Такъ  какъ  въ  изложснги  пои^^пц^етс^к  все,  что  можно  сказать  су- 
|цественнаго  на  данную  тему,  то  оно  и  называется  поэтому  главною 
<!астт.ю  и  необходимо  должно  быть  обширн'Ье  другихъ  частей.  Съ  ц*!)- 
Л1Ю  наибол'Ье  удобнаго  обозр'Ьтя  предмета  и  наилучшаго  Д'Ьйств1я 
на  читателя,  излржеше  подразделяется  въ  свою  очередь  на  отд^^ы, 
держась  при  этомъ  того  же  общаго  закона  ц^^лости  и  едйнбтва,  то- 
есть,  соразм'1^ряя  съ  его  требован1ями  величину  своихъ  частей,  ихъ 
размЪщеше  и  взаимное  отношенае.  '  '  ' 

Члены  главной  части  сочинешя  опред^яются  еще  при  изобр%- 
тенга  матерхала  на  данную  тему.  Если  тема  состоитъ  изъ  н'Ьско^ь- 
кихъ  сужденй  или  разлагается  при  посредств'Ь  „анализа"  на  я^- 
сколько  суждетй,  уже  это  одно  преАполагаетъ  въ  „изложен1и"  со- 
ответствующее число  частей.  Темы,  трсбуюн^й  подтвержден!*  и  до- 
казательствъ,  вызываютъ  отдельную  часть  сочипси1л,  которая  зани- 
мается выяснётемъ  темь^  и  предпосылается  доказательствамъ.  Нако- 
нецъ,  решаемый  вопросъ  можетъ  повстречаться  съ  возражёшемъ, 
опропержете  коего  составитъ  отдельную  часть.  Свсрхъ  того,  каждый 
изъ  этихъ  члепоиъ,  необходимо  вытокаюл^ихъ  изъ  самого  предмета, 
можетъ  въ  свою  очередь  самъ  подразделиться,  если  отличается  из- 
обил1емъ  обнимаемаго  имъ  матер1алп.  Такимъ  образомъ  возниваетъ 
вопросъ:  1сакъ  размещать  все  эти  члены  наиболее  целесообразно? 

Дать  для  руководства  въ  этомъ  случае  точное,  определительное 
правило — нельзя.  Можно  лишь  вообще  сказать,  что  изъ  нс(е1го  собран- 
паго  матер1ала  нужно  выбирать  только  пеобхбдимое,  прямо  иду1цее 
къ  делу  (бе:гь  чего  нельзя  читателю  овладеть  разсматриваемымъ 
предметомъ)  и  размещать 'все  э1^о  такъ,  чтобы  содержан1есочинен1я 
не  казалось  отрывочнывгъ,  сколбченнымъ  изъ  несколькихъ  разроз1Е[ен- 
пыхъ  кусковъ;  чтобъ  оно  являлось  сотканпнмъ  съ  тактомъ  и  умень- 
гмъ;  что&ь  опо  обладало  убедительностью  и  было  удобно  для  обзо|[)а; 
короче,  чтоб1>  оно  вполне  выдерживало  законъ  целости  и  единства. 

Въ  расиоложен1И  изобретеннаго  матер1ала  обыкновенно  держатся 
или  (Кгшо  или  ^)агШо,  или  соединяютъ  (см.  ЬешЬйкИ,  Оег  Оушпа- 
Ч1а1ппим*|1с11!,  стр.  143)  то  и  другое  вмесгЬ'.  Если  следу ютъ  въ  рас- 
ноложенш  порядку  входяп1;ихъ  въ  содержай1е  попят1я  частныхъ  прй- 
зваковъ,   то  матер1алъ   1кч:1члепяет('л  по  1»ягГ|Н|>;    когда; '  йаходятъ  66- 

1* 
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Ае  удобнымъ  сообщать  иатераалъ  соответственно  д'Ьлетю  объема 
Н0НДТ1Я  на  виды,  это  будетъ  (Иу181о.  По  бииаютъ  случаи,  когда  удоб- 
п^^е  переплести  оба  эти  способа:  въ  основашс  Д'11ле1пя  полагаются 
признаки  П0НЯТ1Я,  и  каждый  изъ  нихъ  раскрывается  ц'Ьлими  видами 
или  группами  соотвФтствующихъ  ему  случаевъ  (прим'Ьровъ).  Распре- 
;|(^^1^^ ,  а;акимъ  образомъ  части  могутъ  излагаться  безъ  всякаго 
предупрекдсшя  читателя  о  ихъ  числ'Ь  и  порядке,  или  же,  въ  по- 
др|цкаше  древнимъ,  читатель  предупреа^сдается  о  томъ,  какъ  ихъ  раз- 
мФщаетъ  пишущШ.  Древше,  а  всл^дъ  за  ними  и  лучппе  новые  писа- 
тели, привлекаютъ  читателя  къ  участ1ю  въ  самомъ  изысканш  частеВ 
сочинеп1я,  выставляя  напередъ  проблемы,  кои  предстоитъ  р'Ьшать,  и 
тЪмъ  вводя  014)  въ  истор1Ю  своихъ  мыслей.  Проблемы  поддерживаютъ 
внимаше  читателя,  призывая  его  мышлен1е  къ  д'Ьятельности,  а  число 
проблемъ  опред^ляетъ  число  членовъ  изложешя.  Такимъ  образомъ 
размышлеше  на  обпця  темы  даетъ  сл-Ьдующая  части:  частныя  пред- 
ставлршя,  виды,  проблемы  и  р^щеше  ихъ. 

Переходимъ  къ  расположешю,  обусловливаемому  темами  съ  вино- 
словнымъ  от1;ошен1емъ  главныхъ  понят1й,  Темц  эти,  какъ  было  ска- 
зано въ  шуепио,  всегда  касаются  слЬдств^й  мислимаго  предмета,  а 
сл^дствЫ.  всегда  бываютъ  многообразны,  чтб  въ  самыхъ  темахъ  ука- 
зывается множественнымъ  числомъ  слова  „сл'Ьдств1я"  (наприм'1;ръ: 
,,сДдств1Я  безпорядочности"):  стало  быть  уже  сама  тема  П1)едупреж- 
даетъ  и  размыпияющаго,  и  читателя  о  многочленности  „изложс- 
Н1Я*'.  .Порядокъ  въ  эту  многочлепность  вводится  такимъ  же  точно 
способомъ,  коимъ  изобретаются  самыя  сл'Ьдств1я.  Дабы  говорить  о 
слЪдств^яхъ  безпорядочности,  нужно  вникнуть  въ  содержаше  мысли- 
^арр  преки^^ /го-^с^гЬу  въ  частныя  представлен1я, — рагННо,  Сл4д- 
СТВ1Я  ,бываютъ  одновременныя  съ  дФйстваемъ  или  появляются  позже 
онаго;  они  или  прямо,  непосредственно  вытекаютъ  изъ  дМств1Я,  или 
посре;1Стэенно:  все  это  впды  понят1я  слп^дствге^  и  въ  разм'Ьщен1Н  об- 
нимаемаго  ими  матер1ала  нужно  дерзкаться  Лгтго.  Изъ  обоихъ  этихъ 
способовъ  размещен1я  нужно  выбирать  тотъ,  коаюрый  представляет* 
болЪе  удобстръ  для  раскрыт1я  предмета,,  но  можно  и  переплетать  ихъ 
въ  родЪ  того,  какъ  это  сделано  въ  пПрсдислов1и  къ  Истор1и  Госу- 
дарства Росайскаго''. 

Описывая  предметъ  въ  пространетв^ь^  нужно  следовать  въ  рас- 
положен1и  матерхала  естест!зенному  д^детю  предмета,  воспроизводя 
его  въ  воображон1и  читат^еда  по  частямъ.  Обыкновевно  передается 
^^телю  онисаше  одной  части  за  другою^  или  же  читателя  ведутъ 
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вокругъ  ооисмваенаго  прсдиста,  или  снаруоюи  внутрь^  дабы  тавимъ 
образомъ  предложить  его  фантазш  обзоръ  существенпнхъ  частей, 
предмета.  Когда  равмы1Ш1сп1с  овладЪетъ  продмстомъ  и  углубится  въ 
него,  оно  направляется  на  внутреннее  отношете  частей  между  собою 
и  на  различння  приложеная;  Приложешями  навываемъ  зд]^сь:  вл]ятае 
описнваемаго  на  самого  пишущаго,  часть  историческую,  пользу  или 
вредъ  предмета.  1Трим'Ьрт>:  1)  Опглсат^  растенгя:  а)  видъ,  къ  коему 
оно  принадлежитъ,  б)  части,  в)  м^сто  рождешя,  г)  въ  какое,  время 
цв'Ьтетъ?  д)  польза  и  вредъ,  е)  красота  и  т.  п.  2)  Описанге  предме- 
товъ  природы  и  искусства  (горъ,  долипъ^  домовъ,  багаенъ,  кар- 
тинъ,  городовъ  и  проч.):  а)  классификащя,  положсше  или  происхо- 
жден1е,  б)  видъ  (объсмъ,  величина,  части);  в)  матераалъ,  изъ  коего 
состоитъ  прсдмотъ;  г)  окрестности  или  обстановка;  д)  сравнете  съ 
другими  сходнаии  предметами;  е)  ц'Ьль,  польза,  вредъ,  красота,  безо- 
браз1е  и  т.  п. 

Предметомъ  описан]я  можетъ  быть  чсловФкъ.  Челов'Ькъ  живетъ 
во  времени,  и  размгапиетс  прежде  всего  направляется  па  развитхе 
ммслимяго  предИета  съ  этой  стороны,  потомъ  переходить  къ  хара- 
ктеристике. Свсрхъ  того  самое  взятое  время  д'1шггся  въ  методиче- 
скомъ,  основательномъ  размншлеши  на  отдельный  части,  которыя 
было  бы  легко  обозръть. 

Итакъ,  размышлешс  разграничиваетъ  изобретаемый  матерхалъ  на 
многоразличныя  части  и  носредствомъ  д&гешя  мыслимаго  предмета 
идстъ  къ  познанш  его,  чтб  и  дастъ  возможность  здравому  уму  по- 
строить расположеше,  этотъ  скелетъ  будущаго  организма.  Но  не  вся- 
кое дЪлен1е  мыслимаго  предмета  па  части  можетъ  быть  признано 
годнымъ  АЛЯ  расположенгя^  хотя  бы  опое  и  вытекало  изъ  самого 
предмета.  Темою,  напримЬръ,  служатъ  слова  Грибоедова:  „Счастли- 
вые часовъ  не  наблюдаютъ**;  было  бы  крайпс  нел'Ьпо  въ  основу  рас- 
положешя  поставить  дЪлеше  часовъ  на  вид^  и  связать  съ  ними  раз- 
суждсп]е  о  счастш  людей.  НелЬпость  приведеннаго  примера  очеви- 
дна для  каждаго  развитаго  школьника,  но  тЬмъ  не  мен^е  онъ  часто 
впадаетъ  въ  ошибки  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  изобретенный  мате- 
р1алъ  можно  делить,  выходя  изъ  разныхъ  основан1Й,  хотя  целесооб- 
разннмъ  можетъ  быть  изъ  пихъ  только  одно.  Дабы  показать  разли- 
410  между  анализом^»  гпгспОо  и  йгзровИго^  привсдемъ  примеръ:  »Трудъ 
увеличивасгь  кру|'ъ  паслалсдстй"  (Карамзипъ).  Поняпе  „  увеличи- 
ваем/ клоиитъ  11азмышлсше  къ  катс1Ч)р1и  следств1я,  а  следств1я 
бнваютъ  посредственныя  и  непосредстленныя.   „Трудъ"  делится  на 
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умственный  и  фиаичесшй;  абстрактное  ионят1е  »трудъ"  ведетъ  къ 
конкретному:  виды  умственнаго  труда  и  физическаго,  виды  трудя- 
щихся:, отдельный  лица,  ц'Ьлыя  С0СЛ0В1Я  (дальиМшее  (11У181оХ  обще- 
ства и  артеп.  яКругъ  наслажденШ**,  тогестъ,  наслаждеша  бываютъ 
либо  умстаенныя,  духовная,  либо  чувственння,  тЬлесння.  Притомъ 
„наслаац^ешя"  можно  развить' по  вопросу:  ии?  отдЪльинхъ  лицъ, 
массъ  и  т.  д.  Оодержанге  понятШ  ятрудъ**  и  „наслаждешя".'  Част- 
ньт' представленгя.  А  это  приводить  къ  видамъ  человЪческаго  бла- 
госостояшя.  Но  всего  этого  нельзя  включить  въ  схему  расноложешя. 
Возможно  ли  по  крайней  всЪрй  допустить  следующую  схему? 

I.  Физичесшй  трудъ  увели^йваетъ  кругъ  яаслаждетй: 

а)  Для  каждаго  челов^Ька  въ  отдель- 
ности. 


1)  матер1альныхъ: 

а)  непосредственно, 

б)  Посредственно; 
,2)„духовных;Ь:  .-.         , 

.  4    а) .  непосредственно, 
б)  посредственно. 


Ь)  для  ц^лыхъ  С0СЛ0В1Й,  обп^ествъ  и 
.  .  артелей,  . 

г)  для  всего  человечества. 


II.'  Умственный  трудъ  увеличиваетъ  кру1*ь  наслаждешй: 


а)  Для  каждаго  человека  въ  отдель- 
ности, » 

Ь)  для  ц^лыхъ  С0СЛ0В1Й,  обществъ  и 
артелей. 


'1)  матер1альныхъ: 

а)  непосредственно, 
' '      б)  поёредственйо; 
2)  духовныхъ:     ' 

а)  непосредственно, 

б)  посредственно.  [     с)  для  всего  человечества. 

.  ]ЕС^)съ,  ни  симметрично  это  расположен1е,  но  оно  безцпльно.  Над* 
лежащаго  делешя.  изобретеннаго  матер1ала,  какъ  видно  изъ  схемы, 
нельз4^.^ис1рать  въ  видахъ  труда,  которые  необходимы  лить  для  под- 
бора примеровъ  и  въ  данномъ  случаЬ  не  могутъ  быть  приняты  за 
основание  ,делещя  матер1ала.  Нельзя  придать  важное  8начен1е  и 
ридам^  трудящихся:  отдельный  личности,  мнопе,  все.  Насущественно^ 
делен1е..у|(азцваетъ  понят]с  „увеличиваетъ*'.  Схема  поэтому  пере- 
страиваетс{(,такъ:^     ,.,  ...    I   ^,:^ 

и  Трудъ  увеличиваегъ  кругъ  наслаждешй: 
'     I.  непосредственно, 

II.  посредственно. 
^'   Это  главный  части  пзложенгя^  который  могутъ  совместить  въ  себе 
(Нь%з%о  П0НЯТ1Я  пнаслажден1я*':  наслаждешй  чувственння, '  духовный, 
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и  такииъ  образомъ  расположепас  приметь  форму  гпетрахопьомги^  то- 
есть,  четнрех^лепнаго.  Но  если  всмотреться  ближе,  то  увндимъ,  что 
главная  часть  иожетъ  принять  форму  трихапомги,^  то-есть  разде- 
литься на  три  члена:  вл1ян1е  труда  на  1)  внешнее,  2)  телесное, 
3)  духовное  благополуч1е. 

Разница  между  обеими  схемами  та,  что  первая  искусственна  и 
безтъАЬна^  вавъ  модель,  последняя  же '  располагаетъ  изобретенный 
матер1алъ  соответственно  цели,  скрытой  въ  теме,  естественно  (Све- 
тил. Форм.  Логика  стр.  160  и  др.);  первая  схема,  какъ  не  вптекающая 
изъ  цели  сочинешя,  представляетъ  раздробленге  (сИязесЦ»)  матергала, 
жга  же  есть  расположснгс  {Лщч^^\^\^)).  Перпое  свойствеппо  лини»  той 
операщи,  которая  делаетъ  попытки,  поиски,  добываетъ  сырой,  находя- 
1Ц1ЙСЯ  въ  хаотичоском'1|  С0СТ0ЛП1И  матсрталъ,  пъ  космъ  можетъ  бнтт> 
и  лишнее,  и  непригодное  къ  делу;  второе  является  только  тамъ,  где 
НУЖНО  разсортировать  матер1алъ  при  помощи  критики  и  притомъ 
НС  абстрактно,  а  съ  извЬстпою  цел1Ю,  дабы  создать  изъ  пс1Ч)  стройное 
целое,  отвечающее  своему  назначен1ю.  Вотъ  чемъ  отличается  ана- 
лизъ  зпУспМо  отъ  анализа  с118ро8111о. 

Какое  же  расположенге  можно  считать  правильнымъ? 

Дабы  построенное  расположен1е  выдерживало  критику,  нужно 
тщательно  избегать  следующаго:  вопервыхъ,  повторенгя  одного  и 
того  же  въ  какой  бы  то  ни  было  части  цЬлаго;  вопторыхъ,  ра^дроб- 
лешя  по  разнымъ  частямъ  того,  что  имеетъ  внутреннюю  связь  и 
должно  быть  изложено  въ  одномъ  месте.  Отсюда,  то-естб,  изъ  этихъ 
услов1Й  расположешя,  предписнваемыхъ  удобствомъ  читателя,  выте- 
каютъ  следуюпце  логичесше  критерш  правильности  составленнаго 
плана' сочинешя:  а)  въ  целомъ  должно  господствовать  одно  основан1е 
делен1Я,  б)  члены  или  части  целаго  должны  состоять  между  собою 
въ  подчиненги  или  соподчиненгщ  в)  они  должны  взаимно  исключаться, 
г)  члены  должны  быть  равны  целому  (аджватны),  стало  быть  делеше 
должно  бБггь  полно. 

а.  Легко  не  погрешить  противъ  перваго  услов1Я,  когда  сама  тема 
даетъ  основаше  делен1Я.  Но  случается,  что  тема  не  указываетъ  точки 
зрен1я  на  предполагаемый  ею  матср1алъ.  Тогда  нужно  избрать  такое 
основаше  делен1я,  которое  вводитъ  въ  сущность  предмета,  устранветъ 
повторен1е  и  однообраз1с.  Разсмотримъ  для  примера  следующее  рас- 
положен1С  па  тему:  „Образованный  ссгдатъ  въ  непрзятельской  земле". 
Изложеше  п[>едставляетъ  поведеше  образованнаго  солдата  1)  въ  по- 
ходть.  Только  ДИК1Я  орды  обозначали  свой  путь  уничтожен1емъ  полей, 
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сожигашекь  сслъ  и  городоьъ.  2)  Яа  апоянкахъ  образовапииб  сол- 
дать  представляетъ  соворшепную  противоположиослъ  ма1юдсрамъ 
ТриАца1%гЬтней  войны,  которые  оскорбляли,  грабили,  даже  замучи- 
вали до  смерти  крсстьянъ  и  горожанъ.  3)  Въ  бою  образованный  сол- 
дать  дарить  жизнь  сдающемуся  непрктелю.  4)  Поел^ь  боя:  или  а) 
какъ  пЫ!лдитеАЬ^  онъ  подаетъ  помощ]^  раненому  непр1ятелю,  уважал 
въ  немъ  своего  собрата  по  оруж1Ю  и  человека;  или  б)  какъ  поЛь- 
жденный  и  спасающ1йся,  онъ  не  питаетъ  злобнаго  ожесточсн1я  къ 
торжествующему  врагу  и  не  унижается  низкою  лестью.  Расноложеше 
зто  нельзя  назвать  негоднымъ,  но  съ  перваго  взгляда  уже  зам'Ьтно, 
что  въ  немъ  чего-то  недостаетъ.  Мы  познакомились  съ  поведеи1емъ 
образованнаго  солдата  въ  военное  время  (что  и  взято  въ  основапю 
расположешя),  отчасти  можемъ  догадываться  о  его  образЪ  мыслей 
но  изложеше  не  даетъ  намъ  никакихъ  св^Ьд-Ьшй  объ  основатяхъ  его 
мыслей  и  его  новедешя.  Основашя  п1>едставленнаго  поведешя  обра- 
зованнаго солдата  скрываются  въ  чувств-Ь  челов'1>колюб1Я  и  въ  глав- 
нейшей хриспанской  заповеди  о  любви  къ  ближнему.  Отправляясь 
съ  этой  точки  зрфя1я,  мы  ос;з'Ьтимъ  описанное  лоло1жеп1с  солдата, 
уразум'Ьемъ  основы  его  поведешя,  и  оно  иерестанегь  тогда  казаться 
единичнымъ  случаемъ.  Поэтому  сл'Ьдующее  расноложеше  будетъ  бо- 
Л'Ье  соответствовать  предполагаемому  темой  матер1алу:  1)  Образован- 
ный воинъ  видитъ  ц^ль  войны  прежде  всего  въ  разс^янш  и  ослаб- 
леши  непр1ятельскаго  войска;  поэтому  опъ  избетстъ  всякаго  рода 
жестокостей  съ  мирными  Г1)ажданамн.  2)  Даже  самихъ  непр1ятель- 
скихъ  солдатъ  онъ  до  тЪхъ  только  поръ  считаетъ  своими  В1)агами, 
пока  они  сопротивляются  ему  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ;  но  коль  скоро 
они  побеждены,  обезоружены,  рапспы,  взяты  въ  пл^нъ,  онъ  видитъ 
въ  нихъ  своихъ  товарищей,  нуждающихся  въ  помощи,  имеющихъ 
полное  право  разчитывать  на  его  человеколюб1с.  3)  Война  не  даетъ 
ему  никакого  права  на  частное  имущество  ближнихъ.  Онъ  знаетъ, 
что  сражается  не  съ  тою  ц'Ьл1ю,  чтобы  обога1цат1.ся  чужимъ  добромъ, 
грабить,  разрушать  и  притеснять.  Нужда  заставляешь  е1Ч)  требовать 
кровли  и  пропитан1я,  но  и  въ  такомъ  случае  онъ  выказывастъ  въ 
требовашяхъ  своихъ  умеренность,  зная,  что  войпа  и  безъ  того  на- 
носитъ  стране  мно1Ч)  бедств1й. 

Впрочемъ,  если  найдена  надлежащая  точка  делсп1я,  сд^елано  еще 
далеко  не  все,  что  способствуетъ  правильности  расположен1я.  Тутъ 
прежде  всего  предстоитъ  соблазнъ — впасть  въ  ненужную  и  даже  вред- 
ную дробность.  Хотя  въ  расположеши,  совершенно   нравильномъ  по 
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форнЪ,  стоять  между  собой  въ  гЬсиой  связи  ПС  одпЪ  главпкя  и  вто- 
ростснепптля  части,  по  и  части  трстьсЬтспсппня,  такъ  ч^  опо  иояютъ 
быть  представлено  въ  стройной  схем'Ь;  однако  въ  д'Ьлеши  сА^Ьдуетъ 
наблюдать  надлежащую  жкЩ,  не  увлекаясь  ивлишнимъ  и'  безц&кннмъ 
схематизномъ,  до  кое1Ч)  бываютъ  такъ  падки  развитые,  съ  разу  вошед- 
Ш1е  въ  хкчо  тколъпики,  такъ  что  иной  разъ  инь  не  хватаетъ  для 
лостроеваемой  схемы  ни  римскихъ  и  арабскихъ  цифръ,  ни  русскаго 
и  латинскаго  алфавитовъ,  и  еще  оказывается  нужда  въ  греческомъ. 
Хотя  бы  такое  д'Ьлеп1е  было  правильно,  его  целесообразность  всегда 
бываетъ  сомнительна.  Бели  подвергать  д'Ьлен1ю  и  не  существенное, 
члены  д^ен1я  будутъ  слишкомъ  похожи  между  собой,  а  мелк1е  пунк- 
ты, различаясь  одипъ  отъ  другаго  въ  расположеши,  въ  изложеши 
совертенно  сольются.  Изложете  отъ  этого  занимается  лишь  т^мъ, 
чтобы  несуществепное  различ1е  одного  члена  отъ  другаго  и  повто- 
реше  однЪхъ  и  ткхъ  же  мыслей  прикрыть  кое-какими  изкЬнешями 
въ  выражен1яхъ  или  лро(^то  перифразомъ.  Пробегая  въ  такомъ  сочи- 
пеп1и  страницу  за  страницей,  читатель  находить  только  одпо  перс- 
жспы»ап1е,  по  пи  па  П1агь  пс  дпигиетсл  съ  мЬста,  скучаеть,  томит«г. 
Вотъ  об1)азсцъ  такого  расположсп1я  па  слова  Сенеки:  „УНат  поп 
ассср1ти8,  вед  Гас1ти8  Ьгеует". 

А.  Въ  собственномъ  смысле  слова. 

Люди  сокра1цаготъ  свою  жиз1№, 

1)  подвергаясь  безъ  нужды  опасностямь,  сл1(дств1емъ   к01ч>рыхъ 
можеть  быть  смерть 

а)  или  отъ  руки  человЬческой  (драки,  дуэли), 
Ь)  или  отъ  зв'Ьрей  (наприм'Ь11Ъ,  охота  на  хищпыхъ  звЪрбй), 
с)  отъ  СТИХ1Й  (купанье,  отоплеше,  нагр'Ьван1е    комнатъ   жаров- 
нями и  т.  п.); 

2)  накликая  на  себя  опасный  бол'Ьзни 

а)  употрсблсп1емъ  й)  тоЛ),  '  что  само  по  себ*  вредно  (спи1)тъ, 
оп1умъ);  р)  псум1фсппимъ  употреблешемъ  того,  что  само  по 
себЬ  невредно  (пища,  питье,  танцы)*,  ' 

Ь)  легком  ыс1сппнмъ  отношешсмъ  къ  своему  здоровью  и  недо- 
статочпнвгь  попечен1емъ  о  пемъ  (простуда,  обращенхе  ночи 
въ  день);  •      :; 

3)  по  вм'Ьст^[1  съ  гЬмъ  НС  предпринимая  сер1бзнй](!ь  с^юдствъ  къ 
возста|1ов.1сп1ю  утрачеппаго  здоровыь  ч"-, . 

а)  ВЪра  въ  шарлатаповъ,  ^грезм'Крпая'  привязапнбсть  )(ф  домаш- 
пимъ  средствамь.  '      ' 
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Ь)  .Если  же  хорош1й   врачъ  даеть   полезные   сов'Ьты,  имъ  ве 
сд^дуютъ.) ,  .      . 

В.  Въ  не  собственнонъ  сиыслФ. 

Тотъ  лишь.  живепБ)  долго,  кто  сумЪетъ  ознаменовать  свое  время 
какою-нибудь  полезною  деятельностью. 

1)  Мнопе  живутъ  только  для  удовольств1й, 
.    2)  иди  занимаются  пустяками,  которые  не  имФютъ  никрого  права 
называться  настоящимъ  трудомъ; 

3)  тЛя  даже  призван1е  къ  чему-нибудь,  они  принимаются  за  дЬя^ 
тельность  безъ  всякаго  усердая,  не  запасшись  терп^шемь. 

Не  только  развить,  но  и  обозреть  всЬ  эти  осьмнадцать  частей 
было  бы  весьма  утомительно.  Совершенно  достаточно  ограничиться  ука- 
затаемъ  на  главный  части,  и  къ  нимъ  привлечь  вниманае  читателя, 
иредоставив'ь  пополнен1е  ихъ  ему  самому.  Ничего  н^тъ  скучив  и  уто- 
мйтельн'Ье  для  читателя,  какъ  сочинен1е,  въ  которомъ  ничего  не 
оставлено  для  его  србственнаго  размышлешя.  Сверхъ  того,  тема  со- 
всЬмъ  нетребуетъ  подробнаго  исчирлен1я  косвеннаго  самоубийства  и 
растраты  времени  по  пустякамъ.  Если  же  расположеше  желаетъ  ха- 
рактеризовать людей,  сокращаюшихъ  свою  жизнь,  то  все  отмеченное 
въ  немъ  обнаруживаетъ  лишь  одну  и  ту  же  черту,  суетное  легкомы- 
сл1е,  которое  бываетъ  причиною  краткости  жизни.  Съ  другой  стороны, 
предположивъ,  что  расположеше  составлено  для  характеристики,  долж- 
но признать  все  эти  осьмнадцать  частей  за  одну  только  половину 
ц^лаго,  къ  которой  должно  быть  прибавлено  еще  расиоложеи1е  при- 
чинъ  и  внутреннихъ  побуждетай  къ  такого  рода  .1егкомысл1Ю.  Стало 
быть  сочинетае  разростется  въ  громадные  размфры,  превышаюпце 
силы  учащагося  и  требуюпце  несравненно  большаго  времени,  ч'Ьмъ 
сколько  его  дается  ученику.  Гораздо  целесообразнее  ограничиться 
следуюпцши  тремя  главными  мыслями: 

1)  Мнопе  умышленно  подвергаются  опасностямъ  и  погибаютъ 
въ  нихъ;     . 

2)  вследств1е  легкомысл1Я  они  доводятъ  свое  здоровье  до  край- 
няго  разстройства; 

3)  безполезная  жизнь  есть  преждевременная  смерть. 

Изъ  всего  остальнаго,   приведеннаго  въ  первомъ  расположен1и, 

можно  воспользоваться  отдельными  случаями  и  примерами  для  поя- 

снешя  изложешя.  ., 

.  ..0.,  Отъис|ишъ  осн6вной|  пунктъ  делешя,  который  можетъ  привести 

последнее  к^  делаемой  цели,  1фиступаютъ  къ  самому  делешю,  по- 
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стоянно  наблюдая,  чтоб'ь  отдЬляемия  части  И1[1ип1  равное  вначете 
между  собою,  то-есть,  взаимно  под^шнялгАсь  и  соподчинялись.  Разло- 
живъ  какое-нибудь  ионят{е  на  его  признаки^  какую-нибудь  мысль  на. 
входяпце  в^>  ея  составь  элементы,  получимъ  части,  или  члены,  кото- ' 
рые  находятся  между  собой  въ  соподчинетиу  а  но  отношешю  къ  внс- 
и1ему  единству  въ  подниненш-.  Если  бы  потребовалось  соподчиненные 
члены  разложить  въ  свою  очередь  на  ихъ  составныя  части,  зти  по- 
слЬдтая  были  бы  подчинены  первымъ,  а  между  собой  онЪ  бы  тоже 
соподчинялись  и  т.  д.  Нарушен1е  высказаннаго  требовашя  логики 
всего  чаще  встр'Ьчается  въ  ученическихъ  расположешяхъ.  Погреш- 
ность противъ  закона  подчинешя  влечеть  за  собой  повтореше  одного 
и  того  же  въ  разныхъ  отд']Ьлахъ  сочинетя  и  разбросанность  мыслей, 
а  вмЪстЬ  съ  тЬт>  приводить  кь  нарушсшю  и  другаго  требован]Я 
логики,  чтобы  все,  стоящее  между  собой  во  внутренней  связи,'  было 
собрано  въ  одно  м11сто.  Дабы  наглядно  предостеречь  оть  ошибокъ 
подобнаго  рода,  разберемь  одно  расположете  на  тему:  „Достоинъ  ли 
подражатя  обычай  XVIII  вЪва  вести  дневникъ'^.  •  'г 

1)  ОпгЬчая  въ  дневнике  наши  ошибки  и  недостатки,  мы .  рев- 
ностно заботимся  отстать  оть  ннхъ. 

2)  Мнопе,  напротивъ,  стараются  въ  дневнике  оправдать  свои 
ошибки,  все  взвалить  на  случай,  обстоятельства  и  выставить  на  покцзъ 
все  то,  что  они  сд'к1али  или  желали  сд^ать.     •. . 

3)  Иной  ученикъ  только  и  знаетъ,  что  хвастается  въ  товарище-, 
скомь  кругу  своими  знан1ями  и  усп']Ьхами;  то  же  самое  хвастовство 
будетъ  конечно  и  въ  его  дневник^^,  гд*]^  день  за  днемь  оправдывается 
высокопарными  фразами  безполезное^  убивап1е  времени. 

4)  Если  мы  отмЪчаемъ  нм^Ьющде  для  насъ  значеше  радостные  и 
печальные  случаи,  это  можетъ  побудить  насъ  къ  размншлстю. 

б)  Но  при  этомъ  надобно  избегать  слфдующаго  заблуждетя. 
Иной,  для  того  чтобы  какъ  можно  поэтичнее  описать  свои  чувства 
при  получети  какого-нибудь  псчальнаго  изв^стхя,  или  изобразить 
влечатл^Ьше,  произведенное  на  него  какимъ-нибудь  предметомъ^  роется 
въ  книгахъ  и  выписываетъ  оттуда  все  подходящее.  Нужно,  напротивъу 
все  представлятт»  въ  латуральномь  вид*,  такъ^  какъ  что  случилось. 

6)  Поэтому  ведете  дневника  одинаково  полезно  и  вредно!  Итакъ^> 
лучше  не  подражать  старому  обычаю.  .  .1    •м  (ц.   г- 1   •;  .  • 

Приведенный  рядь  нумерованныхъ  мыслей,  который  не|8аслужи- 
ваетъ  даже  имени  расположешя,  прежде  всего  сильно*  грешить  на 
каждомъ  шагу  противъ  т4хъ   законовь   расположешя^  которые  ужо 
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бши  выше  виаснены.  Приицииъ  дклешл:  иодьза  и  вродъ  дневника — 
въ  нёмъ  виденъ,  но  не  выдержанъ;  ни  одно  изъ  приведенныхъ 
основан1й  не  им^етъ  определительности,  не  обособлено;  каждая  мысль 
'сопровоя^дается  неуи^Ьстнымъ,  то-есть,  ничуть  не  внясняющшгь  д'Ьло 
противоположешенъ;  въ  рази^щенш  членовъ  нЪтъ  никакого  по- 
рядка, 'ибо  не  соблюденъ  законъ  соподчинешя.  Чтобы  привести 
этотъ'  Перебитый  и  перепутанный  рядъ  мыслей  въ  лорядокъ,  нужно 
отделить  пользу  отъ  вреда,  какъ  двЪ  главный  части  изложен1я; 
потомъ  сл^дуетъ  обратить  внимаше  на  то,  всегда  ли,  или  только 
приизвЪстныхъ  обстоятельствахъ  можно  ожидать  отъ  веден1я  дневника 
пользы  или  вреда.  Посл^Ь  всего  этого  рарположеше  получимъ  сл11дую- 
щую  форму: 

А.  Польза.  1)  Ведеше  дневника  пр1учаетъ  насъ  сл^Ьдовать  за 
т^мъ,  какъ  мы  *  распоряжаемся  нашимъ  временсмъ  и  на  что  его 
уротребляемъ  (3);  .  ;  < 

2)  давать  самимъ'  себ^  строг1й  отчетъ  въ  новеденш  и  нравствен- 
ной жизни  (I); 

3)  сер108но,  а  не  легкомысленно  относиться  ко  всЬмъ  переживас- 
мымъ  событ1ямъ  и  приключешямъ  пашей  жизни  (4). 

В.  Вредъ.  Ведеше  дневника  вредно  лишь  для  людей  суетныхъ, 
которые  •  ;     ' 

1)  наивнымъ  самовосхвалешемъ  хотятъ  обмануть  и  себя,  и  дру- 
гихъ  (2,  3), 

'  2)  или  для  пустыхъ  мечтателей,  которые  подд^лываютъ  собствен- 
ння  приключешя,  равно  какъ  и  мысли,  и  чувства,  чтобы  попасгь  въ 
герои  (5). 

'  Пунктъ  6-й  не  относится  къ  главной  части  сочинешя,  но  тФмъ 
не  менЪе  онъ  не  можетъ  остаться  безъ  исправлен1я.  Коль  скоро 
вопросъ  подвергается  обсужденш,  читателя  нельзя  оставить  не  при- 
чемъ,  ему  нужно  дать  положительный  выводъ.  Веден1е  дневника  не 
только  безопасно,  но  и  полезпо,  если  только  въ  разказ%  мы  строго 
держимся  истины  и  не  назначаемъ  его  для  другихъ,  избавляясь  та- 
кимъ  образомъ  отъ  искушешя  хвастаться. 

в.  Самое  главное  услов1е  -  правильна1ч>  соподчинешя  членовъ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобъ  они  взаимно  исключались^  то-есть,  между  чле- 
нами должно  быть  такое  же  суш;ественное  различ1е,  какъ  между  ро- 
домъ  и  его  видами  съ  одной  стороны,  а  съ  другой,  —  такая  же  про- 
тивоположность, какъ  между  отд^Ьльными  видами  извЪстнаго  рода, 
{кпц  между  членами  н^тъ  существеннаго  различ1я,  1какъ<.въ  преды- 
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дущехъ  пртгЬр^,  и  тйть  противоположностп,  то  пеможетъ  бить  между 
ними  ни  1111а11ильнаго  11одчиисп1И,  ни  со110д<1И11С1ПЯ.  Взаимное  исклю- 
чеше  одинавовыхъ  членовъ  бнваетъ  гораздо  р'Ьзче,  если  А  противо- 
полагается —  ехзЬзо  1ег11о  —  поп  А,  чЪмъ  если  А  противопола- 
1'ается  В.  Но  дихотомгя^  возникающая  отсюда  им^етъ  свой  недоста- 
токъ;  отрицательный  членъ  въ  ней  мо&етъ  бить  безпредЪленъ.  Го- 
раздо ц^есообразнЪе  противоположеше  позитивное:  оно  опред'Ьлснно 
(11сЬег^е8[,  Ьое1к  §  72,  78  —  81).  —  Сверхъ  сего  протшаположенге 
весьма  важно  для  развипя  въ  ученикахъ  вкуса  къ  точности  и  опре- 
д'Ьлительности.  Учителю  нельзя  упускать  ни  одного  случая,  не  обра- 
тивъ  па  него  внимап1я  учениковъ,  тЪмъ  бол'Ье,  что  даже  въ  стар* 
шсмъ  классе  («гго  зам'Ачено  между  прочимъ  и  въ  Германш,.Лаасъ 
стр.  138)  всегда  много  такихъ  головъ,  которая  весьма  слабо  или 
почти  совсймъ  не  ум'Ьютъ  различать.  Разборъ  статей  и  исправлен1о 
С0ЧИНСН1Й — одни  изъ  самыхъ  существенныхъ  и  надежннхъ  средствъ 
противъ  господствующаго  недостатка.  Можно  упражнешю  въ  разли- 
чен1и  противоположностей  посвящать  и  особое  время;  въ  такомъ 
случа'Ь  учитель  назнваетъ  одну  сторону,  ученики  подыскиваютъ 
другую  О- 

Если  расположеше  погрЬшаетъ  противъ  закона  подчинешя,  вмФ- 
сгЬ  съ  этимъ  оно  грЪшнтъ  и  противъ  закона  исключётя  одного 
члена  другимъ;  стало  быть  предыдущ1Й  прим'Ьръ  неправильнаго  рас- 
положешя  можетъ  быть  прим'Ьнснъ  и  къ  этому  правилу.  Но  такъ 


*)  Вотъ  перечень  самыхъ  употребитсльяыхъ,  часто  встрИчающнхся  въ  пр^- 
подаватн  противоположностей,  |совми  въ  случае  нужды  учснивъ  можетъ  восполь- 
зоваться. 

Средство— ц11ль;  причина  д1^йствующ&я— ц'Ьль;  матер1я — Форма;  содержан!е — 
#орма;  случай— необходимость}  вовножяость — дИйствительвость— необходимость; 
свобода-^  необходимость;  свобода — принуждсн1е;  основате— мыслимый  предметъ; 
мыслимый  предметъ^ его  сл«дств1я;  частное— общее;  положенве-— о^'рицан1е;  сущ- 
ность—прнапакъ  (субсташия—аттрибутъ);  время  —  пространство;  время  —  м1|- 
сто~способъ  м  обрязъ — основание;  начало— средина  (вершина)— конецъ;  •  спо- 
собности— развпт1е;  сила— 8нерп^к;  прошедшее — настоящее — будущее;  начало— 
развитее— совершете;  вещь— лицо;  существенное — несущественное;  к'лавное-— 
постороннее;  польва— вредъ;  мнФте— чувство— нам1|рев1е;  чувство — воля;  (^авли- 
чев1е— соедннен1е;  теор1я— практика;  наука — искусство;  семейство— государство — 
церковь;  различным  заняпя  и  состояп!я;  вн11шнее— внутреннее;  видимое — яеви- 
дяиое;  т11ло — душо;  натура — искусство;  природа— духъ;  растятельна|/ — ^животяая 
жпэ14ь;  односторонней — многостороян1Й;  одянъ — мпоНс— вс*;'  нравственный — без- 
нравственный; сл'Ьпо — сознательно;  абстрактное  —  конкретное;  оМуда? — гд«? — 
куда?  (въ  различныхъ  видоизмФяетяхъ);  что— какъ  п  т.  п. 
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кавъ  тамъ  обращено  внимате  болЬе  на  погрешности  ^подчннсшя,  то 
не  будетъ  излишнииъ  объяснить  зд^сь  дЪло  новынъ  нрим^ромъ  не- 
лравилдаго  расподозкенш  на  тему:  „Какими  качествами  ТТериклъ 
Лости1гьв1'Аеинахъ  преобладающаго  зпаченш?^ 

•  1)  Отм^ннымь  знашсмъ  людей; 

2)  государственною  мудростью; 

3)  прозорливостью  и  предусмотрителт>ност1ю;  льстя  толпЬ,  онт> 
смирял'ь  высо]М)м1;р1е  и  притязятельность  анати,  чтобъ  им11Т1.  право 
обуздывать  и  каиризы  толин; 

4)  увлекательннмъ  'краснррЪчаемъ,  неотразимой  силЬ  кое1Ч>  даже 
сами  враги  отдавали  справедливость; 

6).  блестящими  способностями; 
6)  величайшимъ  самообладашемъ; 

•  7)  благороднымъ  безворыс1«1емъ  и  непритязательностш,  несмотря 
на  свои  заслуги;>  '         ^ 

•  8)  окромност1ю;'  при "Своихъ  р'Ьдкихъ  качествахъ; 

'    9)  любовью  <въ  исвусствамъ,  <  которая  выказалась  въ  украшешя 
Аеинъ'.^      .  •     •'  ••■■••'  .',■.'!'".■  .     .      {• 

Вс*  девять  пунктовъ  д'Ьйствительно  говорятъ  о  качествахъ  Пе- 
ривяа,  стало  быть,* основан1е  д^ешя,  указанное  темой,  не  нарушено; 
но  мнопе  изъ  члеповъ  расположен1я,  повидимому  поставменпие  въ 
подчинен1е,  не  ис1слючаютъ  дру1*ь  друга.  Такъ  пункгь  8-й  пи  исклю- 
часть  2-го,' а  подчиняется  ему,  какъ  суп1;еотвенный  х^го  при;шакъ;  при- 
иеденпос  вт.  3-мъ  пункгЬ  дока:1а1ельство  относится  и  къ  пункту  1,  и  2; 
стало,  быть'  вс^  »они  долакни  бить  соединены  вм%ст1>,  какъ  виды 
высшаго '  п6нят1я1'  способности  государственнаго  мужа,  куда,  тоже 
какъ  ^иды,  войдутъ  пункты  4~й  и  9-й,  иосл'Ь  чего  5-й  окажется  совер- 
шенно липшнмъ.  Втор11я  доловина  7-го  пункта  не  исключается  8-мъ, 
пункты^  7  и  6  подчиняются  одному  выстему  поняпю.  Не  изм'Ьняя 
приведеннаго^  расположен1я,  но  лишь  прим'Ьнивъ  къ  нему  требован1я 
закона  подчинёнхя  и  взаимная  йсключен1я  (эти  законм,  какъ  сказано 
вцше,  всегда  идутъ.вм^ст'Ь)  одного  член21  другимъ,  можно  дать  схеи1; 
сл1>дующ1Й  правильный  видъ: , 

Периклъ  возвысился  до  преобладаюп^аго  значен1я  въ  Аеинахъ: 
А.  блестящими  способностями  древняго    государственнаго   мужа 

,   а)  знашемъ  людей  и  грсударст^енною  мудрост||р;  льстя  толп!; 
4.1.  •  ^  .  онъ  смирялъ  притязательную  знать,,  чтобъ.этнмъ.  самыиъ 
им'Ьть  П|)авО' обуздывать 'И' капризную  толпу  (2^  3);  * 
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б)  уыевателннмъ  краснорМемь,   нецотразимую  силу    кдёго 
прославляли  даже  его  враги  (4); 

в)  художественнсшъ  вкусоиъ,  который  выказался  вт>  украшен1и 
Аеинъ  проивведешяни  искусства  (9). 

Б.  отличными  нравственными  качествами: 

а)  величайшимъ  самообладатемъ  (6); 

б)  благороднымъ  безкорнспемъ  (7); 

в)  скромностью  и  непритязательностью,  не  смотря  па  ого  вы- 
С0К1Я  дароватя  и  больш1я  заслуги. 

г.  Посл^Ьднее  услов1е  правильности  расположешя  касается  его  пол- 
ноты и  совершенно  зависитъ  отъ  изобр^тешя;  цЪлое  должно  быть 
разложено  на  столько  частей,  сколько  въ  немъ  ихъ  есть,  безъ  вся- 
каго  опущешя,  такъ  чтобы  сумма  послЪднихъ  была  совершенно  равна 
первому.  Этотъ  законъ  ставить  д%.чен1е  въ  его  настояпце  пред&1н, 
указышютъ,  гд'Ь  оно  должно  кончаться.  Погр^Ьшности  противъ  ука- 
.1аннаго  услов1я  ведутъ  или  въ  односторонности  и  необстоятельности, 
когда  указаны  не  вН11  члеин,  или  къ  неопред'Ьлительности  и  сбивчи- 
вости, когда  членовъ  больше,  ч^Ьмъ  сл1}дуетъ.  Все  это  лучше  выяснится 
иримЪромъ  на  тему:  „Вглкъ  самъ  своего  счастья  куянецъ*'.  Челов^Ьк1> 
бываетъ  виновпикомъ  своего  счастья  по  отношешю: 

1)  къ  своему  достатку 

а)  въ  пр1обрЪтен1и  онаго  ' 

<х.  посредствомъ  выбора  поприща  деятельности  и  прюбр^Ь- 
тен1Я  необхоДимыхъ  для  того  св'ЬдЪтй, 

р.  прилежнымъ,  терп'Ьливымъ  и  добросов'Ьстнымъ  выпол- 
нешемъ  своихъ  обязанностей  и  предпр1ят1й 

б)  въ  упроченш  прюбрЪтеннаго 

а.    бережливостью^  ^         ' 

р.   осторожностью  въ  предпр1ят1яхъ; 

2)  къ  собственному  здоровью  (насколько  сохранен1е    посл^дняго 
во  власти  человека), 

а)  заботами  о  сохранеши  его 

а.  умЪренноспю  въ  пиш;^  и  удовольств1яхъ,  '' 

р.    устранен1емъ  вн'Ьшнихъ  вредныхъ  вл1яшй; 

б)  старан1ями  о  возстановленш,  въ  случае  повреждешя, 

а.  соврсмепннмъ  об1)а1цеп1смъ  къ  медицинской  помощи, 
р.   точнымъ  исполпен1емъ  медициискихъ  предписанШ. 
Очевидно,   что   въ  расположен]и  взята  только  одна  сторона  мы- 
слимаго  предмета  —  внешнее  благополуч1е,  тогда  какъ  въ  тем*  объемъ 
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П0ИЯТ1Я  „счастье*'  нисколько  не  рграпичснъ;  поэтому  мислимыП  лрсд- 
метъ  см^шанъ  съ  его  видомъ,  счаст1е  съ  благосостолшенъ;  располо- 
жен1е,  стало  быть  и  сочинеше — одпостороипе.  Для  11аллсаса]цсй  пол- 
ноты въ  пемъ  не  достаетъ  другаго  вида  счастц  —  внутрепняго  бла- 
гополуч1я,  которое  въ  свою  очередь  обусловливается  умствеипыиъ  и 
нравственпымъ  развитхеиъ.  Въ  .исцравленноиъ  вид'Ь  расположеп'ю 
явится  въ  следующей  схеи^: 

А..  Благополуч1е  внутреннее  добывается 

1)  образован1емъ  ума,  которое  достигается: 

а)  старательнц](ъ,и  прилежнымъ  учешемъ,   . 
.6)  ср|;нате^^ьнымъуцотреблеп^емъобразовательпыxъсI)едствъ; 

2)  рбразовр[1е1{'2|  сердца, 

а)  преодолфшемъ  слабостей  и  порочныхъ  павлоппостеи  и 
,^^. . прртрвоноставлешемъ  имъ  добродетелей, 
,  б)  укдонешемъ  отъ  дурнаго  общества.  » 

Б.  Благоподу^ш  вцЪшнсе,  о  чемъ  говоритъ  первая  схема. 
.  ТТр1учать  къ  расположешю  готовыхъ  сочинешй,  то-есть,  статей 
хрёстрматш,  обыкновенно  на^шнають  съ  среднихъ  классовъ,  въ  по- 
сл^дующихъ  же  классахъ  ученики  пишутъ  расположе1Йя  для  собствеп- 
пыхъ  сочинен1Й,  цр  такоЦ  способъ  веден1я  д'Ь^а  нельзя  признать  север- 
шеннымъ.  Если  ученика  третьяго  класса  посадить  за  одни  соотвЬтствую- 
Щ1Я  его  возрасту  и  понят1ямъ  изложен1я,  совершенно  освободиич»  его 
отъ  диктанта,  то  это  ему  нриносетъ  столь  же  мало  полыиа,  кякъ 
и  ученику  стари1и^ь  классрвъ  у11рижиеи1е  въ  расиоложси1и  сиойхъ 
толь9(о  „мырлеб:  об^  ,0удутъ  стараться  изб'Ьгать  труднаго,  хотя,  по 
ихъ  же  собсгреннрму  срзн^шю,  .существеннаго  въ  дашюмъ  случа!^. 
Гораздо  образовательн'Ёе  расцоложен1е  чущхъ  мыслей,  и  притомъ 
изложенпыхъ  не  въ  стройномъ  порлдк'Ь,  не  въ  формЬ  статьи,  а  раясЬ- 
янныхъ  въ  ц^игомъ  сочинешй.  или  даже  въ  двухъ-трехъ  небольшихъ 
срчинен1)()(ъ;..;Р1^]|;ри1|'Ьръ,  раснолоакить  въ  норядк'Ь  весь  матер1алъ, 
находящ1Йся  въ  „Письмахъ  русскаго  путешественника^  изъ  Парижа 
пли  Веймара,  или  изъ  111вейцар1И  ц  проч.;  составить  расположение 
мыслей  Пушкина  .р  1|0этЬ,  заключающихся  въ  мелкихъ  стихотворе- 
Н1яхъ  и  Евгещ'Ь ,  Рд^гинф.  Такого  рода  расположен^  пиихутся  копечпо 
не  для  того,  чтобы  по  нцмъ  составлять  сочииеп1е,  они  могу1*ь  так'ь 
и  остаться  распрдржещями,.,  ибр  и'безъ  того  ими  достигаются  двЬ 
ц'Ьли: .крнтроль щк^читанцаго,  црир|д1тн|р,^н  пр1учсше  късистематизацш 
^цр^^о».,общирнаго  и,разнррб1фзи{^р9,,,м^^тррМа.  Если  же  лреподава- 
И^ЛиЯ^^та  .Ц9'!^^1»У  ^«  то  чц.былр  це(^хо/|.имц1|ъ  потребоватт»  щ,  со- 
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ставленное  расположеше  сочинетае,  то  слФдуетъ  только  расположеше 
1>азд^Ьлить  на  главння  части  и  распред^Ьлить  ихъ  между  ученикаип; 
въ  такомъ  случа'Ь  объсиъ  сочинепШ  не  будетъ  превышать  ученичс- 
скихъ  силъ  и  не  возьиетъ  времени  бол^е  обыкновеннаго. 

Иротивъ  всЬхъ  указанныхъ  условШ  правильнаго  д^Ьлешя  ученики, 
равум^тся,  будутъ  постоянно  погр'Ьшать;  даже  бол^Ье,  весьма  не  мпо- 
пе  успЪютъ  дойдти  до  ум'Ьнья  удовлетворить  строгой  критике  учи- 
теля; но  это  еще  тЪмъ  сильн'Ье  заставляетъ  настаивать  на  требова- 
тяхъ  логики,  безъ  прим^нешя  коихъ  невозможно  никакое  сочинеше. 
Указаше  недостатковъ  и  постоянння  поправки  въ  расположенш,  если 
и  не  научать  многихъ  учащихся  прави.1ьно  разчленять  свои  мысли, 
по  крайней  мЪрФ  непремЬнно  утвердить  во  всЬхь  то  уб^Ьждеше,  что 
въ  каждой  работе  должень  быть  строг1й  порядокъ,  что  кь  этому  по- 
рядку необходимо  стремиться  самымъ  настойчивымъ  образомь,  иначе 
и  счастливыя  мысли,  и  болыше  труды,  и*  прекрасный  начннан1я  про- 
падуть  даромъ.  Достигнувь,  какъ  часто  случается,  надлежащаго  раз- 
ВИТ1Я  уже  за  дверями  школы,  бывш1й  ученикь  вспомнить,  вь  случа-Ъ 
нужды,  если  не  правила,  такъ  тоть  пр!емь,  кь  которому  его  пр1учали, 
и  на  этотъ  разь  не  почувствуеть  себя  вь  немь  новичкомь.  Перехо- 
дящ1е  же  въ  университеть  будутъ  тамь  только  доцершать  данное 
ииь  съ  этой  стороны  вь  гимцаз1И. 

Закоиъ  ноетевенваго  двпжен1я  мыслеК  въ  сочннен1н  (ртаЛаНо). 

Расположеше  и  самое  изложеше  (е1оси11о)  приведенныхь  вь  по- 
рядокъ мыслей  им'Ьетъ  вь  виду  читателя,  который  ищеть  разьясне- 
шя  даннаго  вопроса.  Читатель  им'Ьетъ  необходимый  для  того  под- 
готовительный св^д%Н1я,  но  не  можеть  самь  развить  главной  тема- 
тической мысли  и  должень  быть  доведень  до  ц%ли.  Ученикь  берется 
за  перо  съ  тЪмъ,  чтобы  привести  предполагаемаго  читателя  кь  из- 
в']^стиому  уб&кдешю,  чтобы  выяснить  ему  темное,  неизвестное,  спор- 
ное, и  не  должень  прекращать  своей  работы  до  т'Ьхь  порь,  пока 
цЪль  не  будетъ  достигнута.  Это  услов1е  применяется  не  къ  одному 
только  целому,  но  и  къ  частямъ  его,  всЪмъ  мельчайшимь  подразд^- 
лсшямъ  и  даже  кь  отд^льнымь  мыслямь.  Главный  пяанъ  сочннешя, 
быть  можетъ,  вполне  соответствующШ  внутренней  Д1алектике  мысли- 
мая предмета,  но  не  удобству  читателя  при  воспр]ят1И,  должень 
быть  переделанъ:  члены  его  должны  быть  перемещены  и  измелены 
сообразно  предположенной  цели;  могутъ  быть  внесены  вь  него  даже 
новыя  мысли,  изобретенный  загЬмъ,  чтобы  подготовить  восприни- 
ЧАсть  (^ЬХ1У,  отд.  3.  2 
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иающаго,  еод$^етеовать  его  воспр1ДТ1Ю,  ясн^Ье  представить  и  точн1^с 
определить  для  вего  нысжнмый  предметъ.  ВсЬ  отдфльиыя  частности 
должны  быть  обставлены  то  примерами  и  сравнен1ями,  то  выяснены 
и  определены  всФми  возможными  родственными,  подобными  и  про- 
тивоположными мыслями  и  П0НЯТ1ЯМН,  дабы  предохранить  читателя 
отъ  смЬшен1я.  Предъявляя,  въ  видЪ  нредостережешя  отъ  ошибокъ, 
требовашя  насчетъ  удобствъ  читателя,  нужно  довести  ученика  до 
сознан1я,  что  онъ  долженъ  имЪть  предъ  глазами  пользу  читателя  не 
потому,  что  на  самомъ  хкА  пишетъ  яСтатью**,  но  какъ  лучпхее  по- 
бужден1е  къ  ц'Ь.юсообразпоиу  и  строПноиу  изложешю  своихъ  мыслей; 
что  отъ  него  требуютъ  только  однихъ  упражнен1й,  а  не  статей;  что 
только  при  постоянномъ  вннмад1и  къ  производимой  въ  классЬ  коррек- 
туре и  неослабномъ  прилежаши  онъ  можетъ  добиться  уменья  писать 
последовательно,  ясно  и  точно. 

Кроме  ясности,  точности;  определительности  и  вразумительности, 
читатель  ожидаетъ  еще  и  постепенности  определен1я,  изъяснешя, 
повествовашя  или  ооисашя  предлагаемаго  ему  предмета,  чтб  глав- 
нымъ  образомъ  касается  средней  части  сочинешя — „изложения*',  самой 
существенной  части.  Все,  чтб  при  посредстве  слова  входить  ш. 
наше  оредставлеше,  должно  подчиняться  закону  постепеннаго  движе- 
шя,  развит1я,  восхожден1я  (§гас1аио).  Какъ  на  образецъ  применетя 
этого  закона,  можно  указать  па  строгую  драму,  гд!;  01гь  винолплетсл 
нагляднее  и  осязательнее;  но  и  всякое  прозаическое  и:{ложе1и(^ 
должно  подчииятьс)!  закону  диижен]я  мыслей.  Естествениымъ  дви- 
жешемъ  мыслей  какъ  въ  ц^ьломъ  сочиненш,  такъ  и  въ  отд'Ьльныхъ 
его  частяхъ  называется  переходъ  отъ  ближайшаго  подготовитель- 
наго  начала  чрезъ  различныя  степени  развитгя  къ  веришнп,  ко- 
торая ставится  целью  достижен1Я.  Для  нагляднаго  представлец1я  дви- 
жешя  мыслей  въ  сочинен1И  изстари  приводится  весьма  удачная  ана- 
Л0Г1Я,  въ  коей  составлен1е  сочипешя  уподобляется  постройк'Ь  здаи1я. 
Сперва  залагается  фундаментъ;  потомъ  изъ  кирпичей  и  цемента  возво- 
дятся стены;  наконецъ  все  здате  завершается  кровлей.  Но  тотъ,  для 
кого  назначается  здаше,  является  туда  не  для  того  только,  чтобы 
разсиатривать  его  въ  безмолвш  или  удобно  въ  немъ  расположиться. 
Сочинен1е  —  здан1б  умственное.  Оно  должно  быть  построено  въ  са- 
момъ читателе  и  сделаться  полною  собственностью  е1Ч)  души.  Чита- 
"тель  долженъ  присутствовать  при  постепенномъ  возрасташи  зданш 
ипритомъ  съ  напряженнымъ  внимашемъ.  Если  онънеприсутствуетъ  при 
саиой  постройке  здан]л,  онъ  его  не  усвоитъ.  Предлагается  ли  чита* 
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телю  аписанк,  онъ  должепъ  видЬтъ  одну  часет,  предмета  за  другою* 
не  ради  того  только,  что  такъ  удобн1}е  обозр11вать  предметъ,  но  и 
потому,  что  изъ  однихъ  членовъ  закладывается  фундамснтъ^  па  ко- 
торомъ  изъ  другихъ  постепенно  зиждется  вершина;  предлагается  ли 
характеристика  какого-либо  лица,  она  будетъ  для  читателя  гораздо 
вразумительнее,  если  онъ  просл^^дитъ  шагъ  за  шагомъ  развит1е 
изв^стнаго  характера  и  увидитъ  основашя  зтого  развипя;  будетъ  ли 
то  разсужден1е,  состоящее  изъ  щыги  силлогизмовъ^  естественное  дви- 
жете въ  немъ  обозначится  переходомъ  отъ  посылокъ  къ  заключешю 
(сопскшо)  и  взаимнымъ  подчинешеиъ  частей.  Такимъ  образомъ  дви- 
жете мыслей  въ  сочинети  разнообразится  соответственно  свойству 
мыслимаго  предмета.  Правила  движсн1я  поэтому  не  могутъ  быть 
точны,  но  гЬмъ  не  мен^е  ученику  можно  дать  полезный  наставлешя. 

Въ  движети  мыслей  замечаются  дв'Ь  главные  формы:  одна  На- 
зывается постепенностью  и  восл^ожденгемьу  въ  его  тесномъ  смысле, 
другая — изъясненгемъу  которое  подобно  тому,  что  у  древнихъ,  было 
известно  подъ  имспемъ  ашрИАсаМо  (11о(Ттапп,  К11е1ог1к  §  48,  8). 

Начнемъ  съ  изъясиен1я.  Предположимъ,  что  въ  сочинен1и  предла- 
гается какая-нибудь  мысль  въ  сентенщозной  или  эпиграмматической 
.  <]юрме;  для  сочинителя  она  заключаетъ  въ  себе  именно  то,  чтд  онъ 
хочетъ  сказать,  но  для  читателя  она  иожетъ  быть  невразумительною 
по  своей  сжатости,  потому  что  въ  ней  есть  указап1е  на  многое,  по- 
тому что  она  неотчетлива  ({шИсИе).  Чтобы  раскрыть  ея  смыслъ,  мы 
выражаемъ  мысль  инымъ  образомъ,  показываемъ  ее  съ  разныхъ  сто- 
роиъ,  пока  она  не  сделается  для  читателя  вполне  ясною,  вразуми-; 
тельною,  пока  не  обратится  въ  его  собственность,  и  уже  после  этого 
идемъ  далее.  Въ  продолжеши  всего  изъяснен1я  мы  задерживаемся  на 
одномъ  и  томъ  же  месте:  мы  занимаемся  лишь  перифразомъ  одной 
и  той  же  мысли,  и  размышлете  повидимому  ничуть  не  двигается 
впередъ.  На  самомъ  же  деле  наше  размышлете  возрастаетъ  въ 
ясности,  а  вместе  съ  гЬмъ  увеличивается  и  впутрепнсе  участ1е  къ 
нему  читателя;  следовательно,  въ  размышленш  нашемъ  происходить 
движете. 

Какое  впечатлете  производятъ  на  читателя  мысли  неизълснен- 
ныя^  оставленныя  безъ  надлежащаго  распространетя,  хотя  верный 
по  содержан1ю,  изложенный  последовательно  и  целесообразно,  —  это 
прекрасно  описываегь  Цицеропъ  ((1е  огаС.-,  I,  14).  Ораторъ  Крассъ 
однажды  былъ  вызванъ  изложить  свое  мнете  ю  томъ,  какимъ  обра- 
зомъ нужно  готовиться   къ  ораторскому  поприщу.    Знатокъ   своего 
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д4Ьш,  ошггный  въ  своемъ  исЕусств^  и  философски  образованный,  онъ 
разсиотр^^  вопросъ  всесторонне  и  излоаиигь  е1ю,  какъ  и  сл'Ьдовало 
ожидать,  логически-носд'Ьдоватедьно.  Однако  1)11чь  С1Ч)  осталась  для 
слушателей  неионитною.  Когда  Крассь  коичилъ,  иосл'Ьдовало  общее 
молчаше  слушателей,  хотя  прнсутствовавшимъ  было  предложено  об* 
стоятельное  изложеше  занимавшаго  ихъ  вопроса.   „Что  же  это  зна- 
чить, Еотта,  началъ  наконецъ  Сцевола,   что  вы  молчите?  Неужели 
вамъ  не  пришло  въ  голову  ничего,  о  чемъ  вы  могли  бы  потребовать 
отъ  Крассадополнительныхъобъяснен1й?*' — Напротивъ,  отв^чалъ  тотъ, 
я  пока  все  еще  силюсь  уразуметь  то,  что  уже  было  сказано.  Ибо 
такъ  лет^^  у  него  слова,  и  тавъ  мчалась  его  р^чь,  что  я  вид&гь 
лишь  ея  силу  и  быстроту,  хода  же  и  схЬдовъ  почти  не  ирим1;тилъ; 
какъ   будто  я  вошелъ  въ  какой-нибудь  богатый,  полный  домъ,  гд'Ь 
много  ковровъ,  серебра,  картинъ,  статуй,  но  вс^  эти  роскошныя  вещи, 
вместо  того,  чтобы  вьитаеить  игъ  напакс^зъ^  сложены  въ  одно  м'Ьсто 
и  прикрыты.  Такъ  точно  и  въ  р^чн  Красса,  я  видЪлъ  богатства  и 
красоты  его  ума  чрезъ  какую-то  оболочку ^  подъ  какимъ-то  покроеомь^ 
и  при  всемъ.  желанш  разсмотргьть  ихъ,   едва  им^лъ  возможность 
лишь  пргшптить^.  Сцевола,   отвечая  тоже  сравнешемъ,  совЪтуетъ 
КотгЬ  обратиться  къ  хозяину  дома  съ  просьбою  показать  прикрытыя 
богатства.  Въ  рЪчи  Красса,  стало-быть,  было  дт^жснге^  то-есть,  была 
постепенность^  но   не  бьио   обращено    никакого    вниман1Я    на  то, 
чтобъ  искаиш1е  наученш,  но  не  посвящеппые  въ  д'11ло  слушатели  могли 
смьдовать  за  ходомъ  мыслей  оратора.  Крассъ  удовлетворилъ   требо- 
вашямъ  лаьичеекаго^  обусловливаемаю  самимь  мыслгшымъ  предметомъ 
двиоюенгЯу  но  не  обратилъ  вниман1я   па  требован1я,   предъявляемый 
движешю  психолтей:  не  замедлилъ  своего  течетя  мыслей  на  столько, 
на  сколько  этого  требовала  польза  слушателей.  Слушатели  поэтому 
и  обратились  къ  нему  съ  просьбою,  и!  Ьаес,  ^иае  соагс^аШ  е1  рег- 
апдиаЬе  ге(егзИ  ш  огаиопе  Бпа  Л%1а1еЬ  аЦие  ехрИсе^у  то-есть,  чтобъ 
онъ  распространнлъ  и  изъяснилъ  то,  что  онъ  сжалъ  и  ч^Ьмъ  туго 
набгмъ  свою  рЪчь.  Ораторъ  теперь  долженъ  быль  примпнить  изло- 
оюенное  имъ  къ  слуиштелямь;  онъ  удовлетворилъ  „постепенности^   въ 
пмьсномъ  смысмь,  теперь  онъ  долженъ  остановиться  на  отд'Ьльныхъ 
пунктахъ  и  изъяснить  ихъ. 

ПростЬйшШ  видъ  изъясненгя  состоитъ  въ  томъ,  что  излагаются 
описательно,  или  перефразируются,  встр11чающ1яся  въ  изложенш  мыс- 
лей ташя  П0НЯТ1Я,  который  могутъ  быть  для  неносвященныхъ  въ 
дЬло  читателей   или  темными^  или  могутъ  вызвать  неясныя  пред- 
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ставлен]я  и  оставить  въ  недйразумпнгщ  или  же  иогутъ  быть  по- 
няты пе  точно  п  не  еъ  $мдлежаи$ей  полнотгь.  Обратимся  къ  при- 
1гЬру.  Писатель  говорить:  „Нашъ  иптересъ  къ  истине  долИкень 
бить  чистымъ'^;  писатель  чувствуетъ,  что  читатель  мыслить  поия- 
Т1е  «чистый**  не  достаточно  полно  и  точно;  что  онь  легко  мо- 
жеть  не  обратить  внимашя  на  кое-что  такое,  что  заключается  въ 
данномь  слзгча'Ь  въ  понятга  ^чистый";  что  поняпе  это  нужно  сд'Ь- 
лать  для  читателя  еао1енымъ^  нужно  обратить  на  него  вниман1е  чи- 
тателя. И  писатель  идетъ  дальше,  поясняя  сказанное:  „Истина,  по 
одному  лишь  тому,  что  она  истина,  должна  быть  конечною  ц'Ьлш 
нашего  изучешя,  размышлетя  и  изсл^Ьдовашя^.  Теперь  уже  со- 
вершенно иначе  читатель  относится  и  къ  понят1Ю  „чистый",  и  къ 
цЪлой  мысли.  Другой  прим^Ьръ.  Писатель  предлагаеть  слЪдуюпця 
мысли,  подчиненныя  внутреннему  движенхю:  а)  истина  сама  въ  себЪ 
формальна;  б)  елпдовательно^  иптересъ  къ  истине  не  должень  зави- 
сать отъ  ея  содержашя.  Уже  то,  что  въ  привёденномъ  умозак- 
лючеши  опущена  одна  посылка,  показываетъ,  что  писатель  не  обра- 
тиль  вниматя  на  читателя:  аа1ог  соагс^атК;  е(  регап§;и8(е  геГегзК?  Во- 
вторыхъ,  мысль:  „истина  сама  въ  себ^  формальна"  есть  въ  сущестть 
д1ьла  действительно  достаточное  основаше  для  построеннаго  на  немъ 
заключен1я,  но  читатель  еще  не  совсЬмь  твердо  стоить  на  зтомъ 
основанш:  заключеше  не  можегь  произвести  на  него  полнаго  впеча- 
тл^шя,  не  можетъ  сделаться  его  полнымь  убЪждетемъ,  пока  писа- 
тель не  „мдгясншпф",  чтб  онь  разум^еть  подъ  словомь  „формальна". 
Поэтому  писатель  посл'Ь  перваго  предложенхя  продолжаетъ:  „Полное 
соглаае  и  неразрывная  связь  во  всемь  томъ,  чтб  мы  мыслимь  объ 
изв^^стномь  предмете,  есть  истина;  равно  какь  протхморньчхе  въ  на- 
шемъ  мышлснш  объ  изв^ктномь  предмете  есть  заблужден1е".  Эта  при- 
бавка ничего  новаго  не  добавила  къ  первому  предложешю,  но  лишь 
сд^ала  его  яснЪе,  ввела  его  въ  сознаше  читателя.  Въ  объяснитель- 
ной прибавк^^  встр'Ьчается  намъ  снова  категор1Я  еравненгя^  съ  зна- 
четемь  коей  мы  ознакомились  выше  (въ  изобрп>тен%и).  Наши  мысли, 
стало-быть,  мы  ясн'Ье  и  кр'Ьпче  запечатлЪваемъ  въ  душЪ  читателя, 
если  обставляемь  ихь  подобнымъ^  несходнымъ^  противФЮАОоюнытъ^ 
или  проводимъ  между  гЪмъ  и  другимъ  параллель.  „Другъ  истины,  го- 
ворить далФе  писатель,  всегда  заботится  только  о  соглас]и  своихъ 
суждешй,  а  не  о  качестве  ихь  содержашя,  ч'Ьмъ  онь  существенно 
отличается  отъ  софиста.  Суждсп1Я  того  и  крутящ  разсматриваемыя 
сами  по  себ1ь,  у  першию  могуть  быть  ошибочны,  а  у  послФдняго 
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истинны**;  и  т.  д.  продолжается  сравнен1е  обоихъ  типовъ;  точками 
вр'Ьшя  для  сравнешя  типовъ  служатъ:  направлен1е  раамншлен1я  со- 
фиста и  друга  истины,  содержате  и  внешняя  цЪль  суждетй  обоихъ. 
Для  чего  все  это  д^аетъ  писатель?  Онъ  хочетъ  во  всей  точности 
определить  особенность'  поият]я;  опъ  хочетъ  придать  ему  посред- 
ствомъ  параллели  бол^е  полноты  и  зпачен1я;  онъ  старается  сильн'Ье 
напечатлеть  его  въ  душФ  читателя.  Что  теперь  читатель  видитъ  въ 
изъясненномъ  понятш,  то  заключалось  въ  ономъ  и  прежде,  но  вакъ 
будто  еъ  какой-то  оболочюь;  писатель  снялъ  эту  оболочку  при  по- 
средстве категор1И  отрицангя^  которая  господствуетъ  въ  каждомъ 
сравненш.  Писатель  сд^лалъ  изъясненге.  Часто  изъяснител1>ное  пред- 
ложеше  есть  не  что  иное,  какъ  оборотная  сторона  предложешя  изъ- 
ясняемаго:  8  есть  Р,  поп  8  есть  поп  Р:  „самою  природой  внедрено 
въ  человека  стремлеше  къ  истине:  никто  не  хочетъ  заблуждаться**. 

Способъ  изъяснять  мысль  или  понят1е  подборомъ  сравнешй  весьма 
близокъ  къ  изъяснешю  посредствомъ  подобгя.  Напримеръ:  „Речьидетъ 
о  той  пасеивноетп  духа,  которая  лишь  только  еотринимаетъ^  не 
перу>аботывая  воспринятаго,  лишь  только  удерживаетъ  впечатлетя, 
вызываемый  писателемъ,  учителемъ,  ораторомъ,  и  остается  спокойнымъ 
зрителемъ  того,  какъ  одно  представлеше  сменяется  въ  душе  дру1'имъ**. 
Размышлете  нисколько  не  двинется  далее,  если  прибавимъ  къ  ска- 
занному: ^^Какъ  изнеженные  обитатели  востока  заставляютъ  разми- 
иать  себя  въ  баняхъ,  для  чего  у  нихъ  имеются  искусники  этого  дела, 
пшкъ^  и  т.  д.  Но  живость  и  наглядность  иредставлен1я  возрастаетъ, 
мысль  дфлается  убедительною  для  читателя.  И  этотъ  способъ  ожив- 
летя  и  возб)'ждешя  мысли  относится  также  къ  изъяснешю.    - 

Иногда  къ  предложещямъ ,  которыя  составляютъ  силлогизмъ, 
нужно  бываетъ  прибавить  еще  основатя,  на  которыхъ  покоятся  по- 
сылки. Это  —  тоже  изгясненге\  если  придаемъ  къ  посылке  основаше, 
мысль  не  движется  впередъ,  а  только  выигриваетъ  въ  основательности. 
Основан1Я,  употребляемыя  въ  такомъ  случае  (эпихирема)у  суть  по 
большей  части  конкретные  примпры^  которые  берутся  изъ  объема 
доказываемаго  общаго.  Польза  этого  способа  была  указана  еп^е  въ 
инвенцга;  онъ  важенъ  также  и  для  точности  представлен1я.  Примеръ 
такого  изъяснешя  находимъ  въ  томъ  же  Цицероновомъ  трактате  объ 
ораторе  (1П,  7).  Цицеронъ  выходитъ  изъ  мысли,  что  нетъ  ни  одного 
рода,  который  не  заключалъ  бы  въ  себе  многихъ  предметовъ,  хотя 
и  различныхъ  между  робою,  но  весьма  сходныхъ  по  своему  достоин- 
ству. Сделавъ  такую  посылку,  онъ  приходить  къ  заключешю,  что 
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есл1  и  краснор'Ьч1е  имЪетъ  также  разные  формы  и  виды,  оно  все- 
таки  остается  одпинъ  и  гЪмъ  же  краспорЬчЕсмъ,  коему  мы  удивля- 
емся. Общая  посылка,  изъ  коеВ  выведено  это  за1мючен1е,  распростра- 
нена и  изъяснена  входящими  въ  ея  область  конкретными  прим'Ьрами, 
обил1е  которыхъ  хотя  можетъ  показаться  излишнимъ  нашему  обык- 
новенно сжатому  способу  мышлешя,  но  какъ  прим'^Ьръ,  Цицероновское 
изложсн1е  будетъ  для  учениковъ  весьма  наглядно.  Изложимъ  вкратц'Ь 
ходъ  его  объяснешй.  3]рп>нге^  слухъ  и  остальныя  чувства^  хотя  они 
между  собою  различны,  услаждаются  одинаковымъ  способомъ.  Но 
то  же  самое,  что  замечается  въ  природ^^  вещей,  можетъ  быть  прим^ъ- 
нет  (зд'Ьсь  въ  самомъ  „изъясненш''  наблюдается  постепенность)  къ 
пскусствамь^ .  Зат4мъ  опять  сл'Ьдуетт»  „изъяснен1е",  въ  которомъ 
разсматривается  1)  искусство  ваян1я,  2)  искусство  живописи;  въ  томъ 
и  другомъ  случае  приводится  много  примп»роеъ:  1)  Миро,  Шликлить, 
Ливиппъ,  2)  Зевксисъ,  Аглаофонъ,  Апеллесъ.  „И  если  это  рязнообра- 
310  достойно  7дивлен1я  въ  искусствахъ,  такъ  сказать,  тьмыхъ^  то  еще 
удивительн-Ье  оно  (восхожден1е)  въ  ртт  и  въ  языкп^.  За  симъ 
опять  слЪдуютъ  прим'Ьрн:  1)  поэты:  а)  ЭннШ,  Пакувхй,  Акц1Й;  б)  Эс- 
хил*ь,  Софоклъ,  Бврипидъ;  2)  ораторы:  Исократъ,  Лис1й,  Гиперидъ, 
Эсхипъ,  Демосеенъ;  Африканъ,  ЛелШ,  Гальба,  Карбонъ.  „Но  зач'Ьмъ 
ходить  въ  древность,  когда  жеЬ  можно  воспользоваться  прим^Ьрами 
современными  и  живыми:  Еатулъ,  Цезарь,  Сульпищй,  Котта,  Крассъ, 
Антошй.  Вс'Ь  эти  разнообразные,  но  одипаковаш  уважешя  достой- 
ные таланты  выпхлн  изъ  одной  пшолы  Эфора  и  Теопомпа,  учителемъ 
коихъ  былъ  Исократъ".  Вотъ  прим^Ьръ  того,  что  называется  р(гскрыть 
мысль. 

СовсЬмъ  иное  дЪло  дать  мыслямъ  постепенное  движенге  (посте- 
пенность). Но  и  въ  этомъ  отношети  приведенное  мЪсто  можетъ  слу- 
жить образцомъ.  Отъ  предметовъ  природы  писате.1Ь  перегаель  къ  ис- 
кусствамъ,  оть  ваяшя  къ  живописи;  отъ  искусствъ  н^^мыхъ  къ  р'Ьчи 
и  языку;  отъ  поэтовъ  къ  ораторамъ;  отъ  предметовъ  древнихъ — къ 
нредмстамъ  современнымъ  и  живынъ.  Все  это  вжЬстк  есть  нзъясненге 
поставленной  вверху  общей  мысли. 

Въ  т^ъсномъ  смысмь  р^чъ  двигается  впередь,  если  переходитъ  къ 
новымъ  пунктамъ,  которые  ведутъ  ближе  къ  ц^Ьли:  еста,  наприм^^ръ, 
за  посылками  сл^Ьдуетъ  заключеше,  если  изъ  сказаннаго  выводятся 
сл4дств1я.  Каждое  лредложете  въ  отношен1и  къ  предыдущему  пред- 
ставляетъ  одно  изъ  двухъ:  или  оно  движется  въ  кругу  уже  сказЬн- 
наго,  но  для  того  только,  чтобы  придать  оному  больнее  ясности,  жи- 
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вости  и  опред^дитежьности,  шгясняетъ  сказанное:  или  сообщаеть 
нДчто  новое,  чтб  подвигаетъ  Д'Ьдо  впередъ  по  направлешю  къ  ц'Ьли. 
Гд'Ь  тАть  ни  того,  ни  другого,  таиъ  н'Ьтъ  н  ортнняеской  связи  или 
естественнаго  движенш  мыслей;  вместо  обдуманпаго  плат^  который 
немыслииъ  безъ  твердо  поставлеииой  щьли  и  движснгя  къ  нем,  тамъ 
можетъ  быть  только  одно  случайное  сц'Ьплете  иыслей. 

Внешнюю  форму  поетепеннаи)  деижетя  мыслей  можно  предста- 
вить ученикамъ  въ  видй  главныхъ  частей  хр1и,  если  только  взять 
изъ  нихъ  сл%дующ1я:  1)  (1|с1ит  уе1  (асШт  уе1  и^^ат^ие  сит  1аис1е 
аис1ог18,  2)  ехрозШо,  3)  аг^итепиМо,  4)  соп1гапат,  5)  сопс1и810.  Дабы 
ввести  въ  смыслъ  темы,  начинаютъ  упоминатемъ  о  лиц1,  которому 
принадлежитъ  тематическое  предложеше:  это  ближайгиее  вн^Ьшнее 
и  общее,  гд'Ь  завязывается  тематическая  мысль;  потомъ  переходятъ 
отъ  общаго  къ  частному,  отъ  вн'Ьшняго  къ  самому  Д'Ьлу.  То,  чт5 
таилось  въ  тематической  мысли,  вызывается  наружу;  чт5  содер- 
жалось въ  ней  неотчетливо  (1трис1(е)  изъясняется  въ  ехро81ио. 
ЗатЪмъ  слФдуютъ  аргументы  рго  и  соп1га.  Все  такимъ  образомъ 
клонится  къ  ас1Ьогиио,  которое  должно  быть  дано  воображаемому 
читателю.  Не  смотря  на  искусственность  первой,  а  часто  также  и 
последней  части,  въ  смысле  хр1и  можно  ясно  видеть  и  восхождешс, 
и  постепенность,  и  естественное  развит1б  мыслей.  Бели  соединить  3 
и  4  части,  то  ни  одна  изъ  остальныхъ  четырехъ  часа^ей  не  можетъ 
быть  сдвинута  съ  своего  мФста.  Такое,  хакъ  указано  вы1не,  разм11- 
щенае  частей,  такой  норядокъ  нхъ  необходимъ;  ибо  каждая  часть 
возводитъ  ступенью  выше  къ  вершииЬ.  Но  совершенно  без1тзлично, 
поставить  ли  впередъ  соп1гаг1иго,  а  потомъ  гаМо  или  сперва  гаЫо, 
а  затЪмъ  соп(тапит;  ото  определяется  въ  каждомъ  отдЪльномъ  слу- 
чвЛ  тЪмъ  же  закономъ  ^постепенности*.  Цицеронъ  отвергаетъ  даже 
произвольность  ехогсШ  и  сопсШзюшз,  говоря,  что  существо  всякой 
рЪчи  требуетъ,  чтобы  сказано  было  что-нибудь  прежде,  ч'&мъ  при- 
ступить къ  дЪлу,  потомъ  излагалось  бы  самое  д^ло,  загЬмъ  должны 
следовать  доказательства,  подтверждающая  нашъ  взглядъ  и  опровер- 
гающая противный  мнЪн1я,  наконецъ  выводъ  и  заключеше  (и^  а11яи1(1 
ап(;е  геш  сИсатиз,  АешЛе  и!  гет  ехропатиз,  роз1  и^  еаш  ргоЬетиз 
П081П8  ргае81с1и8  сопГшпапЛаз,  соп1хаг11а  ге(1иапй18,  ЛешЛе  и(;  сопс1и- 
Латиз  аЦие  1(а  регогёшоз,  кос  ЛгсепсИ  па*ига  ргаезспЫ!).  Насчетъ 
расположешя  доказательствъ  въ  этихъ  словахъ  Цицерона  н^тъ  ни- 
какого указашя.  Доказательства  должны  быть  размещаемы  но  тре- 
бовашю  того  же  закона  ,постепеннаго'движен1я*':  каждое  изъ  нихъ 
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помещается  таиъ,  гдЪ  оно  имЪетъ  наибольшее  значете,  гд%  оно  всего 
лучше  содЪйствустъ  ц^^лямъ  и  назначешю  цфлаго. 

'  Наечетъ  прии1Ьнен1Я  закона  восхожден1я  къ  подробностянъ,  то-ссть, 
къ  раз1гЬщен1ю  нредложешй  и  направлен1ю  движен1я,  тоже  нельзя 
указать  точныхъ  правилъ.  Нельзя  безусловно  утверждать  даже  того, 
что  восхождеп1е  въ  порядюь  предложенш  должно  держаться  прямаго 
направленгя  епередъ.  Напротивъ,  часто  случается,  что  уклоиеше  к 
повороты  требуются  саиииъ  предметонъ  и  удобствами  читателя. 
Иной  ра:гь,  въ  виду  достигаемой  ц'Ьли,  при  самомъ  приближеп1и  къ 
концу,  нужно  бываетъ,  ради  основательности  и  верности  излагаемаго, 
сдЬлать  новое  прибавлеше;  случается,  что  лишь  только  устранится 
одно  возражете,  какъ  возникаетъ  новое,  являются  проблемы,  и  дви- 
жете снова  начинается  съ  отдаленн1в1ГО  пункта.  Само  собою  разу- 
м^Ьется,  что  причина  и  необходимость  всякаго  уклоненхя  отъ  прямаго 
шеств1я  впередъ  должны  быть  понятны  и  читателю  изъ  предыду- 
щаго  *)• 


')  Не  смотря  яа  невозможность  установить  точный  правила,  опытъ  даетъ 
п1ккоторыя  уха8ан!я,  пособяяю1Ц1я  выполнея1ю  общвхъ  требовав1й  закона  по- 
степевнаго  движев1я;  выборъ  и  примкнете  втихъ  уназатй  долженъ  аавмсЬть 
огь  лвчнаго  благоразумгя.  Вотъ  вти  уха8ан1я:  Мы  восходимъ  отъ  бяяжайшаго 
къ  отдаленному,  отъ  изв-Ьстпиго  къ  веязв-Встному,  отъ  легкаго  къ  трудному,  отъ 
яезиачительваго  къ  значительному  и  важному,  отъ  малаго  къ  великому  и  на 
оборотъ,  отъ  простаго  къ  сложному,  отъ  конкретнаго  къ  отвлеченному,  отъ 
дароватй  къ  ихъ  разввпю,  отъ  права  къ  его  прнложев1ю,  отъ  т11сного  къ  об- 
ширному, отъ  обширности  къ  ограничен1ю,  съ  поверхности  въ  глубь,  отъ  вн1(ш- 
яяго  къ  внутреннему,  отъ  имени  къ  предмету,  отъ  темнаго  къ  ясному  и  наобо- 
ротъ,  отъ  иеопред1кленнаго  къ  определенному  и  наоборотъ.  Мы  обращаемся 
отъ  общаго  къ  частному  и  наоборотъ  (методъ  сиититичсск1Й  и  аналитическ]й, 
восхождеи1с  и  иисхожден1с).  Мы  приступпомъ  къ  делу  ощупью,  пытаемся 
(евристическШ  методъ),  потомъ  идемъ  твердою  поступью,  увФревно.  Прежде 
всего  отыскиваемъ  прочное,  основное,  а  потомъ  переходимъ  къ  шаткому,  со* 
мнительному.  Но  часто  впрочемъ  идемъ  и  отъ  сомнительнаго  въ  верному,  отъ 
проблемы  къ  рИшепЕю,  отъ  кажущагося  къ  существующему,  отъ  предположея1Й 
и  догадокъ  къ  пстлнФ,  утверждая  или  отрицая  наши  предположен1Я  и  дошдкп; 
или,  обособивъ  пашу  нысль,  идснъ  противъ  ложнаго  истолкован{я  ся,  или  лдеиъ 
отъ  опровержен1Я  одного  къ  подтверждена  другаго,  или  доказавъ  справедливое 
восходимъ  къ  предупрежден1ю  возражений.  Сперва  приводимъ  слаб1кйш1я  доказа- 
тельства, потомъ  сильн'ВАш1я,  отъ  ожидаемаго  переходинъ  къ  неожидаеиому, 
отъ  обыкповеннаго  къ  всобыкноненному,  отъ  низшаго  къ  высш^у.  Изъ  ска- 
завнаго  выводииъ  рсзультатъ,  или  вкратц1»  пробИгаемъ  сказанное.  Отъ  воз- 
можнаго  переходимъ  къ  д-кЙствительному  и  необходиному,  отъ  с)>одства  къ  ц11ли- 
начияаемъ  или  заключаенъ  опредФлен1емъ    того,    чтб  нуждается  въ  объясвети. 
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Вес  сочинеше  можетъ  бнть  разложено  на  отд'Ьльныя  трупы  »1и- 
слей,  изъ  воихъ  каждая,  разсматриваемая  сана  по  се&Ь^  должна  им'Ьть 
свою  верщцну^  равно  накъ  и  инслн  подготовля1)Щ1я,  наводящ1я  и  пред- 
положешя,  ибо  вс%  эти  мысли  служатъ  переходомъ  отъ  одного  от- 
рывка цт  отъ  одной  трупы  къ  другой. 

Въ  начал-^Ь  сочинешя  обыкновенная  рЪчь  идетъ  спокойно,  ровно, 
I  просто,  ожидашя  читателя  еще  устремлены  впередъ,  его  ванимаютъ 
пока  предлежащ1я  точки  зр^шя.  Съ  постепеннымъ  раскрыпемъ  пред- 
мета р^чь  ростетъ  въ  сил^Ь,  а  мысли  достигаютъ  полноты  (ситЫие); 
д^о  неотступно  требуетъ  вывода,  къ  которому  все  предыдущее  было 
лишь  подготовлетемъ.  Впечатлите,  которое  производится  концомъ, 
должно  быть  настоящею  вершиной  Ц'Ьдаго,  должно  быть  удовлетво- 
рительнымъ  результатомъ. 

Вотъ  тонки  зр^шя,  на  основаши  коихъ  должны  строиться  кавъ 
главный  планъ  сочинешя,  такъ  его  части  и  трупы  предложенШ. 

Предлагаемый  ниже  образецъ  ученическато  сочинешя,  можетъ-быть, 
нагляднее  представить  высказанный  зам^чашя. 

1)  Чтб  такое  сострадаше?  (Вопросъ). 

2)  Обыкновенное,  обыденное  представлеше  о  сострадаши  нельзя 
считать  .безусловно  ложнллмъ\  но  къ  тому,  что  разумеется  въ  обцден- 
номъ  представленш,  или  можно  применить  и  то,  что  собственно  не 
можетъ  назваться  сострадашемъ,  или  же  это  представлен1е  бываетъ 
до  того  узко  (изъяснеше),  что  не]обнимаетъ  даже  и  такихъ  явленШ, 
который  должны  быть  считаемы  за  сострадан1е  {Цогр^ьшность  обыден- 
ныхъ  отвгыповъ  на  заданный  вопросъ]  подготовлен1е  къ  3). 

'  3)  Попытаемся  найдти  опред^еше,  которое  бы  покрывало  поня- 
т%е  (было  бы  ни  слищкомъ  оби^е^  ни  слишкомъ  узко^  противополо- 
жетя  къ  2).  . 

4)  Отправгился  для  этой  цЬхт  отъ  ближайшаго  высшаго,  родо- 
вато  П0НЯТ1Я.  {Методъ  для  предстоягцаю  изыскашя). 

5)  Сострадаше,  говоримъ,  есть  аффектъ. 

6)  Но  чтб  такое  аффектъ?  (обратное  движете). 

7)  Подъ  аф4>ектомъ  ра.зум'1>ется  сердечное  возбуждете. 

8)  По  своей  природ'Ь  оно  бываетъ  двояко. 

9)  (Изъяснеше):  есть  аффекты  пр1ятные,  активные,  и  аффекты 
гнетущ1е,  пассивные. 

10)  С6страдан1е  есть  гнетущШ  аффектъ. 

.1).  11)  Но  досада,  раскаяше,  стыдъ — тпожб .  гнетупце  аффекты;  ч4мъ 
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же  различается  отъ  нихъ  сострадан1с?  (Изыскивается  большая  сте- 
пень опред^^тельности  и  ясности). 

12)  Аффекты  ра.зличяготся  между  собою  по  прсдмст<амъ,  коими 
они  возбуждаются.  (Общая  точка  зрЪтя,  которая  об4щаетъ  рттнгс 
лозникшаго  нсдоумгьнгя). 

13)  Сострадайте  возбуждается  страдашями  другихъ,  а  не  собствен- 
нымъ  нашимъ  несчаспемъ.  {Примпменгс  частнаю  случая).  Какъ  изъ- 
яснснге^  можетъ  быть  приведенъ  прилпьръ  фараона  Псамменита.  Можно 
также  привести  примири  страданШ.  (Переходъ  въ  область  коикре!*- 
наго). 

14)  Такимъ  образомъ  сострадайте  есть....  (краткое  повторете  добн- 
тыхъ'  рсзультатовтэ). 

15)  Впрочемъ^  это  опред'Ьлеше  неудовлетворительно. 

16)  (Почему  неудовлетворительно?  Изъясненте).  Прим^ьры^  кото- 
рые къ  нему  привели,  предполагаютъ  не  одно  только  страдаше,  но  и  то, 

17)  что  приведенное  опредЪлетае  тогда  только  будетъ  на  нихъ 
основываться,  когда  оно  будетъ  обозначать  страдайте  воспринятое 
(изъяспснтс):  видгьнноеу  слышанное  нами  самими  или  чрезъ  другилъ, 
Дальн^Птее  ^)а^/7!1т(^:  зд1;сь  воспринимаемъ  мы  чужое  страдайте  внпчи- 
ними  чувствами^  тамъ  фантазгей). 

18)  Сострадайте  наше  возрастастъ  по  м^рЬ  того,  съ  какою  жи- 
восттю  представляются  намъ  страдантя.  (Какое  отношеше  къ  17?). 

19)  Но^  какъ  много  можно  сказать  противъ  этого  опред'Ьлешя. 
{Переходъ  къ  новой  негативной  инстант^ти). 

20)  11рим1*>ры: 

а)  исполнеше  приговора  надъ  преступникомъ  не  возбуждаетъ  въ 
нас1  сострадаптя. 

21)  Почему? 

22)  Потому  что  сострадайте,  хотя  къ  нему  здЪсь  и  есть  поводъ, 
пересиливается  оскорбленнымъ  чувствомъ  стфаведливости,  которое 
требуетъ  возмездтя. 

23)  Подтвержденге  другимъ  примЪромъ  того  же  рода;  можетъ 
быть  Терситъ.  (Сл4дуетъ  ли  отсюда  заключать,  что  страждущтй  дол- 
желъ  быть  невиненъ? — Креонъ.  Выходить,  что  его  страдайте  вл1яетъ 
на  насъ  гораздо  неотразим'Ье,  ч^мъ  мысль  о  его  винЪ). 

24)  Друпя  чувства  тоже  могутъ  препятствовать  проявлешю  со- 
страдаптя. {Развитге  изъ  20  а). 

25)  б)  Мы  чувствуемъ  себя  отми^еннымщ  мы  долго  ждали  мщентя; 
страдайте  насъ  только  удовлетворяетъ;  сострадайте,  которое  при  дру- 
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гихъ  обстоятельствахъ  было  бы. вызвано  подобнымъ  страдашемъ  при 
подобномъ  его  проявленш,  теперь  вагдушаетса  въ  аародылА. 

26)  в)  Участь  Сократа  въ  высшей  степени  достойна  сострадашя. 

27)  Но  свойства  лица  жЬшаютъ  сострадашю. 

28)  а)  Комическое  обнаружеше  страдашй. 

29)  Р)  Философское  спокойствхе  и  ведич1е  духа. 

30)  Серюзности  нашего  сострадашя  наносится  оскорбдете  побуж- 
дешемъ  къ  с1гЬху,  и  оно  погашается  изумлешемъ.  {Результатг  изъ  26). 

31)  Результатъ  изъ  19:  Сострадан1е  ножетъ  быть  въ  зародыш'Ь 
погашено  велич1емъ  духа. 

32)  Итакь:  въ  обстоятельствахъ,  который  изложены  въ  17,  вы- 
ставлена лишь  возмооюность  сострадашя. 

33)  Сострадаше  не  иожетъ  обнаружиться  тамъ,  гдф  ему  8акри1-ь 
доступъ. 

34)  Бели  же  УСЛ0В1Я  и  обстоятельства  благопргятствуютъу  со- 
страдаше проявляется.  ЧЬиъ  жив^е  проявляется  страдаше,  тЬмъ 
живДе  и  сострадаше.  (17  поставленъ  противъ  возраженгя). 

35)  Но  уеге  8С1ге  ез^  рег  саизав  8С1ге.  (Доказательства  къ  по- 
пытке взойдти  на  вершину  генетическаго  опред'Ьлешя.  Прямое  дви- 
жете. Попытка  эта  можетъ  быть  вызвана  недоумпнгемъ^  что  мы  го- 
раздо бол^е  сострадаемъ  суш;еству  равному  намъ  по  природ'Ь,  ч'&иъ 
отличному  отъ  насъ  и  положенгемъ  и  природными  свойствами). 

37)  Въ  заключенге  можно  указать  на  сочувств1е  двухъ  одинаково 
настроенныхъ  струнъ.  (Срав.  письмо  Лессинга  къ  Меидельсону  2-го 
«(ювраля  1757  года). 

Изъ  всего  сказаннаго  о  постепенномъ  движеши  мыслей  въ  сочи- 
ненш  ^же  легко  определяется  учеше  о  приетуп$ь  и  занлючетщ  о 
которыхъ  теперь  и  остается  сказать. 

\  Прнстунъ. 

Въ  глазахъ  нашего  времени  риторика  нич^мъ  себя  такъ  не 
уронила,  какъ  требоваваемъ  для  начала  устной  или  письменной 
рЬчи  приступа,  гд'&  бы  мы,  по  словамъ  Цицерона,  ап^е  гет  аИдиШ 
сИсапиш,'  приступа,  который  вводилъ  бы  слушателя  или  читателя  вь 
д^ьлоу  какъ  прологъ,  по  выражешю  Аристотеля,  въ  драму  и  прелю- 
Д1Я  въ  музыкальную  пьесу.  Къ  чему,  возражаютъ,  это  «что-нибудь 
предъ  д'Ьломъ^,  гораздо  разумн^  и  целесообразнее  начинать  прямо 
съ  е(шою  длла^  не  теряя  ни  времени,  ни  словъ;  даже  драме,  съ  ко- 
торою сближается  «сочинеше*',  въ  наше  время  не  считаютъ  ну1кнымъ 
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предпоснлать  пролога.  Нужно  учить,  продолжаютъ,  говорить  не  «что- 
нибудь "*,  а  д'Ьло  и  только  Д'Ьло;  приступъ  же  лишь  побуждаетъ  къ  бол- 
товне и  всегда  представляетъ  въ  учепичсскихъ  сочинешяхъ  самую 
неудачную  часть,  не  смотря  на  Ш1тку,  обыкновенно  выносимую  учени- 
комъ  при  составленш  его. 

Вс^^  эти  возражешя  весьма  справедливы.  Къ  нимъ  можно  .еще 
прибавить,  что  и  древте,  даже  сами  составители  риторическихъ  пра- 
вилъ,  не  всегда  считали  нужннмъ  „сказать  что-нибудь  предъ  д^лонъ": 
лучшШ  искусникъ  въ  составлеши  ц'Ьлесообразныхъ  приступовъ — Ци- 
церонъ,  и  тотъ  начинаетъ  первую  катилинар1Ю  безъ  приступа.  И 
Аристотель  не  считаетъ  нужнымъ  приступъ  тавгь,  гд,Ь  ц'Ьль  р'Ьчи 
очевидна,  и  гдЪ  самый  предметъ  не  важенъ.  Можно  бы  даже  при- 
вести и  примерь  приступа,  который  подходить  къ  дЪлу  или  изъ  да- 
лека, или  заключаетъ  въ  се&Ь  мысли,  могушдя  относиться  къ  целому 
известному  роду  сочинен1Й.  Но  усложняя  такимъ  образомъ  опгабку, 
созданную  риториками  схоластическаго  времени  и  утверждаемую  дур- 
ными приступами,  возражешя  не  уничтожаютъ  того,  что  древте  ра- 
зумели подъ  приступомъ,  то-есть,  началомъ  сочинешя  (ргшс1рши)), 
которое  соппехит  11а  811  сопзеяиепи  огаИоп!,  и1  поп  Ь&щпепп  сИка- 
гоесИ  ргооетгит  аЦ[гсЬит  аИдиой^  вей  соНаегепв  сит  отп%  сограге 
тетЬгит  еззе  ▼1(1еа1иг,  что  Аристотель  называетъ  завязкой  (тгХохт)). 
Приступомъ,  стало-быть,  нужно  называть  не  всякое  „ап1е  гет  аИ- 
^иЫ*',  даже  и  не  совс^мъ  то,  чЪмъ  бываетъ  прелюд]я.  въ  музыкаль- 
ной пьесе,  а  такой  членъ  организма  (сочинешя),  безъ  котораго  по- 
следшй  казался  бы  уродливымъ. 

Если  сравнивать  сочинеше  съ  здашемъ,  то  приступъ  въ  сочи- 
ненш — то  же,  что  въ  зданш  фундаментъу  который  залагается  прежде 
здашя,  и  на  котаромь  здаше  заждется.  Фундаментъ  не  есть  гиьль 
постройки,  онъ  даже  не  назначается  для  жилья,  но  темъ  не  менее 
онъ  есть  опора  здашя.  Необходимость  приступа  обусловливаетъ  и 
самый  изобретаемый  матер]алъ,  часть  котораго,  не  давая  существен- 
наго  ответа  на  решаемый  вопросъ,  всегда  бываетъ  такъ  тесно  свя- 
зана съ  нимъ,  что  составляетъ  отдельный  члепъ  целаго.  Въ  изобре- 
теши  этотъ  матер1алъ  доставляется  всеми  подготовительными  рабо- 
тами надъ  темою  и  лредположен]ями. 

Газсмотримъ,  на  сколько  добываемый  предварительными  операщями 
надъ  темой  матср1алъ,  будучи  собранъ  въ  одну  отдельную  часть  сочи- 
нен1я,  можегь  считаться  необходимымъ  членомъ  этого  мысленнаго 
организма. 
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Всякое  сочииен1е  есть  отв'Ьтъ  на  вопросъ,  или  решете  проблемы. 
Всякая  проблема  возникаетъ  изъ  противор1ч1я,  для  коего  необхо- 
димы по  крайней  м^ЬрЪ  два  представлевая  или  понятая,  дв^  мысли, 
которыя  хотя  и  требуютъ  соглашешя,  но  рядомъ  стоять  не  могутъ. 
11ротивор'&Ч19  порождаетъ  недоум^^н1е,  которое  въ  свою  очередь  вы- 
зываетъ  проблему,  а  эта  посл^Ьдняя  побуждаетъ  къ  изсл^довашю. 
Изсл^довашемъ,  р%шен1емъ  проблемы  занимается  главная  часть  со- 
чинешя;  но  узелъ  проблемы,  оба  противор^^ч1я,  подлежашдя  согла- 
шешю,  должны  быть  изложены  въ  пристуть^  какъ  завязк'Ь  сочннешя. 
Примерь  такого  приступа  даетъ  Карамзинъ  въ  разсуждеши,  кото- 
рымъ  начинается  2  гл.  XI  тома  его  исторш.  Главная  часть  разсуждешя 
р^шаетъ  проблему:  ^наслажл^ался  ли  Годуновъ  величхемъ,  купленнымъ 
дорогою  ц'Ьною?*'  Приступъ  выясняетъ,  какъ  возникла  проблема,  или 
что  заставило  историка  задать  себ^Ь  такой  вопросъ.  Возникновеше 
шъ  рабской  ничтожности  до  высоты  самодержца,  успЪхъ  усил1й  и 
происковъ  неутомимыхъ  —  все  это  долженствовало  сд'Ьлать  Бориса 
счастливымъ;  но  коварство,  хитрость  и  злод'Ьйства,  которыми  сопро- 
вождался усп'Ьхъ  узурпато1)а,  парушили  е1Ю  внутреншй  миръ,  отняли 
у  него  право  на  счаст1е.  Вотъ  элементы,  изъ  коихъ  слагается  проб- 
лема; вотъ  то,  что  лежитъ  ап1е  гет^  но  безъ  чего  нельзя  присту- 
пить къ  дЪлу. 

Вопросъ,  р'Ьшаемый  въ  сочипеши,  часто  касается  причинъ,  осно- 
вашй  изв^Ьстнаго  явлешд.  Явлеше  само  по  себ^  изв^Ьстно,  но  тре- 
буется объяснить,  какъ  оно  произопио.  Объяснен1емъ  причинъ 
явлешя  займется  главная  часть  сочннешя,  въ  которой  и  будетъ  р^;- 
шена  проблелм^  вызванная  взятымъ  явлешемъ.  Но  это  об'ьлснен1е 
требуетъ,  Чтобъ  ему  была  дана  точка  опоры,  чтобъ  ему  было  пред- 
послано изложеше  самого  явлен1я,  возбуждающая  въ  размышляющемъ 
недоум'Ьше.  Тема,.наприм4)ръ,  спрашиваетъ:  „почему  Владим1ръ  пред- 
почелъ  христ1анскую  релипю  по  греческому  закону  всЬмъ  другимъ 
в'ЬроисповЪдашямъ?"  Прежде,  ч1^мъ  отвечать  на  вопросъ:  япочему?*", 
нужно  изложить  самое  обстоятельство  выбора  Владимхромъ  религ1и. 
Или  если  предлагается  вопросъ:  „почему  художникъ  Лаокоона  дол- 
женъ  былъ  соблюсти  умеренность  въ  выражеши  физической  боли'',то 
прежде  р'Ьшешя  темы  сл^дуетъ  выяснить  то  обс1Ч)ятельство,  что  у  Вер- 
ГИЛ1Я  Лаокоонъ  издаетъ  страшные  крики,  которые  въ  скульптурной 
группе  Лаокоона  смягчены  въ  стоны.  Есть  темы,  въ  коихъ  вопросъ  ка- 
сается сл1ьдсптй  изв'Ьстпаго  явленхя;  въ  сочинен1яхъ  на  ташя  темы 
приступъ  занимаегся,  вопервыхъ,  изложешемъ  самой)  явленгяу  которое 
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служить  основан1емъ  для  слЪдствИ.  Вовторнхъ,  кромЪ  самого  явлен]я, 
излагаются  сл'Ьдств1я,  но  не  тЬ^  которыя  размншляюний  считаетъ 
верными,  которыя  онъ  самъ  выведетъ,  а  т%,  кои  онъ  признаетъ  вы- 
веденными опгабочно,  кои  онъ  нам^ренъ  опровергнуть.  Такъ  какъ 
эти  ошибочно  выведенныя  слАдств]я  находятся  вмь  мыслимаго  пред- 
мета, то  они  и  должны  быть  предметомъ  приступа.  Вопросъ  о  сред- 
ствахъ  предполагаетъ  обо8начен1е  цтьли^  вопросъ  о  необходимости 
или  вредгь  предмета  предполагаетъ  опред^лете  масштаба,  которымъ 
изм1}ряется  польза  и  вредъ.  Все  это,  предполагаемое  такимъ  обра- 
зомъ,  пом'Ьщается  въ  приступ:Ь,  то-есть,  въ  такой  части  сочинешя, 
которая  подютовлястъ  къ  изложен1ю  предмета. 

Бели  тема,  выраженная  однимъ  или  н'Ьсколькими  суждешями, 
для  под1Ч)товлен1я  ея  къ  р^шешю  изъясняется^  то  матер1алъ,  полу- 
ченный отъ  парафразы  темы,  долженъ  быть  пом^щенъ  также  въ 
приступ'Ь.  Изъяспен1е  не  касается  р-Ьгасшя  темы,  а  только  со  всею 
строгостью  опред'Ьляетъ  тотъ  пунктъ,  который  долженъ  быть  дока- 
занъ  (сопзиЬиЫо  сапзае  въ  судебныхъ  р-Ьчахъ).  Нужно,  положимъ,  до- 
казать, что  отрывокъ  О)  1 — 284  Одиссеи  не  подлинный.  Прежде  чЬмъ 
приступить  къ  рЬшен1ю  вопроса,  нужно  изъяснить  понят1е  „непод- 
линный'' въ  прим^неши  къ  Гомеру,  чтб  послужить  фундаментохъ  для' 
главной  части  сочинешя. 

Бели  темою  бываетъ  какая-нибудь  мысль  писателя  или  чье-либо 
изречете,  точный  смыслъ  которыхъ  опред'Ьляется  по  требовашю 
самой  задачи  уразум'Ьи1емъ  связи  или  съ  предыдущими  и  посл'Ьдую- 
пцими  мыслями,  или  съ  сопровождающими  изречете  обстоятельствами 
(это  тоже  соизНЬиЦо  саизае),  —  то  это  выяснете  связи  контекстомъ 
Р'Ьчи  или  сопровождающими  обстоятельствами  также  ложится  въ  осно- 
вате  рФшен1я  задачи:  стало-быть,  лишь  подготовляетъ  къ  р'Ьшетю  и 
потому  составляегь  предметъ  приступа. 

Когда  тема  выражена  н^Ьсколькими  сужден1ями,  то,  если  эти  суж- 
дения не  представляютъ  одну  лишь  игру  формы,  ими  можетт»  быть 
выражено  дв'Ь  противорЪчивыхъ  мысли,  намЬрснно  иоставл(;нныхъ 
рядомъ,  дабы  показать  необходимость  взаимнаго  ихъ  пополнешя.  Но 
ириступъ  долженъ  заняться  выяспен]емъ  про^пивополооюности  этихъ 
мыслей,  дабы  такимъ  образомъ  завязать  узелъ  для  изсл%дован1я» 
Или  же  поставленный  рядомъ  сужден1я  представляютъ  два  разныхъ 
иоззр'Ьп!)!  па  предметъ:  низ^псе,  ^говсрхностное  и  высюее^  глубокое. 
Размышлен1е  займется  воззр'Ьв1еМъ  впрнш1ъ^  которое  основывается  на 
сутеспть  Д'Ьла,  а  поверхностное  послужитъ  для  него  основан1емъ. 
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Это  опять  относится  къ  приступ?.  Часто  сама  тепа  не  указываетъ 
„предположешй*',..рни  обнаруживаются  огишь  анализомъ.  Въ  такоиъ 
сжуча^Ь  приступт^  рпред^ляеть  предиетъ  „иаюженхя'^.  ПримЬръ:  Для 
многихъ  жизнь  есть  настоящее  бреия,  тягость  и  иука;  чтобы  вы- 
несть.ее  вавъ-нибудь,  они  иаыскиваютъ  средства  усладить  ее.  Изы- 
екиваемыя  удовольств1я  весьиа  разнообраанм,  но  они  развлеваютъ 
лишь  временно  и  скоротечно.  Обыкновенно  они  нриводятъ  къ  екук'Ь 
и  отвращешю.  Одно,  что  постоянно  можетъ  услаждать  жизнь,  это 
тру&ъ.  Вотъ  что  означаетъ  пословица:  Трудъ  услаждаетъ  жизнь. 

Итакъ,  какими .  же  категор1ями  руководствуется  мышлете  при 
изобр^теши  матер1ала  для  приступа?  Категор]ями  общаю  и  проти- 
еоположнаго;  это  суть  тЬ  предположетя^  коими  естественно  и  необ- 
ходимо обставляется  р^Ьшаемый  вопросъ.  Ц^лью  приступа  должно 
быть  точное  обозначеше  предмета^  который  основывается  на  этихъ 
предположешахъ  и  долженъ  быть  развить  въ  „изложен1и^.  Изъ  этого- 
то  предмета  должны  вытекать  навод;ящ1я  на  него  мысли,  а  не  про- 
извольно излтшляться^  притомъ  они  не  должны  касаться  сущности 
дгьла^  а  лишь  вести  къ  ней. 

Необходимость  приступа  обусловливается  еще  и  цгьлью  сочинешя. 
Читатель  приступаетъ  къ  .чтен1Ю  въ  такомъ  же  состоянш  своего 
мыслящаго.  духа,  въ  какомъ  берется  за  свою  тему  ученивъ.  Бгосм'Ь- 
НЯЮШ.1ЯСЯ  иысли  нужно  собрать,  дремлющ1я  представлен1Я,  пробудить, 
мыслительную  способность  устремить,  внимаше  завлечь  на  П1)едлс- 
жащ1й  иредметъ.  Услугу  такого  рода  оказываетъ  приступъ;  ош>  ве- 
детъ  и  руководить  читателя  къ  мыслимому  предмету,  пролаюенпъ  и 
указываешь  путь^  какъ  говорили  древн1е,  къ  его  сущности.  Если  чи- 
татель и  знакомь  съ  предметомъ,  приступъ  можетъ  дать  последнему 
ту  или  другую  окраску  съ  тою  единственно  ц'Ьл1ю,  чтобы  сдЬлать 
предметъ  значительнымь,  заинтересовать  имъ  чи'Д'атедя.  Даже  исто- 
рическге  разказы  и  описатя  могутъ  пользоваться  такого  рода  при- 
ступомъ.  Имъ  можно  предпосылать  общую  мысль^  которая  подтвер- 
ждалась бы  рааказомъ,  что  такъ  искусно  д^лаетъ  Льюисъ  въ  своей 
книгЬ  „Вольфгангъ  Гёте**,  и  какъ  не  разъ  начинаеть  свое  повЪство- 
ван1е  Карамзинъ.  Древн1е  сов^тують  въ  такихъ  случаяхъ  пользо- 
ваться изречен1ями  или  словами  замЬчательныхъ  людей  (такъ  въ 
хрестомат1и  Галахова  начинается  статья  М.  Мю.1лера:  .Важность 
изучешя  исторш^  словами  Платона, — или  историческимъ  анекдотомъ, 
чт5  такъ  часто  встречается  въ  историческихъ  сочинен1Яхъ  ГизЬ. 
Если,  же  приступы  ученическихъ  сочинешй  почти  всегда^  неудачны, 
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ТО  это  зависитъ  отт»  способа  составлен!»  приступа,  смутнаго  пред- 
ставлешя  о  его  8начен1И  въ  ц^лонъ,  а  равно  и  отъ  того,  какъ  отно- 
сится ученикъ  иъ  м1лслимону  предмету.  Учепикъ  обыкновенно  йачи- 
наетъ  свое  размышлен1е  дадъ  темой  нридуинвашемъ  приступа,  {то-еоть, 
именно  т^Ьмъ,  съ  чего  никоимъ  образомъ  не  должно  начинать '  изо- 
брЪтешя.  Удачный  прнступъ  можетъ  быть  найденъ  лишь  тогда,  когда 
размншлеше  на  данную  тему  окончилось,  предметъ  и  опред'Ьлился,. 
выяснился.  РоФетиШу  говорить  Цицеронъ,  8о1ео  сов11аге,ч  ^йо.и^а^ 
охопИо.  Только  овладЪвъ  ирсдметомъ  до  такой  степени,  чтрбъ :  был» 
въ  сд)стояши  разъяснить  его  читателю,  можно  задать  себ^г вопросы: 
па  какихъ  иредположешяхъ  основывается  изложете?  как1Я|ИЗъ  ннхъ 
соотв'Ьтствую'п»  л'Ьлу?  как1я  служагь  для  него  существенною  оцорой? 
как1я  нЬрп'Ьс  приводятъ  читателя  къ  опред'Ьлившемуся  ряду  мыслей? 
Кат  81  диаиЛо,  по  словамъ  Цицерона,  1(1  рптит  Уо1и1,  пи11ит  т1Ь1 
оссиггИ  и181  ии(;  ехИе,  аиЪ  пща(оггнт^  аи!  угидаге^  аи1  соттипе. 
Вотъ  почему  приступъ  часто  им'Ьетъ  содержаше  или  не  идущее  дъ 
д'Ьлу^  или  пустячное,  или  пошлое,  или  избитое.       •    . » 

По  отношешю  къ  закону  постепеннаго  движешя  приступъ,  как^ 
начало  сочинешл,  нредставляетъ  первую .  степень  движсщц^  проиро- 
димаго  въ  душ'Ъ  читателя  цЪлымъ  сочинешемъ:  завладиьваетъ  внима- 
нгемъ  читателя,  И  то,  что  древше  говорятъ  о  вльнши  приступа 
ораторской  р'Ь^ш  на  слушателей  и  судей,  можно  поставить  въ  реиз- 
б'Ьжное  услов1е  сочинешя,  лишь  предполагаюшдго  читателя.  ЁЪ  аИеп- 
1ит  шопспЪ  Сгаес!  и1  рг1пс1р1о  (аслашпя  зисИсеш  е<;  йоеЯет;  орог№( 
1ап<,шп  треШ  рггто  '}пй\сет  Шисг^  и1,)'аш  гисШюЛо  тЩхш  гпситЬаи 
Огайо;  ап1ти8  аи(11и>г18  сопзШиииг  ас!  аид1еп(1ат.  :Холев1усъ  | удачно 
сравниваеть  приступъ  съ  средствами,  возбуждающими  арпетитъ,  съ 
закуской,  за  которой  сл'Ьдуетъ  об'Ьдъ.  Сравнеше  это  можно  продол- 
жать и  до  ви']^шняго  объема  приступа.  Какъ  подготовительная  часть 
по  вс']Ьхъ  указанныхъ  отношен1яхъ,  приступъ  долженъ  быть  кратокъ  ц 
пе  заключать  въ  себ'Ь  ничего  парадоксальнаго. 

Зд'Ьсь,  хсакъ  и  прежде,  считаемъ  нужныиъ  повторить,  что  изло- 
жснныя  правила  могу1*ь  быть  съ  пользою  преподаны  учеиик|1М7^  лишь 
практически,  то-есть,  при  разборе  прозаическихъ  статей  хрестомат1и, 
при  классномъ  обсуждеиш  задаваемыхъ  темъ  и  при  выдаче  рочи- 
нен1й.  При  каждомъ  изъ  таковыхъ  случаевъ  нужно  требовать,  чтр01( 
ученики  обозначали,  какимъ  изъ  указанныхъ  способрвъ  И8рбр']^;генъ 
приступъ,  или  доводить  щъ  до  уразум^шя  онаго. 

ЧАСТЬ  СЬХ1У,   ОТД,   3.  ?      &         . 
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Заклоче|1е. 

.  Аристотель  ограничиваетъ  содержаше  заключешя  четырьмя  усло- 
В1ЯМИ.1  Первое  изъ  иихъ  —  привлечь  къ  намъ  благосклонность  слуша- 
телей, а  къ  нашему  нротивнику  возбудить  в'ь  нихъ  нерасположен1е — 
исключительно  относится  къ  судебному  краснор'Ьч1ю,  а  къ  „заклю- 
.  чешю*  ученическихъ  сочинешй,  им'Ьющихъ  иную  ц^ль,  совсДмъ  не 
деть.  Три  же  остальнсаъ  услов1я,  какъ  прим'Ьняеиыя  къ  дФлу  въ 
разнаго  рода  нрозаическихъ  процзведешяхъ,  могутъ  бить  выставлены 
для  руководства  въ  школьныхъ  сочннешяхъ. 

Заключеше  можетъ  .метить  на  то,  чтобы  возвысить  зиачен1б  ска- 
заннаго,  или  на  то,  чтобы  лишить  в^са  многое  противоположное*'. 
Это  услов1е  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  закону  восхождешя,  поста- 
вляя заключеше  въ  необходимость  быть  продолжетемъ  восходящаго 
или  нисходящаго  движевзя  мыслей,  высказавшагося  въ  предыдущихъ 
частяхъ  сочинешя.  Средства,  которыми  поддерживается  въ  заключе- 
ши  восхождеше,  могутъ  быть  различны.  Если  .изложеше**  разсматривало 
данный  предметъ  съ  одной  стороны,  указываемой  или  предполагаемой 
самою  темой,  въ  заключеши  можно  обратить  внимапхе  па  зпаченк 
дру%ийгь  его  сторонъ,  можно  показать  смьдстегя  и  влгянге  изложеннаго 
предмета;  привести  его  въ  связь  съ  родомъ^  къ  которому  онъ  относите^!, 
какъ  видъ  или  частность;  обособить  отъ  предметовъ  сходныхъ  и  по- 
добныхъ,  выяснить  отъ  противнаго.  Сочинен1е,  напригЬръ,  на  тему: 
„Вла1Ч)творныя  сл1дств1я  Крестовыхъ  походовъ*",  можпо  аак.1ючить 
размышлешемъ  о  томъ,  что  походы  въ  11алестину  служатъ  лучшим?» 
доказательствомъ  религ103наго  настроешя  эпохи,  что  только  и  могло 
подвинуть  разъединенную  среднев^Ьковую  Европу,  съ  ея  враждебными 
одно  другому  сослов1ями,  на  обпцй  единодушный  подвигъ,  требовав- 
Ш1Й  большихъ  жертвъ.  Въ  заключеваи  сочинен1я  на  тему:  „Признаки 
истиннаго  друга**,  моакетъ  быть  сказано  (сл'Ьдств1е),  что  истинный 
другъ  есть  величайшая  р'Ьдкость  и  немногимъ  доступная  драгоц'Ьн- 
ность.  Для  еочинен1я  на  тему:  „Вл1яте  поэзш  на  практическую  жизнь** 
приличнымъ  заключешем'ь  будетъ  развит1е  мысли,  что  таково  вообще 
вл1яше  искусства  (родъ),  по  искусства  истиннаго,  а  не  фразёрства  и 
доктринерства.  Въ  риторикахъ  этотъ  способъ  заканчивать  сочинеше 
называется  атрЩясаНо. 

Трет1й  способъ  заключать  сочинеше — это,  по  Аристотелю,  авоз- 
буждеше  въ  слушателе  соотвЪтствующаго  сказанному  дупювнаго  аффек- 
та*. По  видимому,  это  услов1е  относится  лишь!  къ  ораторской  р%чн. 
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ибо  читатель  дрозаическаго  сочинешя  ищетъ .  однихъ  только  св,1д&. 
Н1Й  и  разчйтнваетъ  вос1финвть  предлагаемое  спокойно,  безъ  всякикъ 
душевныхъ  волнешй.  Но  такь  какъ  въ  сочинеши  должно  быть  дви- 
жете мыслей,  то  оно  необходимо  сказывается  и  въ  душ:Ь  читателя 
сначала  вниманхемъ,  а  иотомъ  постепенно  возрастающимъ  учаспемъ 
къ  предмету  р'Ьчи,  и  завершается  т-Ьмь  илидругимъ  уб1^ден1емъ;  стало* 
бы!гь,  выставленное  Аристотелемъ  услов1е  можетъ  быть  прим'Ьнено  и 
ко  всякому  прозаическому  сочинен1Ю.  Въ  риторикахъ  такое  заклю- 
чсп1е  называется  асЦюгШго.  Коль  скоро  прсдмегъ,  разсматриваемый  въ 
сочинепш,  произвелъ  на  читателя  ожидаемое  впечатл'Ьше,  сочинеше 
уб^ьдило  его  въ  чемъ-нибудь,  —  переходъ  отъ  уб4ждени  къпракти" 
^4ескому  его  прим%иен1Ю,  къ  возд'Ьйств1го  на  волю,  указывается  салгь 
собой,  какъ  наипрост1(йп11й  и  0аиближайш1й.  Слуава  продолжешемъ. 
движен1я  мыслей  въ  сочинеши,  заключсше  завершаетъ  душевное  дви- 
жеше  читателя  возбуждея1емъ  въ  немъ  ртигшости  воспользоваться 
гЬмъ,  что  онъ  прюбр'Ьлъ.  А  какъ  Н'Ьгъ  такого  знашя,  какимъ  бы  не 
воспользовался  здравомысляпцй  челов'Ькъ,  такъ  ккть  и  мыслей,  которыя 
должны  навсегда  остаться  въ  недоступной  для  практики  области  теорш. 
Съ  полною  уверенностью  это  можно  сказать  рбъ  ученическихъ  тсмахъ, 
главное  услов1е  которыхъ  заишпересовать  будущаго  сочинителя.  За- 
интересованный д'Ьломъ  съ  самаго  начала,,  ученикъ  постепенно,  по  мЪр^ 
р1^п1еп1я  вопроса,  воодушевляется,  и  заключен1е  является  у  него  ужо 
естественнымъ  вы1)ажец1емъ  разогрФвшагося  чувства.  ЧЪмъ  чувство 
жив-11е.и  поли']^е,  гЬмъ  оно  высказывается  проще,  решительнее  и  ко- 
роче Итакъ,  заключс1ие  должно  быть  кратко.  Одно  предположеше, 
сеитетОя,  цитата,  возвышенный  стиль  действуетъ  въ  конце  речи  на 
возбуждешс  решимости  гораздо  сильнее,  чемъ  пространны^?  разгда- 
гольстп1я,  всегда  ослабляюиия  впечатлеп1с. 

Заключешс  можетъ,  наконецъ,  состоять  «изъ  обозрешясказаннаго'', 
что  риторы  называютъ  регогаНо,  Естественности,  такого  заключен1я 
очевидна.  Въ  начале  сочинен1я  ставится  вопросъ,  который  и  ре? 
шается  въ  „иэложеп1И**,  по  значел1е  результатовъ  разсуждешя  осла- 
бляется необходимыми  для  вразумительности  высказываемаго  изъясне- 
шями  и  переходами,  такъ  что  когда  читатель  достигаетъ  до  конца, 
многое  изъ  суа^ественнаго  нуждается  въ  освежеши.  Съ  этою  целью 
читатв.1ь  иногда  самъ  возврап^ается  къ  прочитанному  и  выслежи-, 
вастъ  въ  пемъ  существенное.  Но  авторъ  не  освобождается  вннма- 
н]емъ  читате-чя  отъ  краткаго  повторен1я  —  вт»  случаяхъ  нужныхъ  — 
главныхъ  пуннтовъ  своего  сочинен1я  съ  перечисяёшемъ  ихъ  доводовъ, 
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котёрйе  до)[акны  проиввесФИ  аа  татателя  совокупное  и  цельное  вие- 
чатлФше.  Сумма  1&1^ёго  сказаннаго  часто  ^ообщаетъ  какъ  автору,  такъ 
и  ч№ате1ю  воавышенное  настроеше,  а  иногда  даже  даетъ  то  идя  дру- 
гое наЬравлён'ю  014)  словамъ. 

I  Ъ%  вавомъ  случае  воспользоватьск  тЪмъ  или  другимъ  изъ  ука- 
заняыхъ  снособовъ  завлючен1я,  опять*таки  предоставляется  сообрази- 
'1*ёл&Ёоетй  важдаго  пищущаго.  Можно  лишь  зам-^^титВуЛто  заключен  1е, 
вакь<  и  приступъ,  должно  относиться  ко  всему  сказанному  въ  „изло- 
женш";  а  Не  къ  одЦ^ому  какому-либо  его  отд-^^лу,  что  такъ  часто  встр^- 
ч1е1ется  въ  уч^ническихъ  сочин'ешяхъ;  Ученики  нередко  погр'Ьшаютъ 
и  въ  томъ,  что  'ПОСЛЕДНЮЮ  часть  „изложешя''  называютъ  въ  располо- 
жёнш  заиючетёмъ.  Но  больше  всего  они  злоупотрсбляютъ  л1>ави- 
ломъ,  которое  позволяетъ  11ачинать  или  заканчивать  сочинеше  обпщми 
мыслями.      •"•>•'      ■  «.    ■'• 

.  ь,:   'ш..  «  Исвравде|1е  .еочииенШ. 

Йзъ'  кс^х*)^  занятай  учителя  самое  тяжелое  и  наименее  произво- 
дитШное,  это^ — Ибправлен1е  сочинешй.  Если  только  основательно 
исправлять  представляем&дг  работы,  оно  поглощаетъ  почти  все  свободное 
время,  притупляетъ  мйс^  и  истопцаетъ  до  И1знеможеи1я.  Будь  отъ 
этого  значи'1'ельная  {оГольза  ученикамъ,  нечего  бы  жал']^ть  труда;  ибо 
учитель  долженъ  6бреч)&'сёбя  упорному  труду.  Но  всЬмъ  изв'Ьстный 
оныть  учить,  что  прибыль  не  соотв'Ьтствуетъ  самммъ  ск1)омпымъ  ожи- 
дашямъ.  Предоставите  ученикамъ  внимательно  просмотр:Ьть  поправки, 
сд:ЬлАннй^' въ  тетрадяхъ,  и  вы  наверное  должны  разчитывать,  что 
6ЁЙ  или  не  выполн'ятъ  ^гребовашл,  или  пересмот1)Ятъ  поправки  пе- 
вннкатёльно;  заставьте  переписать  исправленное,  этимЪ  лишь  увели- 
ч^^тся  xо^I^ичё6I^'во  работы,  такъ  какъ  даже»  самый  внимательный  уче- 
ни^ъ  рЪдко  самъ  собою  поиметь  основан1е  поправовъ.  Захотите  ли 
каж!|(ую1' п6к1'р'а1<Ёу  сопровожХй^)^  указашсмъ  основатя  ея,  вы  лишь 
усложните  'трудъ''ис1к'равлен1я,  но  все  еще  будеть  сомнительно,  про- 
ча1утъ"ли  ученики  ШмЬчан1я,  поймутъ  ли  'ихъ  правильно,  восполь- 
зуются Айк  'к^га  1какъ  сл^6;1<уетъ.  Скажут*;  что  учитель  можеть  прове- 
рить, как:Ь  учёййк!^  обош^ксь  съ  ё1*о  зак'Ьчашями,  какъ  ихъ  поняли? 
Правда,  но  е^у  прАдется  тогда  заниматься  не  съ  классомъ,  а  съ 
отд'Ьльными' учениками,  нарушая  такимъ  образомъ  школьную  дисци- 
плину и  предоставляя  кЗекСсъ  праздности.  Хотя  бы  8ам1&чан1я,  касаю- 
жОщксл  отд^льих^хъ  учениковъ,  д'Ьлались  во  всеуслышап1е,  хотя  бы 
всЪ  ученики  привлекались  к1;  участ]ю  въ  исправлеши  отд^льныхъ 
ра1{М^,. даже  и  нодъ  э^имъ  услоМемь  невозможно  проверить,   какъ 
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ученики  отнеслись  къ  поправкамъ:  на  это  потребовалась ''б1|''така1Г 
м4сса  кЛасснаго  времени,  какую  учитель  пе  только  не-  можеИъ  упб- 
требить  на  ис11равлен1е  письменныз^ъ  упражненШ,  но  даЖе  й'не  юЛеЛ 
таковой  въ  своемъ  распорлжети.  м         :    л:!:   * 

Такъ,  можетъ-быть,  нужно  уменьшить  число  приготовляемых^  уче- 
никами сочинепШ? 

Польза  дЪла  требуетъ,  ч!тоб11  въ  иладШйхъ  класс&Къ  6очанен1я 
писа.тась  каждую  неделю,  въ  среднпхъ^— йаЖдШг  дв^^  нёД'Ьли/  въ 
старшихъ  каждня  три  недели.  Если  уменьшись  это  число  упражне- 
)11Й,  если  назначить  для  нихъ  србки  бо.тЬе  долг1е;  1*0  цЬхй^  предЁШ^на- 
чаемия  этимъ  работамъ,  не  будутъ  достигнуты,  каЛъ  не  достИГдЙтъ 
въ  школ11  надлежащаго  успЬха  все  то,  чему  не  посвящаё*гСй  дос^Л*' 
точнаго  количества  врейбни  и  труда.  Только  п6&т()якШое  возобновле- 
ше  усил1Й  приводить  къ  желанной  ц^Ьли:  ^иКа  сауаЬ  1ар1Лет  поп 
VI,  вей  варре  сайепЛо; '  лишь  отъ  больша^'о  числа  пйЬьменннХъ  упра- 
жнешй  йожпо  ожидать  настоящее  пользы.  Можно  бы  даже  сказать,' 
что  успЬхъ  письменнаго  изложсн1я  обезпечйвается  'Просто'  одйимъ 
частнмъ  задаван1емъ  сочинен1й;  безъ  всякаго  исправлешя' -бй^ъ, 
если  бы  опытъ  пе  убЬкдалъ,  что  учащхеся  нёрадивО' относятся  кЬ  Всб^у 
тому,  что  не  подвергается  контролю.  Итакъ,  йросмотръ  пйсьмённыхъ 
упражнен1В  неизб-Ьжио  необходимъ.  Но  тягость  'просмотра  не  должна 
обусловливать  унспьшеп1с  числа  упражпсп1В,'  ибо  эта  йевОзнИградйм&я 
потеря  непрем-Ьнио  отзовется  на  самодеятельности  учащиеся.'-  [ 

1остъ,  возбудивш1Й  этотъ  вопросъ  (В1е  8сЬи1е  йёз  {ге1еп  Оейапкеп^- 
Апзйшскз  т  ИеДе  ипс1  ЗсЬпЙ.  Ье\ргщ  1853,  стр.  54  —  57);  прими- 
ряетъ  об*  крайности,  ссылаясь  на  свою  Двадцатилетнюю  прак- 
тику. Упражнешя  лучшихъ  учениковъ,  которые  успели  уже  на 
столько,  что  сами  могутъ  ис1]рквйть  свои  работйг  1^0  Д№н1}нъ  указа- 
И1ямъ,  онъ  прослушивает'Ъ  въ  классе,  заставляя  ученикбвъ  читать' 
свой  задачи,  и  д^лаёть  на  нихъ  'зам^чатя;  М1&Й11Ъ' ббразомъ'онъ 
проходитъ  съ  учениками  до  12  упражнешй  вЪ  оДин-Ь  уройъ; 'кото- 
рый длится  50  минутъ.  Ббльшая  часть  учениковъ  интересуется,  по 
его  словамъ,  работами  своихъ  сотоварищей,  поЛгьзуетсЯ  делаемыми 
имъ  зямечаи1яш1,  учась  у  лучшихъ  учениковъ,  какъ  приниматься  за 
д4ло.  Работы  слабыхъ  опъ  исправляетъ  самъ  дома  и  заставляетъ  ихъ 
пг.реиигывагь,  требуя,  чтобы  въ  каждую  педЬлю  было  пёрепйсайО  не 
бол'Ьс  11п1хъ  странидъ,  такъ  что  лишь  лу^йхя  работы  йО^^Ьяйно  пи- 
шутся на  б4ло.  ^      ''        " 

Метода  1оста  можеть  б01Ъ  съ  пользою  прим^^Мйа  въ' многолюд- 
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ныхъ  •  низшихъ  и  частью  среднихъ  классахъ,  особенно  при  гра1сати9е- 
свихъ  письмепныхъ  упражнен1яхъ,  но  уже  въ  пато1съ  кдасдЪ  ги11наз1И 
она.це  принесеог!)  у чецнкаиъ  пользы,  такп^  кавъ  зд'Ьсь  р^чднаются  се- 
Р103ННЯ  задачи,  требу ющгя  небЪглаго,  а  подгнаго,,рниманш  ири  исирав- 
лещи:ихъ,  ,.;.,,;  ,  -,   .  •      .,      .    '  .., 

Тяжелый  трудъ  исправлешя  ученичесднхъ  сочинешй  учитель  облег* 
ЧНТЪ,<11№б'Ь,  если  будетъ  неуклонно  наблщать  следующее: 

1)  Назначаемый  задачи  должны  быть  вполпЬ  соразкЬрены  съ  си- 
лаиц,  рдзвипемъ,  иод^9,ррвБой  и  свЪд^и1.^аш  учащихся.  Дабы  въ  атоиъ 
не  цогр'Ьшат|>,  у  «жителю  нужно  н^ирерывно  .сл'Ьдить  за  общиыъ  раз- 
вит1^|1ъ  своихъ  учени1^овъ  ц  за,  ихъ  ра(^тами  но  .всЬмъ  .предметам^ 
преподав^щя.         ...  ,        •  .  4;  ,. 

2)  Нужно  ^ботиться  О:  томъ,  чтобы  матер1адъ  задачи  быдъ  иол- 
ною  сабсФвеннортью  ученикоръ  или  могъ  бы  ею.сд:Ьлаться. 

Пренебрежем^  сими  двукя  услрв1яии,  крох'Ь  неудачпаго  щшолне- 
щя  работг  ученщишц,  влечетъ  за  собою  тягостный  трудъ  корректуры, 
цоторад  все-та1|и  не  приносить  над|ежащей  пользы..  Наиротивъ,  стро- 
гое вцполнете  этихъ  услов1й  ^опровоз|;дается  вполн*]^  удачными  сочи- 
1геи1ями,  исправлешр.^оихъ  не  представить  особенной  тл1*ости. 
:'.|д)  Но  началу  нужно  довольствоваться  малыми  задачами  и  рас- 
1пирять  ихъг.цсподволь,  согласуясь  съ,  постоянно  усиливающеюся  ум*])- 
лоо^ью.у^ецивовъ  и  навыкомъ  въ  труду. 

4)  Нужно  цеотступно  требовать^  чтобы  сочинен1я  переписывались 
четко,  чисто,  и  тетради. велись  опрятпо. 

н|  5){  Не  дспрацлять,  а  лишь  отм'Ьчать    слЪдуетъ    то,    что    можетъ 
бцть.исцравленр1{^рп!  учениками  безъ  всякой  помощи   со  стороны 

учителя*     н!..11Г;^.      '     .;■ 

1,.;Л^  чех^:,)|^е  дрл;|сно  .состоять  исправлеше?  Что  и  какъ  нужно 

Ш$Нр«(ВЛЯТ(3:1гПг  1'У    ы;   .1 

Чт$  9  ]^ъ  >иоправлять  цъ  сочинешяхъ  низшихъ  классовъ  было 
сказано  вцше,  въ  ртд'Ьл'Ь  о  постепенности  письменныхъ  упражнен1й; 
зд^сь  же  скажемъ.лишь  объ  исправленш  сочипешй  среднихъ  и  стар- 
шихъ  классовъ, .  Старинное  правило  гласитъ:  при  просмотри  задачъ 
не  слишкомъ  вдавайся  въ  частности;  не  пережевывай  каждаго  выра- 
жешя,  не  пачкай  тетради,  но  впередъ  убЬдись:  составилъ  ли  себ^ 
ученикъ  планъ  написд^наго  имъ  сочинешя,  прежде  ч']^мъ  приступить 
къ  изложешю  своихъ ,  мыслей,  или  нфтъ?  Если  окажется,  что  работа 
сд'Ьлана  безъ  всякаго  плана,  сочинен1е  написано,  что  .называется, 
ма^уд*^,^  оно.  должно  быть  про(лго  цр.  просто  перечеркнуто,  а.  напн- 
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савшй— подвергнуть  передъ  классомъ  достойному^  вб8Да^№:"Еоль 
скоро  въ  работе  вам^Ьчается  старан1в  изложить  дЪло'  в1&  язвЪётМокъ 
порядк1>,  то  пужпо  извлечь  изъ  пея  нлапъ  и  обратить  ппииан1е  &а 
внполнете  онаго.  И  лишь  постЬ  этого  можно  приниматься  за  часо*- 
ностн.  Какъ  въ  план*,'  так-ь  и  въ  частностяхъ  нужно  следить  'за 
вниолнешемъ  главныхъ  законовъ'  Ьочинешя  (изложенныхъ  выше,'  въ 
главЪ  о  расположеши)/  судя  объ  зтомъ,  ра8у1гЬется,'отмос(«т^.4Ь^о. 
Съ  начинающаго  будетъ  совершенно  достаточно,  если  толькс^  Ьнъ 
сумЪеть,  какъ  говорится,  о^^олвамитъ  пл^ъ  сочинетЛ  но  4гЬмъ  ука- 
затямъ,  как1я  были  даны;  мног1я  ошибки,  отъ  коихъ  ему  предстоитъ 
освободиться  только  въ  посл'Ьдств1и,  должны  быть  оставлены  безъ  ййи- 
машя,  лишь  бы  только  онъ  имФлъ  своею  цЪлью  въ  сочинеши  йоря- 
докъ  частей  и  мыслей.  Что  касается  9ыр^жек{^1, '  то  Надежды  й^ 
усп'Ьхъ  въ  этомъ  д^%  всегда  сл'Ьдуетъ  возлагать  на  рас1ниряющееся 
образованге^  на  продолжаюп1;ееся  ученге^  и^оторое  необходимо  предпо- 
лагаеггъ  какъ  прейодаваше,  такъ  и  само  сочинеЫе.  Нужно  пдД'черкй- 
вать  только  самыя  пеудачни1(  или  неум'Ьстныя  выражешя;  но  во  вся- 
комъ  случа'Ь  подчеркнутаго  не  должно  быть  много.  Ошибки  же  доги- 
чрскгя,  тнтакси^1СШЯу  ореаьрафическгя  и  ошибки'  въ  ноштрукиш 
должны  быть  отм'Ьчены  рЪзко,  но  съсоблюдетем!^  чистоты  и 'ст> 
уважешемъ  къ  опрятности  и  чисГот^Ь  тетради.  Если  буДеть  зам^^чено, 
что  учоиикъ  видимо  затруднялся,  какъ  пыразитг.  ту  или  другую  мысль, 
то  или  другое  представлеше,  искалъ  выражешя,  но  не  нашелъ,  — 
нужно  идти  ему  на  помощь,  написать  то,  что  самому  ему  не  уда- 
лось отыскать.  Нельзя  претендовать,  что^бъ  ученикъ  влад^лъ  изйщ- 
нымъ  слогомъ;  но  нужно  безусловно  требовать,  чтобъ  онъ  писалъ 
правгмьио  и  просто. 

Выдача  исправленныхъ  сочийен1й  должна  производиться  ^гак!^^ 
чтобъ  она  была  полезна  для  цЪлаго  класса;  но  отнюдь  не  доллкна 
сводиться  на  бесЬду  съ  отд^Ьльными  учениками.  Совершенно  безцЪльно 
плодить  зам'Ьчан]я  и  расплываться  въ  ннхъ,  а  равно  и  ограничи- 
ваться одними  порицашями:  ученикъ  вмслушиваетъ  йхъ  лишь  пО' не- 
обходимости и  терпитъ  по  обязанности.  Что  можетъ  относится  къ 
одному  какому-либо  упражнен1ю,  а  не  къ  целому  классу,  14)  нужно 
просто  написать  на  полЪ,  безъ  всякихъ  разгойс^ровъ.  Но  никонмъ 
обра.яомъ  нелт>зя  оставл^^ть  безъ  строгихъ  зам'ЬчанШ  п<зредъ  классомъ 
такого  ученика,  который  работалъ  нерадто  (признаки:  дурно  пере- 
1шсанное  сочитш1е,  оптбки  противъ  синтаксиса,  ороографш  и  интер* 
пункщи;  ни  мал'Ьйшей  попытки  къ  при6еден1Ю  мыслей  в^  порядокъ), 
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^лЩ\Щ^^.V^Уй^Р^й.тмощщ  или  отцерся  къ  дЪлу   свысока-   Стропи,   но 
спрцрвфый  в^^^оцрръ,  б^^  всякой  ири]|НЬри  дрощн,  цослужитъ  таковому 
д)^']^  Н(1у^еи1е,  ^  ддл  другихъ  будсть  1Iрсдостерсже^I^еI<'ь^  Такимъ  обра^ 
зрц»  Н^  .ртд'Ьльныхъ  ра,ботъ  для  классцихъ  вигЬчашй  иужио  эыби- 
рат]^тдишь  одно  ,щипическое.  Зд'Ьсь-то  им^^шо  случай    ирнложить  ьо 
ФСей  ролцотЪ  у]9еше  р  располо:|сеши,  къ  чему  подаютъ  повода  уче- 
н||9е<^щя  .ошибки.  Чт5  выбирать  для  зам^чащй,  этому  лучше  в^го 
у^Ит^/.рпытъ.Съ  старшуьелщымъ  ученЕНОыъ^  хотя  бы  ошь  был^  до 
того  9^1абъ,  что  учитапэ  при^^одитсд  дома  изнемогать  отъ  испрс^вле- 
шя,  его  работы,  нужно    бы^^ь  всегда  мягкимъ,  къ  туманносги  ж^" 
ц  .напыщег^ности  сл^дуеть  относиться  безъ.  нощады.  НаиболЬе  удо- 
влетцорител^ная  р^(к>т4  дол^кна^быть  разобрана  эся  до  подробностей. 
Но  гонъ  ацмиза  дрджепъ  быть  таковъ,  чтобы  не  возбудить   въ  уче- 
цик'Ь  вцсрвом'Ьр1Я.   Е(;ли  .^ке   не  окажется  ни   одного   сочиненш  на 
стр;|ькр  удачнаго,  чтобъ  оно  удовлетворяло  законамъ  изобр'Ьтещд,  рас- 
цоло^и^  и  нздозкен1я,  учитель  самъ  долженъ  дать  рбразецъ  ожи- 
давшееся^ .работы,    додженъ  самъ   составить  сочинеще  на  задацдую 
у^еникамъ  тему.  Но  нр  смотря  на  то,   что  такимъ  рбразомъ  будетъ 
удР9летврро|1ъ.авторитетъ.,школы,  коему  довл^Ьегъ  въ  гддаахъ  учени- 
|ювъ  непререкаемость,  подобное  явлеше  не  должно  остаться  безъ  вни- 
«ательщ^ГО!  разол'Ьдовашя  со  сторощы  учителя.  Ему  нужно  проникнуться 
у|1Ицкдеше|гь,  ^то  если  всЪ  или  ]кгцог1я  изъ  предст^шлениыхъ   рабогь 
.  пеудоэл^творнте4?>цы,  то  никогда  не  сл'Ьдуетъ  искать  иричипы  яэдеи'ая 
В'!?  ученицахъ,  а  тамъ,    гдЬ  оци  постоянно  скрывается,  тр-есть,   въ 
одц^^чро ;  прртавленнрй  илц.  неправильно  учениками  понятой  задачЬ. 
,  ,.{:Щ(  выдачу  сочинешй  отдается  цЬлый  урок^,  но  не  бол^^е.  Критику 
нужно  и  въ  этомъ  случа-Ь   начинать  съ  плана,  такъ  какъ  въ  немъ 
дежцтъ.  главная  рбр^овательная  сила  работы.   Критика  не  должна 
Чцт1»..;ЯИ  рЪ91са,  ни  абстрактна.  Учитель  читаетъ  учевикамъ  заранЬе 
выбра:Ю0б  сочинеше,  не  называя  имени  написавшаго  и  не  обращаясь 
даже  къ  нему  съ  зам^^чан1дми.  Пусть  онъ  сидитъ  здФсь,  между  сво- 
ими товарищами,  слушаетъ,  припимаетъ,    если  захочетъ,   участ1е  въ 
обсуждеши;  даже  не  будучи  привлекаемъ  къ  участ1Ю,  онъ  не  проронитт» 
ни  одного  зам'Ьчашя,  ни  одной  поправки;  и  если  слЬдуюи^ее  сочинец1е 
его  не  будетъ  уда^ц'Ье,  то  все-таки  онъ  приложпа'ъ  къ  нему  больше 
труда  и  усерд1я,. позаботится  по  возможности  цзбЬжать  у^сазанны^^ъ 
ошибокъ'.  Ученики  извлекают:^  изъ  читаемаго    сочинешя  его  планъ, 
который  однимъ  изъ  нихъ  пишется  щ,  классной  доскЪ.  Планъ  дай- 
дда.И^датшсащъ;  классу  пристуцаэтъ,|к;1г.дррвфр|С'|^  его.  Какт?  щю- 
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в'Ьрять  планъ  и  чего  отъ  него  требовать,   объ  этомъ  было  сказано 
выше  и  пояснено  достаточншгь  количествомъ  приморозь. 

За  разбороиъ  плана  разсыатриваются  опгабки  аргуиентацш  и  дви- 
жешя  мыслей.  ПрииЪръ:  „СвЪтлыя  стороны  мира  и  войны*'.  Изло- 
живъ  въ  ириступ'Ь  иосрсдстиомъ  развит1я  мысли:  „рах  Ъе11о  рага1иг" 
отношеше  между  мнромъ  и  войною',  сочинеше  показываетъ  въ  „изло- 
женш*'  выгоды  мира  и  войны.  I.  Выгоды  мира:  а)  миръ  способ- 
ствуетт»  къ  открыт]ямъ,  изобрЪтешямъ,  къ  процвЪташю  наукъ  и  ис- 
кусствъ;  б)  законъ  и  иорядокъ  господствуютъ  ненаруп1имо,  религ1я  и 
нравственность  не  оскорбляются  безнаказанно,  день  и  ночь  не  оспа- 
риваютъ  друга  друга;  в)  землед*л1е,  промышленность,  торговля  без- 
препятственно  идутъ  своимъ  чередомъ  и  развиваются;  г)  велишя  пред- 
ПР1ЯТ1Я  (постройка  жел11зпыхъ  дорогъ  и  мостовъ,  проведеше  каналовъ) 
выполняются  быстро;  д)  всюду  сиокойств1е,  тишина;  е)  нужда  легко 
удовлетворяется,  и  отъ  этого  является  охота  къ  музык^Ь,  поэзш,  жи- 
вописи, къ  театру  и  художественнымъ  выставкамъ.  II.  СвФтлыя  стороны 
воГшы:  а)  война  по1>ождастъ  геросвъ  и  прославляетъ  нащи;  б)  воз- 
имшасФъ  лухъ  слабмхъ;  в)  охранясть  государственную  и  частную 
собственность;  г)  уменьшаетъ  роскошь  и  прекращаетъ  погоню  за  удо- 
вольств1ями;  д)  быстро  разрушаетъ  устар^Ьвш1я  учреждешя. 

Во  второмъ  отд4л'Ь  подъ  литтерою  а)  д'Ьтски  аргументирована  " 
св'Ьтлая  сторона  войны:  лучше  не  имЪть  героевъ,  чЪмъ  жертвовать 
жизнью  и  благосостоян1емъ  тысячей  или  даже  ц'Ьлыхъ  нацШ;  при- 
томъ  бнваготъ  войны,  совсЬмъ  не  выдвигаюпця  героевъ.  Ошибка  про- 
изошла отъ  того,  что  сочинитель  не  подъискалъ  негативной  инстан- 
Ц1И  и  слишкомъ  обобщилъ  свою  мысль;  можно  бы  сказатБ^  война 
иногда  выдвигаетъ  героевъ.  Слава  нащи — тоже  слабое  преимущество 
войны,  ибо  истинную  и  неоспоримую  славу  нащи  прюбрЬтаютъ  про- 
св'Ьп;ен1емъ  и  улучшеюемъ  своего  быта.  Въ  первомъ  отд^ЬлЪ  въ  раз- 
М'Ьщеши  доказательствъ  не  соблюдена  дгаЛаИо.  Следовало  бы  разста- 
вить  ихъ  такъ:  д,  б,  в,  е,  г,  а;  ибо  главное  достоинство  мира  и  су- 
щественный его  признакъ  —  спокойств1е,  при  которомъ  только  и  мо- 
жетъ  царить  законъ,  а  охраняемое  законами  спокойств1е  страны  вы- 
зываетъ  ея  благоденств1е  и  развипе  наукъ,  искусствъ  и  промы- 
шленности. 

Дал4е,  въ  порядкЬ  разбора  сл4дуетъ  пересмотръ  выражея1Я  мыслей. 

ЗдЬст»  пужпо  обратить  внимап1е  па  отдпмн%е  членоег  предложенгЯу 

составленге  предложенгй  и  разстаноеку  словъ.  Беккеръ  говорить,  что 

тайна  хорошаго  стиля  главпымъ  образомъ  основывается  на  отд4лешй 

чАсггъ  схыу,  отд.  3.  4 
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членовъ  ]1редложен1я;  то  аке  самое  нужно  сказать  о  составлен1и  слож- 
ныхъ  предложешй  и  разм^щенш  сдовъ.  Правильный  взг^мдъ  на  это 
д:Ьло  можетъ  быть  переданъ  учащимся  замЪчашями  при  выд^ач'Ь  сочине- 
шй.  Погрешность  противъ  отдЪлен1я  членовъ  предложешя,  напримЬръ: 
Этотъ  порядокъ  дпла  требовалъ;  онъ  передалъ  сочинеше  редакц%и\  сла- 
вянсшй  комитетъ  еъ  Петербурнь  им-Ьеть  свое  отд'Ьлен1е".  Часто  такого 
рода  ошибки  исправляются  одною  перестановкою  словъ  или  вставкою 
предлога,  но  иной  разъ  ихъ  нельзя  исправить  иначе,  какъ  переде- 
лавъ  все  предложеше.  Одно  подчеркивате  въ  такомъ  с^учаЪ  пи  къ 
чему  не  ведетъ.  Погрешность  противъ  образовашя  предюжешй:  п^^^У' 
чай  доставляетъ  Провидите,  а  счастье  изъ  него  извлекаетъ  ум'Ьнье'' 
(вместо:  Провид^ше  доставляетъ  случай,  а  уменье  извлекаетъ  изъ 
него  счастье).  Погрешности  противъ  радмещешя  словъ:  Въ  Крыму, 
известно,  лучппй  РУССК1Й  випоградъ  (вместо:  известно,  что  въ  Крыму); 
Кавказсшя  минеральныя  воды,  говорятъ,  весьма  целебны  (вместо: 
говорятъ,  что  Кавказсшя...,  или,  говорятъ,  Кавказск]я...) 

Наконецъ,  нельзя  оставить  безъ  исправлен1я  и  другихъ  ошибокъ, 
каковы:  преувеличен1е  изъ-за  действительнаго  или  искуссткеннаго 
увлечен1я  предметомъ;  надутость  и  кудрсватость  вместо  простаго  и 
естсствепнаго  способа  выражен1я;  иесоблюдеше  скромности,  чего  часто 
не  замечаетъ  самъ  ученикъ,  пускаясь  на  смелые  доводы;  тавтолог1я, 
вставка  ненужныхъ  словъ,  употрсблсше  ничего  не  вы1шкаюи^ихъ 
частицъ;  многоглаголан1е.  Последн1Й  недостатокъ  всегда  проистекаетъ 
изъ  желан1я  написать  побольше.  „Не  много,  но  къ  делу**,  гласитъ 
требован1с.  На  обязанности  учителя  лежитъ — внедрить  въ  ученикахъ 
убеждеше,  что  въ  изложеши  мыслей  менее  всего  нужно  заботиться 
о  полноте  и  более  всего  наблюдать  краткость.  Сказать  многое  не 
многими,  но  ясными  и  точными  словами  —  вотъ  лучшее  достоинство 
изложен1я.  * 

Поправка  сочинен1й  будетъ  достигать  своей  ц'Ьли  полпее  и  вер- 
нее, если  все  гимназическое  преподаванве  будетъ  совокупно  и  зорко 
следить  за  всеми  остальными  письменными  работами  учениковъ,  и 
сами  ученики  будутъ  прхучаться  во  всехъ  работахъ  къ  точности  и 
правильности. 

Сроки  для  сочинешй  никогда  не  следуетъ  назначать  больш1е,  по- 
тому что  однихъ  они  пр1учаютт>  откладывать  дЪло  въ  долг1Й  ящикъ 
и  потомъ  выполнять  его  съ  крайнею  торопливостью,  другимъ  даютъ 
поводъ  излишне  распространяться  и  порождаютъ  преждевременно  на- 
у(донность  къ  литераторству.  Но  нельзя  также  назначать  срокъ  менее 
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трехъ  дпсй.  Длл  болъшихъ  сочипсп1Й,  особспло  для  такихъ,  мате- 
р1алъ  коихъ  ;заимстнустсд  изъ  указалпаю  чтс1пя,  сроки  требуются 
бол4в  долпс. 

Нужно  требовать,  чтобы  всЪ  сочинешя  отъ  начала  до  конца  учеб- 
наго  года  были  сберегаемы  и  содержимн  въ  чистоте,  ибо  при  концент^ 
ращи  теиъ  ученикаиъ  часто  приходится  обращаться  по  указан1ю 
учителя  къ  прежнимъ  сочинешямъ. 
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УПРАЖНЕН1Я  ВЪ  ПРУССКИХЪ  ГИМНАЗМХЪ  ВЪ  ЛАТИНСКОЙ  РАЗГО- 
ВОРНОЙ ръчи'). 

Распоряжешень  королевсвов  провинщальноВ  школьной  коллсг1и 
отъ  27-го  декабря  м1гЬ  было  поручено  нредставить  директорской  кон- 
ференц1н  докладъ  объ  отчётахъ  директоровъ  нашей  провинщи  объ 
упражнешяхъ  учениковъ  гимназ1й  въ  раз1Ч)ворЪ  по  латыпЪ,  нрисово- 
купивъ  къ  сему  необходимыя  на  мой  взглядъ  зам&чашя. 

Ознакомившись  обстоятельно  съ  присланными  мн'Ь  отчетами,  изъ 
которнхъ  мнопе  весьма  обширны,  я  считаю  за  лучшее,  не  касаясь 
кааБда1ч>  ивъ  нихъ  въ  отдельности,  доложить  конфоренщи,  къ  чему 
вообще  стремились  директоры  и  чт5  было  ими  достигнуто. 

ПослЪ  того  какъ  пятою  кон^юрснщсй  директоровъ  гимиа:ий  про- 
винцш  1Трусс1и  упражнен1я  въ  разговоре  но  латыи'Ь  нриаианм  были 
прекраснымъ  с1)едствомъ  для  уснЬшиап!  обучения  ;пч)му  языку,  ис'Ь 
гимназ1и  выказали  похвальное  стремлси1о  ир1учить  своихъ  учепиковъ 
къ  латинской  устной  бес^дЪ.  Он'Ь  условились  относительно  средствъ, 
которыми  усн^шн^Ье  достигается  эта  цЪль,  и  разноглаае  между  ними 
замечается  лишь  въ  частностяхъ.  Одинаково  убезкдены  он^,  что 
унражнешя  въ  разговорной  рЪчи  должны  стоять  въ  теснейшей  связи 
съ  обучешемъ  латинскому  языку.  Эти  упражнешя  принесли  весьма 
утешительные  результаты  повсюду,  где  удалось  съ  шестого  класса 
возбудить  въ  учеиикахъ  любовь  къ  языку  и  вызвать  въ  нихъ  само- 
деятельность. Если  ученики  старшихъ  классовъ  не  имели  возмож- 
ности передать  устно  порядочною  латынью  лростаго  историческаго 
р|(зказа,  то  причину  этого  надо  искать  въ  механическомъ,  не  возбу- 


0  Занмствуемъ  ату  статью  каъ  отчета  шеетаго  съ'када  директоровъ  провнн- 
Ц1а  Пр7ес1я  (УегЬапд1|1П{еп  Лег  8сс118(еп  П1гес1оге11-Уег8атт1иив  <2ег  РгоУ1их 
Ргеиавсп).  Црнаам^мтъ  ова  двректору.  Брауну,  которому  поручено  быжо  пред- 
ставить съезду  дохжадъ  о  тоиъ,  какъ  ведутся  уоражнеи1я  въ  разговорахъ  по 
датна^  п  гиииа91вхъ  омачеиной  провинщи.  Ред. 
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ждающемъ  умъ  метод^^  прсиода»ашя  въ  гиипаз1яхъ  и  средпихъ  влас- 
сахъ.  Если  же  съ  шестого  класса  ученики  пр1учаютъ  свой  гояосъ  въ 
ясному  и  внятному  выговору  и  ухо  къ  сочеташю  латиисвихъ  словъ, 
если  съ  означеннаго  времени  преподаван1е  ведется  вполн^Ь  ращонально, 
то  ученики  скоро  и  незаметно  преодол^ваютъ  сухую  и  ненр1ятную 
работу  усвоешя  предмета  одною  лишь  памятью  и  пр1обр^^таютъ  на- 
вшсъ  къ  самостоятельннмъ  8анят1ямъ.  А  какъ  только  ученикъ  началъ 
работать  съ  любовью,  то  все  уже  сд1'»лано;  скоро,  даже  безъ  особсн- 
наго  сод'Ьйств1я  школы,  онъ  пр1обр'Ьтаетъ  навыкъ  въ  разговоре  по 
латын^^;  школа  должна  стремиться  къ  тому,  чтобы  каждый  ученикъ 
совершенствовалъ  самъ  себя  и  всЬ  вм^ст*  —  другъ  друга.  Общее 
мн'Ъше  признаетъ  въ  этомъ  главную  задачу  школы,  такъ  какъ  на 
особенныя  упражнешя  въ  латинской  разговорной  р'Ьчи  школа  можетъ 
уд^^ить  лишь  немного  времени  и  упражнен1я  эти  могул:ъ  принести 
надлежащую  пользу  лишь  въ  томъ  случай,  когда  ведутся  подъ  руко- 
водствомъ  опытнаго  и  искуснаго  учителя.  Посему  только  немногк- 
гимпазш  уд'Ьляютъ  особые  нсд'Ьльные  уроки  для  разговора  по  латын'Ь; 
н'Ькоторыя  назначаютъ  для  этого  последнюю  четверть  часа  каждаго 
урока  при  чтен1И  автора,  а  б6л1.шая  часть  гимназШ  совершенно  не 
опред^^яютъ  времени  для  означенныхъ  8анят1Й  и  предоставляютъ 
ихъ  усмотр^Ьн1ю  и  опытности  учителя.  Усп4хи  обучешя  латинскому 
языку,  какъ  выше  замЬчено,  зависятъ  отъ  того,  на  сколько  ученикъ 
возбужденъ  умственно,  насколько  затронута  д-Ьятельность  его  мысли 
и  поддерживается  его  внимательность.  Вотъ  на  что  преимущественно 
и  прежде  всего  долженъ  смотрЬть  учитель;  съ  самаго  начала  занят1Й 
по  латинскому  языку  необходимо  устранить  механичность,  въ  кото- 
рую легко  впадаютъ  ученики  и  которая  препятствуетъ  всякому  ус- 
п'Ъху.  Часто  слышатся  жалобы  преподавателей,  что  школьники  пра- 
вильно склоняютъ  и  спрягаютъ,  знаютъ  до  точности  ъсЬ  правила 
элементарной  граматики,  и  при  всемъ  томъ,  не  могутъ  написать  про- 
стаго  прсдложен]я  по  латынЪ,  не  сдФлавъ  столько  же  ошибокъ,  сколько 
словъ.  Отъ  чего  же  это?  Отъ  того,  что  учитель  заботился  лишь  о 
томъ,  какъ  бы  запечатл-Ьть  въ  памяти  ученика  правила  элементарной 
граматики,  но  не  ум4лъ,  къ  сожал'Ьшю,  возбудить  самостоятельность 
его  мысли.  Такъ  же  часто  приходится  слышать  жалобы  на  леность 
учениковъ:  полагаю,  что  и  эти  жалобы  не  совсЬиъ  основательны. 
Вс!^  ученики  поступаютъ  въ  школу  съ  лучшими  намЪрен1Ями;  всЬ  го- 
товы работать  усердно,  но  только  не  знаютъ,  какъ  нужно  прини- 
маться за  работу;  потому,  естестэенно,  работаютъ  плохо,    не  видятъ 
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плода  отъ  своихъ  зандтШ,  тердютъ  мужество,  самоуверенность,  и 
тавимъ  образомъ  д^^аются  ленивыми  въ  школЪ,  и  въ  этомъ  вино- 
вата школа. 

Посему  прежде  всего  необходимо  сообщить  ращональлое  пап1>ав- 
леше  8анят1ямъ.  Будемъ  говорить  только,  о  латынЪ.  Ученикамъ  У1  и 
V  классовъ  не  слЪдуетъ  задавать  домашнихъ  упражненШ  до  чЛхъ 
поръ,  пока  въ  школ^  и  подъ  руководствомъ  учителя  не  сдЪлаютъ 
они  МН01Ю  упражнешй  и  не  освоятся  вполне  съ  необходимыми  при 
такихъ  занят1яхъ  пргемами;  пока  они  не  уяснять  себЪ,  чтД  должно 
д&[ать,  чтобы  работа  ихъ  не  была  механическою  и  безсмысленною. 
Въ  н^которыхъ  гимназ1яхъ  поступаютъ  теперь  такимъ  образомъ:  уче- 
ники въ  класс!  громко  читаютъ  по  латниЬ  заданное  для  перевода 
предложеше,  до  тЪхъ  поръ  пока  по  тону  чтен1я  не  становится  яс- 
нымъ,  что  они  поннмаютъ  его  смыслъ.  ПослЪ  того  ученикъ  даетъ 
три  объяснен1я:  1)  относительно  подлежащаго;  2)  времени  глагола; 
3)  формы  предложен1я — дМствнтельн. — страд.  Эти  объ11спсп1я  беруи» 
мало  времени  и  прсдохраняютъ  учепика  огь  неосмыслспной  работы; 
не  понимая  разумно  смысла  того  или  другахю  предложен1я,  ученикъ 
не  можетъ  дать  этихъ  объяснеи1Й.  Означенные  пр1емы  вм{;наются  въ 
обязанность  ученикамъ  при  домашнихъ  упражнешяхъ  и  выполняю1ч:я 
ими  добровольно  и  съ  охотою.  Посредствомъ  ихъ  устраняется  печаль- 
ная привычка  переводить  слова  дапнаго  предложсмпл,  одно  за  дру- 
гимъ,  не  обраш;ая  вниман1я  на  содсржан1е  и  смыслъ  фразы;  отчего 
случается,  на1фим'Ьръ,  что  ученики  переводягь:  „(1е11  МепусЬен^,  „^$10 
111гег(1еп  ЬокгаЬеп",  в''|'(^е1сЬе**  словами;  „Ьоппиот**,  „зереИсп!;,,  „яш**, 
когда  должно  переводить;  „Ьотш1Ьи8",  „зереГшпШг*,  ядиоз".  Осо- 
бенно р^ко  обнаруживается  неясное  пониманхс  учениковъ,  когда 
главное  предложеше  разд1ц1ено  лридаточпымъ;  ученикъ  въ  такомъ 
случае  переводитъ  первыя  слова  главнаго  предложен1я,  стоящ1я  предъ 
занятою,  независимо  отъ  тЪхъ,  который  сл']&дуютъ  поел!  придаточ- 
наго,  и  такимъ  образомъ  впадаетъ  въ  ошибку.  Отъ  этой  ошибки  мо- 
жетъ предохранить  указанный  пр1емъ,  потому  что  онъ  заставляетъ, 
прежде  перевода,  разрозненныя  слова  соединить  въ  одно  предложеше. 
Такого  рода  упражнешя,  какъ  очень  полезвыя  для  возбуждешя  мы- 
слительной способности,  слЪдуетъ  продолжать  въ  VI,  У  и  даже  въ 
IV  классахъ,  пока  ученикъ  совершенно  пр1учится  къ  мышленш.  Они 
служатъ  не  только  приготовлешемъ  къ  латинскому  разговору,  но  и 
необходимымъ  услов1емъ  для  успЪшнаго  изучешя  латйнскаго  языка 
вообще.  Зд^сь,  для  примера,   предложено  нами  одно  средство;  но 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


УПРАЖНЕНТЯ  ВЪ   ПРУССКИХЪ   ГИ]ША81ЯХЪ.  47 

есть  много  и  другихъ  для  того,  чтобы '  устранить  механичность  въ 
рабо1'^Ь,  возбуждать  мышлеше  и  постоянно  направлять  вниман1е  уче- 
никовъ  на  предложенную  задачу.  Все  это  предоставляется  свободной 
ипяц1атив'Ь  учителя  и  его  опытности  въ  д&гЪ  преподаван1я.  Шкото- 
рыя  гимназ1и  заявляютъ,  что  онЪ  считаютъ  возможнымъ  упражнешя 
въ  разговоре  по  латыни  начинать  только  съ  Ш  класса,  но  разница 
эта  происходить  лишь  отъ  того,  что  он*  не  причисляютъ  къ  разго- 
вору по  латннЪ  предварительный  упражнеи1Я,  которня,  т'Ьмъ  не  мснЬе, 
выполняют?»  усердно  и  добросовестно. 

По  отдЪльнымъ  классамъ   означенный  упражнешя   разделяются 
сл1|дуюпц1мъ  образомъ: 

VI  и  V  классы.  Учитель  внятно  выговариваетъ  предхожеше.  Уче- 
ники новторяютъ  слышанное  ими  такъ,  чтобы  былъ  видимъ  смыслъ 
фразы,  обозначены  голосомъ  конечные  и  коренные  слоги  каждаго 
слова  и  чтобы  каждый  слогъ  звучалъ  ясно  и  выразительно.  Поел* 
того,  какъ  посредствомъ  многочисленныхъ  и  частыхъ  вопросовъ  и 
отв'Ътовъ,  первые  элементы  языка  утверждены  въ  памяти  учениковъ, 
учитель  изъ  запаса  извЬстпыхъ  д'Ьтямъ  словъ  составляетъ  простыя  . 
н-Ьмецк1я  и  латинск1я  предложетя  и  заставляетъ  учениковъ  устно 
переводить  и  правильно  выговаривать  оныя.  Въ  то  же  время  и  сами 
ученики  составляютъ  предложсн1я  такимъ  образомъ:  одинъ  состав- 
ляетъ предложен1е,  другой  называетъ  содоржащ1яся  въ  немъ  слова, 
трет1й  диктуетъ  слова  по  латип*,  четвертый  переводить  предложен1е, 
пятый  повторяетъ  оное  по  немецки  и  по  латын*.  Такимъ  образомъ 
составляютъ  одно,  два,  три,  множество  предложен^  и  произносять 
ихъ  одно  за  другимь.  При  подобпыхъ  упражнеп]яхъ  возбуждается  и 
оживляется  цЪлый  классъ  и  привлекается  вниман1е  каждаго  ученика. 
Или  у11ражнетя  идуть  сл^дующимь  образомъ:  учитель  называетъ 
глаголь  и  составляетъ  предложеше,  наприм^рь,  та§^181ег  1аи(1а<;  (Из* 
С1ри1ит;  ученики  варшрують  это  продложеше  по  латыни,  не  упот- 
ребляя н'Ьмецкихъ  словъ,  по  залогаиъ,  временамь,  лицамъ,  числамъ, 
и  при  этомь  воодушевляются  возможностню  изрядно  говорить  по  ла-* 
тын'Ь.  При  чтенш  авторовь  ученивь  всегда,  посл^  перевода,  щючи- 
тываетт»  отчетливо  латинскШ  тексть.  Такъ  ведется  преподаваше  во 
вс^Ьхъ  классахъ  и  посредствомъ  этого  прекрасно  образуется  органъ 
слуха  и  чутье  языка.  Рядомъ  съ  такими  упражнешями  идеть  по- 
стоянно иовторсн1с  преподанного  и  устпые  переводы  съ  латинскаго 
на  н'Ьмецк1й   ({сзъ  приготовл(»п]я.    Считаютъ  полезнымъ,  напримерь 
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въ  ГрауденцЪ,  задавать  учениЕамъ  коротше  вопросы  и  требовать  по- 
вторешя  вопроса  и  ответа  по  латынЬ. 

Съ  1У  класса  сказанное  учителемъ  по  латын1&  ученики  передаютъ 
частш  устно,  част1Ю  письменно  по  латын'Ь  или  по  немецки.  Относи- 
тельно латинскихъ  домашнихъ  задачъ  въ  большей  части  гимназ1й 
поступаютъ  сл^Ьдующимъ  образомъ:  задача  изготовляется  дома,  исправ- 
ляется учителемъ  и  въ  сл^Ьдуюпцй  классъ  ученики  или  быстро  пере- 
сказываютъ  исправленное,  или  дЪлаютъ  переводы  —  такъ:  одни  чи- 
таюсь задачу  по  перюдамъ  по  нЪмецки,  а  друпе  говорятъ  наизусть 
исправленный  переводъ.  Это  очень  хорошее  для  латинскаго  разговора 
упражнеше  можно  употреблять  съ  пользою  во  всЬхъ  классахъ  и  даже 
въ  первомъ.  Для  этой  ц-бли  существуетъ  особая  тетрадь,  въ  которую 
записывается  одинъ  только  нЪмецк1й  текстъ  различныхъ  упражнен1Й: 
отъ  времени  до  времени,  учитель  диктуетъ  по  нЬмецки  ц^лыя  главы 
и  отд'Ьльныя  мЪста,  замЬчательпыя  по  формЬ  и  содержанш,  изъ  Еор- 
нел1я  и  Цезаря.  Такимъ  образомъ  эта  тетрадь  даетъ  богатый  мате- 
р1алъ  для  долгихъ  упражнешй  въ  латипскомъ  разговор'Ь;  и  эти  упраж- 
неи1я  ученики  выполняютъ  съ  охотою,  потому  что  понимаютъ  нхъ 
важность  и  быстро  уб1иБдаются  сами  въ  своихъ  успЪхахъ.  Полезнымъ 
можетъ  быть  также  заучиваше  прозаическихъ  отрывковъ.  Справед- 
ливо слышатся  жалобы,  что  передавав!  содержан1е  изв'Ьстнаго  отрывка, 
ученики  мало  проявляютъ  свою  самодеятельность;  они  охот1гЬе  за- 
учиваютъ  наизусть  всю  главу,  ч'Ьмт»  передаютъ  содсржаи1с  ся  своими 
словами,  или  словами,  заимствованными  изъ  подлипника.  Эту  л'Ьность 
мысли  должно  непременно  устранить  прежде  всего,  а  потому  необ- 
ходимо постепенно  побуждать  учениковъ  къ  свободному  и  самодея- 
тельному мышлешю;  нужно  съ  начала  заставлять  ихъ  передать  со- 
держаше  одного  предложетя  или  несколькихъ  предложенШ,  заклю- 
чающихъ  одну  и  ту  же  мысль;  и  только  послЬ  многочисленпыхъ 
упражнен1Й  такого  рода  можно  требовать  отъ  нихъ  изложетя  ц^лой 
главы  или  большаго  от^^ывка.  Такъ  какъ  образъ  мышлешя  и  способъ 
выражешя  Римлянъ  значительно  разнятся  отъ  нашего,  то  во  всДхъ 
гимназ1яхъ  серюзно  обратили  внимате  на  то,  чтобы  ученики  имели 
возможность  ознакомиться  съ  этими  своеобразностями  и  приноравли- 
ваться къ  нимъ  въ  беседе.  Своеобразности  эти  выясняются  учени- 
камъ  посредствомъ  латинскихъ  фразъ,  по  которымъ  учитель  можетъ 
определить  различ1е  немецкаго  и  латинскаго  выражешя  понят1й.  Есть 
множество  выражешй  для  обозначешя  различныхъ  сторопъ  жизни 
рбщественной  и  государственной,  которыми  непременно  долженъ  овла- 
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д^Ьть  веяшй  желакшцй  правильно  говорить  по  латын^Ь  о  различннхъ 
предиетахъ  изъ  круга  древней  жизни.  Римск1я  древности  представ- 
ляютъ  богатый  для  этого  запасъ:  поэтому  въ  нЪвоторыхъ  гимяа- 
з]яхъ  ви-Ьняется  въ  обязанность  ученнкаиъ  составлять  реэстръ  фразъ 
и  постоянно  умножать  его.  Въ  III  классе  въ  этотъ  реэстръ  вносятся 
додъ  различными  рубриками  фразы  изъ  военной  области;  во  11-мъ 
фразы  этого  содержаша  умножаются  и  къ  ннмъ  присоединяются 
фразы  относительно  релипи,  правлен1я,  суда,  рабовъ,  лровинщй.  Учи- 
тель при  чтеши  автора  отм^Ьчаетъ  характерный  фразы  и  диктуетъ  ихъ  пе- 
реводъ.  Съ  иовторсн1Ями  добытаго  такимъ  образомъ  богатаго  запаса 
словъ  и  внражеи1й,  особенно  если  этотъ  матер1алъ  стоить  въ  связи  со 
вс'Ьмъ  тЬмъ,  что  пр1обр^Ьтено  при  чтеши  Корнел1я  и  Цезаря,  представ- 
ляется возможность  соединить,  съ  III  класса,  очень  плодотво!>ныя  уп- 
ражнешя  въ  разговор-Ь  по  латынЬ.  Къ  этому  присоединяются  и  посто- 
янные быстрые  переводы  на  латинскШ — ех  (^етроге  по  учебному  руко- 
водству. Очень  оживленный  и  весьма  полезный  упражнешя  введены 
въ  Данциге:  учитель  разсказываетъ  простымъ  и  опредЪленнымъ  язы- 
комъ  по  латынЬ  короткья  басни  илр  закопчсппые  отрывки  изъ  сагъ; 
потомъ  требуетъ  отъ  учениковъ  н'Ьмецкаго  перевода,  давая  при  этомъ 
вопросы  по  латын'Ь;  посл^  такого  повторев1Я  ученики  должны  пред- 
ставить правильный,  устный  или  письменный,  латинсшй  ответь.  Такъ 
же  идутъ  у11ражнеп1я  въ  Альштадт^Ь,  Кнейпгоф^,  ЁльбингЬ  и  Гоген- 
штейн-Ь.  Въ  н^которыхъ  гимназ1яхъ  для  иодобныхъ  упражнешй  пре- 
имущественно уиотреб.1ЯЮтъ  басни  Федра.  Во  П  классЬ  ученики 
должны  уже  д^ать  попытки  въ  свободномъ  латинскомъ  разговор:^. 
Зд^сь,  какъ  и  въ  1-мъ,  вполн'Ь  ц'Ьлесообразно  будетъ  соединять  упраж- 
нешя въ  разговоре  съ  чтешемъ  авторовъ.  Понятно,  что  для  озна- 
ченной цЪли  пригодны  вс%  авторы,  но  особенно  поэты.  При  ччснш 
лрозаиковъ  является  много  другой  работы:  граматика,  стилистика, 
содержан1е  вообще  и  въ  частностяхъ,  и  многое  другое  вполн'Ь  мо- 
гутъ  занять  Д'1штельность  ученика.  При  чтеши  же  поэта  главное 
внимате  обращается  на  в'Ьрное  лониман1е  смысла  подлинника  й  пра- 
вильную передачу  его  на  родномъ  язык!^;  зд^сь  отступаетъ  на  зад- 
н1й  планъ  все  то,  что  беретъ  такъ  много  времени,  когда  им^Ьемъ  дкю 
съ  прозаиками.  При  объяснен1и  Вергил1я,  напримЪръ,  является  воз- 
можность обращаться  къ  ииеолопи,  географ]и  и  вообще  къ  такому 
матер1алу,  который  не  требуетъ  однообразныхъ  граматическихъ  опрс- 
д^ен1й. 

ЧАСТЬ  СЬХ1У,  отд.   3.  б 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


50  ЖУРНАЛЪ    МИЯИОТКРегВА   НАРОДНАГО   ПР0СтЩЕН1Я. 

Упраашен1я  въ  двухъ  высшихъ  классахъ  суть  слАдующ1я: 

1)  ИзАОженге  содеро/рангя  (1пЪа118ап§аЬеп).  Ученики  въ  начадЬ 
урока  излагаютъ  содержап1с  читаннаго  въ  предыдупцй  классъ  по  ла- 
тыни, при  чемъ  иеханическос,  заученное  пересказиван1е  не  дозво- 
ляется и  даже  бываетъ  невозможно  при  разговорной  форвгЬ  отв'Ьтовъ. 
Ученики  переводить  на  и^иещай  языкъ  оду  Горащя,  учитель  пере- 
даетъ  содержан1е  перевода  но  латын'Ь,  и  въ  огЬдующШ  классъ  тре- 
буетъ  отъ  ученивовъ  повторешя  по  латыни  же.  Такъ.д'Ьло  идетъ  въ 
КульиЪ. 

2)  Чтенгя  (Рге1е  Уог1;гаве).  Матер1алъ  для  нихъ  заимствуется 
изъ  древней  исторш  и  литературы  или  изъ  римскихъ  древностеб. 
Ученики  приготовляются  на  заданную  тему,  пользуясь  пособ1емъ  школь- 
ной библ10теки.  Так1Я  упражнешя  существуютъ  почти  во  вс1^хъ  гим- 
наз!яхъ,  изъ  коихъ  нЪкоторыя  уд'Ьляютъ  на  нихъ  одинъ  часъ  чрезъ 
кв^  нед'Ьли,  друпя  по  часу  еженед'Ьльно.  Эти  упражнешя  бываютъ 
различны  по  своимъ  пр^емамъ:  или  ученики  говорить  на  тему  ех  Ост- 
роге, или  одинъ  ученикъ  читаетъ  что-нибудь  историческое,  напри- 
м^Ьръ  изъ  Вольтера,  а  другой  ^ереводитъ  это  по  латып!,  или  самъ 
учитель  излагаетъ  что-нибудь,  напримЪръ  введение  къ  чтен1ю  автора, 
а  ученики  въ  сл^Ьдуюпрй  классъ  повторяютъ  то  же  самое.  При  всЬхъ 
такихъ  чтешяхъ  объаснетя  идутъ  на  латинскомъ  языкФ.  Въ  Аль- 
штадтской  гимназ1И  диктуютч.  суммар1умъ  какой  пибудь  главы  и:гь 
римскихъ  древностей  и  дальп'1;Й1и1Я  подробности  и  оаъяснси1я  ведуп. 
по  латыни.  Въ  РГч^ссл'Ь  читаютъ  латииск1о  рефераты  о  и1жоторыхъ 
отрывкахъ,  заимствованныхъ  изъ  Энеиды  и  ил1ады. 

3)  Разговоры  по  поводу  латинскихъ  задачъ.  Въ  н-^которыдъ  гим- 
.  наз1яхъ,  прежде  написашя  сочинен1я,  тема  всесторонне  обсуждается 

въд1алогической  форм'Ь.  Въ  другихъ  сочинен1е  читается  въ  классе  уже 
по  исправлен!!!.  Первое  я. считаю  бол'Ье  ц^есообразнымъ,  второе  же. 
какъ  .утомительное  для  учениковъ,  им'Ьстъ  мен'Ье  н']Ьпы. 

4)  Поапрка  домашняго  чтенгя  представляетъ  боттый  матервала* 
для  разговора  по  латынЪ. 

5)  Объясненге  латинскихъ  авторовъ.  Оно  теперь  во  всЬхъ  гимна- 
81яхъ  ведется  на  Н'Ьмецкомъ  языкЪ,  но  не  совсЪмъ  устраняется  и 
латипское  толкованхс;  это  последнее  ограничива^гся  объяснешемъ 
историческихъ,  миеическихъ  и  антикварныхъ  данныхъ  и  особенно  на- 
ходитъ  м^сто  при  повтореваи.  Такъ  поступаютъ  при  объяснешя  Го- 
ращя.  Въ  Кульм!;   и  Кбниц!  въ  рпта   объяснен1я  происходить  по 
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латынЪ,  а  въ  весипЛа  по  латын^^  и  по  н'Ьиецви.  Друпя  гимнавш  пред- 
почитаютъ  объяснять  по  латынЪ  греческихъ  поэтовъ  и  требовать  отъ 
учениковъ  латинсвихъ  же  отв'Ьтовъ;  вт.  н'Ьвотормхъ  случаяхъ  посреди 
ствомъ  перевода  на  латинсвМ  язывъ  гречоск1й  тскстъ  выясняется  съ 
большею  Т0ЧН0СТ1Ю  и  опред'Ьленностш. 

6)  Лереводы  съ  греческаго  на  латинскгй  въ  очень  многихъ  гим- 
ваз1яхъ  служатъ  для  упражнен1я  въ  латинскомъ  разговоре.  Они  ог- 
|)аничиваются  легчайшими  статьями  (наприкЬръ,  МетогаЫИа  Ксено- 
фонта)  и  ведутся  въ  часы,  назначенные  для  разговора  по  латын']^. 
Употреблять  для  этого  часы,  назначенные  для  гречесваго  языва,  счи- 
тается педозволительнымъ,  чтобы  не  ослабить  занят1я  этииъ  пред- 
метйиъ.  11ереводъ  ио  латыни  Платона,  вавъ  это  было  въ  Кулыг!;, 
овазался  для  ученнвовъ  черезъ-чуръ  труднымъ  и  препятствовалъ  усвое- 
н1ю  этого  влассива. 

7)  Диспуты  на  латинсвомъ  языв'Ь  почти  во  всЬхъ  гимна81яхъ 
считаются  неудобными  и  существуютъ  тольво  въ  одной  изъ  нихъ  (въ 
Ё.1ьбингЪ).  Диспуты  эти  могутъ  быть  полезны  въ  томъ  лишь  случать, 
если  будутъ  ведены,  вакъ  тамъ,  учителемъ,  влад^Ьюпц1мъ  въ  высшей 
степени  латинсвою  устною  р'Ьчью  и  ум'Ьюш;имъ  съ  педагогическимъ 
тавтомъ  и  дидавтичесвимъ  исвусствомъ  оживлять  эти  упражнешя  и 
заинтересовывать  ими  учениковъ.  Тавъ  вавъ  услов1е  это  далево  не 
везд11  существуетъ  въ  одинавовой  степени,  то  и  означенныхъ  диспу- 
товъ  ревомендовать  нельзя. 

Что  васается  результатовъ  изложенныхъ  нами  упражнетй,  выпол- 
няемыхъ  во  вс']^хъ  гимназ]яхъ  въ  высшей  степени  серюзно  и  добро- 
сов'Ьстно,  то  еи^е  повсюду  считаются  они  нова  мало  удовлетвори- 
тельными, посредственными  и  даже  недостаточными.  Это  очень  естес- 
твенно. Учениви  не  могли  достигнуть  исвусства  въ  устномъ  употреб- 
ленш  латинсвой  рЬчи  по  недостатку  времени,  которое  было  имъ  для 
этого  отведено.  Впрочемъ,  соответственно  требован1ямъ  пятой  вон- 
ференщи  диревторовъ,  абитур1енты  сделали  уже  повсюду  тав1е  ус- 
пехи, что  могли  излагать  перюдичесвою  рЪчью  безъ  грубыхъ  погреш- 
ностей противъ  свойствъ  латинскаго  слововыражешя  небольшке  исто- 
рическ1е  развазы  и  могли  воспроизводить  безъ  рабсваго  подражашя, 
словами  оригина.1а,  содерясан1е  прочитанныхъ  ими  отрыввовъ.  Въ  дей- 
ствительности, результаты  лучше  того,  вавъ  определяютъ  ихъ  дирев- 
торы;  въ  ихъ  приговорахъ  играетъ  важную  роль  субъевтивная  стро- 
гость и  свромное  недовольство  своими  трудами.  Можно  надеяться, 
что  успехи  будутъ  улучшаться  годъ  отъ  года,  если  до  высшаго  от- 
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дЪлешя  перваго  класса  дойдутъ  т^  ученики,  которые  принима^ш  учас- 
тке въ  атихъ  последовательно  чрезъ  всЪ  классы  веденныхъ  упражпе- 
шяхъ.  Наконецъ,  я  и1гЬю  удовольств]е  заявить,  что  всЪ  гн11на8]н  съ 
жив'Ьйшииъ  соревновашегь  и  заботливости)  ирим11Ш1М)тъ  вто  сред- 
ство обученхя  латинскому  языку  къ  благу  учащагося  юношества. 
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ОТЗЫВЫ  ИНОСТРАННОЙ  ПЕЧАТИ  О  НАШЕЙ  УЧЕБНОЙ  РЕФОРМА. 

Шша  учебная  ре^юрма,  которою  ознаменовались  1871  и  1872  го- 
ди и  которая  вызвала  въ  нашей  печати  столько  толковъ  за  и  про- 
тглеь^  не  могла  не  обратить  на  себя  внимашя  и  въ  западной  Европе. 
Для  западной  Европы  не  безразлично,  усвоить  ли  себЪ  колоссальное 
государство  на  восток^Ь  ея  окончательно  и  навсегда  европейсшй  ха- 
рактерь,  или  же  послФ  многихъ  колебашй  станетъ  государствомъ  полу- 
европеЛскимъ,  полуаз1атскимъ.  А  именно  волросъ  такой  всем1рно-ис- 
торической  важности  решался  въ  то  время,  когда  учебная  рефорда 
1871  и  1872  годовъ  подлежала  обсуждешю,  и  вопросъ  этотъ,  благо- 
даря мудрому  р'Ьшешю  Государя  Императора,  руководимаго  Промн- 
сломъ  Бож1имъ,  явно  благодЪющимъ  Росс1и,  въ  принцип^Ь,  то-есть, 
законодательнниъ  лутемъ,  бнлъ  разр'Ьшенъ  окончательно  въ  пользу 
европейскаго  образовашя  и  европейскаго  характера  Росаи. 

Въ  самомъ  дЪлЪ  что  служитъ  признакомъ  несомн^^нной,  дМстви- 
тельной,  внутренней  принадлежности  какой-либо  страны  къ  Европе? 
Прежде  всего  то,  господствуетъ  ли  въ  ней  хриспапство,  и  въ  зтомъ 
отношен1И  европейск1й  хараатеръ  Росс1И  не  подлежитъ  никакому  со- 
мн'Ьпю;  но  загЬмъ  является  вопросъ,  стоить  ли  страна  на  общеев- 
ропейской исторической  почвЬ,  то-есть,  введена  ли  она  во  влад'Ьше 
богатымь  общеевропейскимъ  достояшемь,  зав^Ьщаннымь  челов'Ьчеству 
начинателями  и  первыми  деятелями  общеевропейской  культуры  — 
древними  Греками  и  Римлянами,  и  въ  этомъ  отношенш  Росая  до 
сихъ  поръ  находилась  въ  нерЬшительномь,  колеблющемся  положенш. 
ИыпЬ  положень  конецъ  этимь  колебашямъ,  и  приступлено  къ  совер- 
шешю  великаго  историческаго  д^^а:  стомилл10нный  народъ  въ  лицЪ 
т^хъ  молодыхъ  поколоти,  который  стремятся  къ  свФту  науки,  вво- 

ЧАСТЬ  СЬХ1У,  отд.  4.  1 
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дится  во  влад^Ьн1е  вЪвовыиъ  насл^дхемъ  всего  образованнаго  челове- 
чества. 

Фахтъ  такой  важности  не  могъ  пройдти  незам^ченныиъ  въ  запад- 
ной Европе.  На  министерстве  народнаго  просв'Ьщен1я  лежала  прямая 
обязанность  .раскрыть  его  лередъ  Европою,  ибо  раскрыт1е  его  могло 
въ  значительной  степени  возвысить  въ  глазахъ  ея  нравственный  ав- 
торитетъ  Росс1и,  и  министерство  исполнило  эту  обязанность,  обнаро- 
довавъ  въ  двухъ  брошюрахъ,  на  французсконъ  и  нЬмецкомь  языкахъ. 
1)  новый  уставъ  гимназ1й  и  Щ)огимназ1Й  съ  объяснительною  къ  нему 
запиской  и  съ  приложешемъ  циркуляра  г.  министра  народнаго  про- 
св^щетя  отъ  26-го  1юня  1871  года  о  приведеши  въ  исполнен1е 
этого  устава,  и  2)  новый  уставъ  реальныхъ  училищъ  съ  приложешемъ 
циркуляра  отъ  31-го  шля  1872  года,  лоясняющаго  значеше  этого 
иоваго  закона.  Благодаря  этимъ  двумъ  брошюрамъ,  Европа  им^ёть  до- 
статочно данныхъ  для  того,  чтобы  судить  о  нашей  учебной  реформе. 

Въ  д^лахъ,  касающихся  сферы  собственно  политической,  сужден1я 
иностранцевъ  рЪдко  когда  бываютъ  искренни  и  безпристрастны ,  и 
еще  реже  бываютъ  доброжелательны.  Въ  этой  собственно-политиче- 
ской сфере  они  естественно  подпадаютъ  вл1яшю  собственныхъ  сво- 
ихъ  нащональныхъ  интересовъ,  нацюнальныхъ  воззретй  и  даже  духа 
партай,  и  съ  этой  точки  зрешя  отзЕ1ваются  о  томъ,  чтб  совершается 
въ  чужомъ  государстве;  но  въ  области  пари,  искусства  и  ихъ  прс'д- 
вер1Я — школы  смолкаютъ  нащональиы^х  предубеждения  и  естественно 
берутъ  верхъ  общечеловечесше  интересы  и  идеальныя  стремлен1я: 
успехи  соседней  страны  въ  деле  умственнаго  образован1я,  хотя  и 
слуакатъ  самымъ  вернымъ  ручательствомъ  за  будущее  ея  иелич1е, 
могущество  и  благосостоян1е,  темъ  не  менее  никому  не  грозятъ 
непосредственною  опасностью,  не  наносятъ  ущерба  ничьимъ  интере- 
самъ  и  могутъ  всегда  разчитывать  на  искреннее  доброжелательство 
всехъ  представителей  общихъ  интересовъ  цивилнзац1и,  какой  бы  ни 
были  они  нащи  и  политическихъ  убеждешй. 

Къ  этому  присоединяется  еще  и  то,  что  о  явлешяхъ  въ  области 
науки  и  о  переменахъ  въ  устройстве  и  направлеши  школы  въ  какой- 
либо  стране  судятъ  въ  печати  (по  крайней  мерЬ  заграничной)  обы- 
кновенно люди  науки  вообще  и  люди  школы  (8сЬи1ш&ппег),  педагоги, 
въ  особенности,  а  въ  этихъ  лицахъ  по  самом)'  свойству  ихъ  профес- 
сш  идеальныя  стремлешя  преобладаютъ  надъ  лм^якими  другими.  И 
вотъ  почему  ихъ  суждешямъ  о  нашей  учебной  реформе  нельзя  не 
придавать  сершнаго  значешя. 
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Эти  суждев1Я  для  насъ,  Русскихъ,  яккжугь  еще  т^мъ  боАшШ 
в1^съ,  ЧТО  ОНИ  опираются  на  многов'Ёковой,  •  богатый  самыми  благо- 
творпыми  результатами,  опытъ  въ  учсбно-воспитательнонъ  дЪл'Ь,  — 
опытъ,  котораго  намъ  недоставало  и  повазан1я  вотораго  не  могутъ 
не  быть  для  насъ  дороги  и  важны. 

Кавъ  же  была  встр'Ьчена  въ  западной  ЕвроиЪ  наша  учебная  ре- 
форма 1871  и  1872  года  и  вав1я  вызвала  она  о  себ'Ь  суждешя? 

Первый  по  времени  голосъ  о  ней,  сколько  намъ  известно,  быль 
лоданъ  во  Франщн,  въ  зас'Ьдан1и  Общества  любителей  эллинизма,  ко- 
торому одинъ  изъ  членовъ  его,  г.  Густавъ  Эйхталь,  изв']^стный  фран- 
цузск1Й  эллинистъ,  ^^38  января  1872  года,  представилъ  довольно 
обстоятельный  докладъ  о  нашей  учебной  реформ^к. 

Парижская  газета  Тетрз,  повгЬщая  зтотъ  докладъ  г.  Густава 
Эихталя,  съ  своей  стороны  предпосылаетъ  ему  слЪдующ1я  слова: 

„Въ  ту  минуту,  когда  вопросы  о  преподаваши  такъ  сильно  зани- 
маютъ  людей,  искренно  желающихъ  возрожден1я  нашей  стране,  мы 
лолагасмъ,  что  наши  читатели  съ  интересомъ  прочтутъ  сл11дующ1й 
докладъ,  представленный  г.  Густавомъ  Эйхталсмъ  23-го  января  Об- 
ществу эллинизма.  Они  увидятъ  въ  немъ  съ  удовольств1емъ,  и  мо- 
жотъ-быть,  съ  н^^которымъ  удивлен1емъ  энергическ1я  и  разумныя  уси- 
Л1Я,  которыя  дЪлаетъ  въ  настоящее  время  русское  правительство  для 
распространсн1я  на  своей  обширной  территор1и  благъ  классическаго 
обучетя,  потому  что  видитъ  въ  немъ  единственное  средство  дать 
своей  стране  жизненную  силу,  которой  ей  до  сихъ  поръ  недоставало  *" 

Вотъ  самый  докладъ  г.  Эихталя  въ  извлеченш,  сообщенномъ  Мое- 
иовскими  Вгьдотостями  (Л?  37,  1872  года): 

„Въ  жизни  народовъ  также  какъ  и  отд'Ьльныхъ  лицъ  бываютъ 
минуты  страдашя  и  унижешя,  которыя,  если  воспользоваться  ими 
какъ  слЬдуетъ,  не  рЪдко  становятся  для  нихъ  благотворнее,  ч^мъ 
радости  и  увлечен1я  торжества.  Таковъ  былъ  для  Госс]и  результатъ 
войны  1856  года.  Побежденная,  она  отнюдь  не  обманывала  себя  на- 
счетъ  действительной  причины  своей  слабости  и  своихъ  несчастШ. 
По  знаменательному  выражен1ю  одного  изъ  ея  государственныхъ  лю- 
дей, она  сосредоточилась  въ  самой  себе  и  изыскивала  въ  развитие 
своихъ  нацюнальныхъ  силъ,  нравствепныхъ  и  матергальныхъ,  средства 
возстановить  на  более  прочныхъ  основашяхъ  свое  ослабевшее,  могу- 
щество и  свою  оскорбленную  честь.  Три  велишя  меры  ознаменовали 
до  сихъ  поръ  этотъ  трудъ  возстановлешя:  крепостные  получили  сво- 
боду; сеть  наиболее  необходимыхъ  железныхъ  дорогь  окончена;  на- 
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конецъ,  благодаря  м^ранъ,  о  воторыхъ  я  нам'Ьренъ  вести  тепер!»  сх 
вани  бес'Ьду,  общсствсинос  11рсподаван1е,  и  въ  особеппости  првиода- 
ван1е  классическое,  лр1обр6ло  новую  и  могущественную  организащю. 
Много  бнло  писано  о  важности  классическаго  преподавап1я;  говорили 
и  повторяли,  что  оно  есть  необходимое  орудае  не  только  для  обра- 
зовашя  ума,  для  развит]я  любви  къ  литератур^Ь  и  искусствамъ,  но 
также  для  сформирован1я  характеровъ,  для  насаждешя  въ  душахъ 
тФхъ  великодушныхъ  чувствъ,  тЬлъ  плодотворныхъ  доблестей,  кото- 
рый составляютъ  самую  жизнь  цивилизованныхъ  обществъ.  Въ  этомъ 
отношенш,  однако,  я  не  знаю  ничего  бол1;е  поразительнаго,  болЪе 
способнаго  внести  уб'Ьждеше  тамъ,  гдЪ  существовало  бы  еще  какое- 
нибудь  сомн'Ьн1е,  какъ  сл'Ьдующ1я  строки,  написанння  160  л^тъ  тому 
назадъ  Лейбницемъ  въ  виду  будущности,  которая  тогда  уже,  по  его 
мн-Ьтю,  готовилась  для  европейскаго  м]ра.  „Я  нахожу,  говорилъ  онъ. 
что  дурныя  доктрины  вкрадываются  мало-по-малу  въ  умы  людей  боль- 
шаго  свФта,  которые  направляютъ  другихъ  и  отъ  которыхъ  зависятъ 
дЪла,  и  потомъ,  проникая  въ  модныя  книги,  подготовляютъ  вес  къ 
общей  револющи,  угрожающей  Европе,  и  окончательно  истребтютг 
то^  что  еще  остается  на  свптгь  отъ  благс^одтлхъ  чувствъ  Грековъ 

и  Римлянъ*^ Я  не  остановлюсь  на  изученш  посл^дств1й,  которое 

можетъ-  юЛть  разрывъ  съ  великими  нредашями  древности  посреди 
нашихъ  глубоко  демократическихъ  обществъ,  гд'Ь  класс»,  нын*!;  об- 
леченные властш,  не  находятъ  бол'Ьс  ни  иравплъ,  пи  образцовъ  въ 
орошедшемъ.  Теперь  я  им^ю  въ  виду  иэсл^Ьдовать  иди  точн^^  ска- 
зать разсмотрЪть  вм^ЬстФ.  съ  вами,  ч^Ьмъ  можетъ  сд^атьсл  общество, 
не  только  тамъ,  гд1  классическое  преподаваше  ослабело  и  пренебрс- 
жено,  какъ  мы  видимъ  нын^Ь  въ  нашей  западной  Европ-Ь,  но  тамъ, 
гдЪ,  до  посл^дняго  времени,  преподаван1е  это  даже  и  не  существо- 
вало, т^^^  съ  самаго  введен1я  своего  оно  встретило  преграды,  лре- 
пятствовавшЦ  его  развит1Ю.  Общество  это — Русская  импервя;  ея  при- 
мерь мы  и  должны  изучить,  и  изучеше  это,  которое  было  бы  иначе 
столь  затруднительно,  становится  по  счаст1ю  совершенно  удобнымъ 
благодаря  двумъ  документамъ,  которые  я  вамъ  представляю:  Уставь 
гимназгй  и  П]Ю%имназ%й  Роесгйской  имперги  и  Затлека  о  реальныхъ 
училигцахъ^  проектированныхъ  минастромъ  народнаго  проеептенхя. 
^  ,Революц1Я  1848  года  вспыхнула  въ  Париж'Ь  и  отозвалась  во  всей 
Европе.  Императоръ  Николай  и  советники,  его  окружавппе,  приписы- 
вая прогрессу  обучения,  или,  по  современному  выражешю,  прогрессу 
лфосв^Ьщешя  это  новое  европейское  потрясете,  вздумали  остановить. 
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ЗЛО,  СТЕСНЯЯ  преподаван1е.  Въ  гимназ1яхъ  не  только  установили  би- 
фуркацъю^  какъ  во  Франщи,  но  трифуркацгю^  и  лишь  одна  йзъ 
трсхъ  отраслей  могла  вести  въ  упиппрситстм;  и»учсп1С  латипскаго 
языка  было  значительно  сокращено,  а  съ  1852  года  изученхе  гречес- 
каго  языка,  введенное  въ  45  гимназ1яхъ,  было  упразднено  въ  40.  Въ 
.устра&еши  изучетя  классическяхъ  языковъ  и  въ  особенности  гре* 
ческаго  языка  изъ  программы  русскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй 
заключается  если  не  единственная,  то  по  крайней  кЬ^Ь  главная  при- 
чина матер1ализма,  нигилизма  и  пагубной  заносчивости,  которые  ов- 
лад1^  русскою  молодежью.  Россш  угрожало  относительно  общаго 
образован1я  по.тнМшее  падеше.  Д'кко  дошло  до  того,  4то  даже  нын^ 
чрезвычайно  трудно  найдти  туземныхъ  преподавателей  не  только  для 
университетовъ  и  духовныхъ  академ1й,  но  и  для  среднихъ  учебныхъ 
заведешй,  и  не  то.1ько  для  пренодаван1я  классическяхъ  языковъ  и 
философш,  но  даже  для  русской  литературы  и  истор1и,  и  прихо- 
дится искать  за  границей  преподавателей,  которымъ  и  поручаются 
каеедры,  какъ  только  они  ознакомятся  съ  русскимъ  языкомъ. 

„Разсмотримъ  ту  часть  новаго  закона,  который  им^^етъ  для  насъ 
спещальный  интересъ,  то-есть,  все  относящееся  въ  немъ  къ  изучешю 
влассическихъ  языковъ  и  въ  особенности  греческаго. 

„Министръ  старается  оправдать  часть,  отведенную  каждому  изъ 
классическихъ  языковъ,  въ  общемъ  распред^еши  предметовъ  препо- 
давап1я.  Большая  часть  предоставляется  латинскому  языку,  не  смотря 
на  заявлешя  н^Ькоторыхъ  начал7«1Шковъ  учебныхъ  заведенШ  въ  пользу 
греческаго  языка;  съ  латинскаго  же  языка  должно  начинаться  и  пре- 
подабан1е.  Изучеше  латинскаго  языка,  но  словамъ  означеннаго  доку- 
иента*  приготовляетъ  учениковъ  къ  попимап!ю  конструкц1и  языковъ 
вообще;  сср1озное  граматическос  учсп1с  должно  начинаться  съ  ла- 
тинскаго языка,  и  для  него  должно  быть  отведено  большее  число 
уроковъ;  учеиикъ,  изучивъ  фориы  латинскаго  языка  въ  продолжеши 
двухъ  л*тъ,  находить  въ  греческомъ  язык*  подтверждеше  того,  что 
онъ  выучилъ.  Превосходя  латипск1й  языкъ  богатствомъ  граматичес- 
кихъ  формъ  и  зам'Ьчательною  логичностью  синтаксиса,  гречесшй  языкъ 
укр^^пляетъ  потомъ  умственное  развит1е  учениковъ.  Т'Ьмъ  не  менбе, 
лосл'Ь  такой  уступки,  сдЬлаияой  тому,  что  онъ  считаетъ  философскою 
истиной,  и  старинныиъ  университетскимъ  прсдан1ямъ,  министръ  же- 
лаетъ,  чтобы  гречесшП  языкъ  .занима.11ъ  въ  Росс1И  положен]е  несколько 
бохке  благо1ф1ятное,  ч'Ьмъ  въ  ипостраппыхъ  гимиаз1яхъ.  Въ  общемъ 
числ'Ь  уроковъ,   греческ1Й   языкъ  будетъ  занимать  въ  русской   про- 
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грамме  н^водьво  болЪе  выгодное  1гЬсто,  ч1&мъ  въ  программе  прус* 
свой,  и  почти  сто1ь  же  выгодное  какъ  въ  саксонсвихъ  ги]шаз1ахъ. 
гдЪ  онъ  поставленъ  въ  наиболее  благопрхятныя  услов1я. 

„Народы  западной  Европы, —  по  словамъ  иипнстра, — которые  не 
соединены  съ  Греками  ни  узами  религюзиаго  родства,  ни  чувствами 
дружества,  и  которые  далеко  не  заинтересованы,  подобно  Русскимъ,' 
будущими  судьбами  православнаго  Востока,  гдЪ  греческая  нащя  за- 
нимаетъ  еще  столь  видное  м^Ьсто  (я  привожу  это  выражеше  буквально), 
изучаютъ  греческ1й  языкъ  ревностно,  основываютъ  общества  для  со- 
дЪйств1Я  обунен1Я  оному  въ  школахъ  (вы  видите,  господа,  что  это 
относится  прямо  къ  вамъ),  учреждаютъ  съ  помощью  современныхъ 
греческихъ  ученыхъ  лрем]и  для  поощревпя  учениковъ,  учителей  и 
гЬхъ,  кто  занимается  изсл^довашемъ  греческой  литературы  и  древ- 
ностей; они  основываютъ  въ  Аеинахъ  школы  для  изучешя  греческаго 
языка  и  археологш.  Въ  Росс1и  же  до  сихъ  поръ  оставалось  въ  пре- 
небрежеши  зто  изучеше,  которое  было  бы  столь  могущественнымъ 
орудаемъ  для  возвышешя  уровня  цивилизащи  и  для  скрЪплешя  ее- 
тественныхъ  симпат1й,  соединяющихъ  Росс1Ю  съ  Греками.  Изложеп1е 
поводовъ  посвящаетъ  несколько  страницъ  исчислетю  лричинъ,  кото- 
рый должны  побуждать  русскШ  народъ  къ  изучешю  греческаго  языка, 
до  сихъ  поръ  находившемуся  въ  такомъ  пренебреженш.  Министръ 
заявляетъ,  что  философск1е  факу.1ьтеты,  разсадники  преподавателей, 
почти  исключительно  наполняются  учениками  т'Ьхъ  гимназШ,  въ  во- 
торыхъ  преподаются  гречесшй  и  латинск1й  языки;  наперекоръ  рас- 
пространившемуся предуб&кдешю,  эти  же  гимназ1и  наиботЬе  посе- 
щаются, и  въ  нихъ  ученики  остаются  дол^е  чЬжъ  во  всЬхъ  прочихъ. 
Этотъ  замечательный  фактъ  объясняется  тЪмъ,  что  въ  гимназ1яхъ  съ 
полнымъ  классическимъ  курсомъ,  харавтеръ  учениковъ  и  учителей 
гораздо  серюзп^е,  гораздо  бла1'опр1Ятнее  успеху  преподавашя,  и 
сверхъ  того  т^мъ,  что  языки  гречесюй  и  латинсгай  восполняютъ 
другъ  друга.  Ко  вс^мъ  этимъ  соображен1ямъ  въ  пользу  греческаго 
языка,  министръ  присовокупляетъ  последнее,  которое  вамъ  покажется 
не  менее  важнымъ.  Въ  пользу  преподавашя  греческаго  языка  есть 
еще  одно  обстоятельство,  котораго  пе  сл^дуетъ  терять  изъ  виду/ 
Древшй  гречесшй  языкъ  не  можетъ  считаться  совершенно  мертвымъ 
язывомъ,  какъ  языкъ  латиисшй.  Съ  развит1емъ  цивилиоащи  у  со- 
временныхъ Грековъ,  ихъ  литературный  языкъ,  также  какъ  и  упот- 
ребляемый ими  въ  повседневной  жизни,  все  болЪе  и  более  прибли- 
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жается  кь  древне-греческому.  Знакоиые  съ  послЪднимъ  безъ  трудя 
читать  сочинен1я,  лисанння  на  ново-греческоиъ  язык^Ь. 

„Можетъ-бнть,  въ  первый  разъ  еще,  господа,  мы  видимъ,  что  въ 
офищальноиъ  документе  министръ  великаго  государства  ссылается, 
въ  подтверждете  необходимости  изучешя  греческаго  языка,  на  но- 
вое положеше,  принятое  въ  М1рЪ  самимъ  греческимъ  народонъ.  Воз- 
рождеше,  поднявъ  надъ  Европой  свЪточъ  эллинской  литературы,  ис- 
кусства и  философ1И,  озарило  ее  новымъ  свЪтомъ,  котораго  недоста- 
вало среднимъ  в^^камъ.  Но,  въ  настоящее  время,  гречесшй  народъ 
представляетъ  намъ  не  одно  только  свое  славное  прошедшее,  не  одно 
только  плодотворное  о  иемъ  предан1е.  Это  1ф0шедшее,  это  предате 
ожили  въ  иемъ,  и  хотя  это  возрожден1е  нащи  совершилось  еще  весьма 
недавно,  но  оно  уже  ознаменовалось  великими  результатами.  Въ  то 
время,  когда  Греки  начинаютъ  покрывать  своими  конторами  не  только 
берега  Средиземнаго  моря,  какъ  бывало  и  прежде,  но  даже  больппе 
торговые  центры  всего  побережья  океана,  ихъ  языкъ  и  литература 
обогащаются!  важными  произведен1ями.  Въ  сегодняпшемъ  же  нашемъ 
вечернемъ  засЪдаши  вы  видите  доказательство  тому  въ  сочинешяхъ, 
между  которыми  вы  разд&шли  прем1Ю,  основанную  Константинополь- 
скимъ  Эллиномъ,  столь  же  великодушнымъ  покровителемъ  литера- 
туры, какъ  и  ревностнымъ  патр1отомъ  и  отличнымъ  негоц1антомъ. 
Доказательствомъ  тому  служитъ  и  новый  трудъ,  который  въ  С1ю  ми- 
нуту я  вижу  на  вашемъ  бюро,  трудъ,  принадлежапцй  одному  изъ  двухъ 
вашихъ  лавреатовъ,  нашему  ученому  и  достойному  сотоварищу  г.  Ва- 
леттасу,  и  который  бросаетъ  новый  св^^тъ  на  одинъ  изъ  важяМшихъ 
пунктовъ  христ1анскаго  богослов1я. 

„Оканчивая  мой  отчетъ,  господа,  я  не  могу  не  выразить  живМ- 
шаго  удовольств1Я,  которое  я  почувствовалъ,  и  которое,  несомненно, 
испытали  вы  сами,  видя,  что  д&ю  классическаго  обучешя  и  въ  осо- 
бенности обучешя  греческому  языку,  терпящему  у  насъ  въ  послед- 
нее время  самыя  упорный  нападен1я,  нашло  столь  горячую  защиту, 
столь  могущественное  покровительство  въ  офищальномъ  органе  ве- 
ликой имперш,  которую  мы  слишкомъ  долго  считали  решительно 
враждебною  распространешю  науки  и  прогрессу  образован1я.  Не  дол- 
женъ  ли  быть  ноощрешемъ  для  насъ  подобный  прим^ръ?  Не  дол- 
женъ  ли  онъ  поддерживать  насъ  въ  исполненш  обязанности,  которую 
мы  приняли  на  себя  около  шести  лЬть  тому  назадъ,  и  которую  про- 
должали исполнять  до  сихъ  поръ  все  съ  возрастающимъ  усп^хонъ? 
Задача  эта  та  самая,  которую  не  переставали  преследовать  наши 
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ведшие  эллинисты  XVI  в^ка,  наши  велише  литераторы  XVII,  наши 
знаменитые  археологи  XVиI  в^ка.  Она  основывается  не  только  на 
томъ  уважеши,  которое  внушаютъ  каждому  благо1ЮХному  уму  об1ш- 
цовыя  произведешя  древней  Грещи,  но  также  на  томъ  д'Ьйствитель- 
номъ  нащональномъ  и  притомъ  обоюдпомъ  сочувств1и,  которое  обна- 
руживается въ  исторш  эллинизма  во  Францш,  такъ  хорошо  изложен- 
ной въ  превосходной  книгЬ  нашего  ученаго  сотоварища,  занимаю- 
щаго  нын'Ь  председательское  кресло  (Эгжера,  автора  сочииеп1я:  Шв- 
(о1ге  Ле  ГЬе11еи18ше  еп  Ггапсе).  Но  въ  этомъ  заявленш  русскаго  Щ1а- 
вительства  н'Ьтъ  ли  для  самой  Францш  урока,  которымъ  она  должна 
воспользоваться?  Не  менЬе  зловЪщихъ  предсказан1й  Лейбница,  къ 
несчастш  слишкомъ  точно  оправдавшихся,  достов'Ьрныя  разоблачен1я 
графа  Толстаго  научаютъ  насъ,  чЪмъ  становится  общество,  когда  оно 
вздумаетъ  отрешиться  отъ  животворнаго  принципа  всякой  современ- 
ной цивилизацш,  отъ  классическаго  образовашя.  А  такъ  какъ  мы, 
столь  много  сод'Ьйствовавш1е  водворен1ю  и  распространешю  въ  мЕр^, 
съ  изучешемъ  и  познашемь  древности,  любви  къ  науке  и  искусству, 
можемъ  ныне,  подъ  вл1ян1емъ  роковыхъ  обстоятельствъ,  забыть  о 
нашемъ  призванш,  то  прислушаемся  къ  этому  голосу,  который,  раз- 
даваясь съ  Востока,  предупреждаетъ  насъ  объ  опасности  и  возвра- 
щаетъ  насъ  на  путь,  где  мы  найдемъ  сначала  спасеше,  а  потомъ 
и  славу", 

Тетрз  считаетъ  не  лишнимъ,  по  поводу  этого  занечательнаго 
доклада,  сказать  пескольио  слооъ  о  саыомъ  Общеапв^ь  эллинизма. 
Общество  это,  обязанное  своимъ  возникновешемъ  частной  инищативе 
несколько  летъ  тому  назадъ,  вскоре  признано  было  общеполезиымъ 
учреждетемъ,  и  въ  настоявшее  время  основалось  прочно  и  уже  при- 
несло немаловажный  услуги.  Въ  числе  членовъ  его  находятся  все 
известные  французсше  эллинисты,  множество  французскихъ  филэлли- 
новъ,  а  равно  и  представителей  эллинской  нащональности,  какъ  Гре 
ческаго  королевства,  такъ  и  многочисленныхъ  торговыхъ  колон1й,  ос- 
нованныхъ  Греками  на  Востоке  и  на  Западе.  Цель  его  трудовъ  дво- 
якая: изучеше  греческаго  классическаго  языка,  и  изучеше  языка  и 
литературы  современной  Грещи;  его  Лппиаггез  1870  и  1871  пред- 
ставляютъ  драгоценный  свидетельства  трудовъ  его  въ  обоихъ  напра- 
влеп1яхъ,  который,  впрочемъ,  должны  слиться  въ  одно. 

яЭти  Лппиаггез^  присовокупляетъ  Тетрз^  весьма  разнообразны  и 
представляютъ  живейшШ  интересъ  для  всякаго,  кто  занимается  на- 
уками историческими,  филологическими  и  даже  политическими.   Мы 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


отзывы  ИНОСТРАННОЙ  ПЕЧАТИ  О  НАШЕЙ  УЧЕБНОЙ  РЕФОРМА.         •)9 

не  ДОЛЖНЫ  опустить  изъ  виду  доклады  Общества  о  прешяхъ^  хо- 
торыя  средства  его  повволяютъ  ему  выдавать,  и  одна  изъ  коихъ  на- 
значена за  Ма9гие1  йез  Васгпез  дгесд^(€8  г.  Бальи,  лучшее  произве- 
дете французской  филолопи  въ  посл^Ьднее  время.  Учреждешемъ  од- 
ной изъ  зтихъ  прем1й  Общество  обязано  щедрости  Константинополь- 
скаго  Грека  г.  Зографоса,  о  коемъ  упомянулъ,  не  называя  его  по 
имеци,  г.  Густавъ  Эйхталь  въ  лослЬдней  части  своего  доклада". 

Отзывъ  французскаго  ученаго,  который  достойно  оц'Ьниваетъ  нашу 
учебную  реформу,  ставя  н']^которыя  черты  ея  въ  прим^Ьръ  и  въ  урокъ 
для  самой  Францш,  не  можетъ  не  льстить  русскому  нащональному 
чрству;  но  въ  зтомъ  отзыв'Ь  естественно  не  могли  найдти  м^ста 
как1я-либо  практическ1я  зам%чан1я,  которвига  можно  было  бы  восполь- 
зоваться при  осуществлен1и  нашей  учебной  реформы.  Прислушаемся 
теперь  къ  голосу  германскнхъ  ученыхъ  педагоговъ,  которые  съ  свой- 
ственною имъ  добросовестностью  далп  себ'Ь  трудъ  изучить  нашъ  нр- 
вый  учебный  законъ  во  вс^^хъ  его  подробностяхъ  и  о  каждой  изъ 
нихъ  высказали  какое-нибудь  зам'Ьчаше.  Зд'Ьсь  прежде  всего  мы 
встр'Ьчасма!  съ  обширною  статьею  д-ра  }1,нтхаа^  директора  изв'Ьст- 
пой  Саксонской  гимна:пи  и  не  мен'Ье  извЬстнаго  рсальнаго  училипца 
въ  Гримм'Ь.  Статья  эта,  помещенная  въ  четырехъ  книжкахъ  (4,  5, 
6,  7)  журнала:  ^Vемс  ^аI^^Ы^с1^е^  (иг  РНгШодге  и  РМадодгк.  носить 
заглав1е:  НЫгсгез  ВскгИгоезеп  гт  КагзегИшт  ВиззХапй^  и  первыя  три 
части  ея  посвящены  1)еформ'Ь  нашпхъ  гимназШ,  а  посл-Ьдияя — 1к^ 
формЪ  реальндго  образован1я. 

Передавая  общее  впечатлен1е,  которое  производитъ  на  пннма- 
тельнаго  и  безпристрастнаго  читателя  новый  уставъ  гимиаз1й  и  про- 
гимназ1Й  вм'Ьст^  съ  » Объяснительною  запиской''  къ  нему  и  съ  цир- 
куляромъ  г.  министра  народпаго  лросв'Ьи(еп1я  къ  понечителямъ  учеб* 
пыхъ  округовъ  относительно  приведен1я  въ  исполнен1е  этого  устава, 
профессоръ  Днтпгь  говоритъ:  „Въ  самомъ  д-Ьл^  весь  уставъ  пред- 
ставляется д^.юмъ  великоб  педагогической  мудрости,  сообразившей 
самымъ  сер1ознымъ  и  самымъ  доброжелате.1ьпымъ  образомъ  вс^  по- 
требности, и  такъ  какъ  пояснительная  къ  пему  записка  обращает?, 
полное  внимаше  на  прежше  уставы,  то  она  содержитъ  въ  006*6  об- 
стоятельную истор1ю  русскихъ  гимназ1Й,  а  принимая  къ  св'Ьд'Ьн1ю 
подобный  же  учрежден1я  другихъ  ст|)анъ,  она  служитъ  важнымъ  по- 
соб1смъ  и  для  истор1и  педагогаки  вообн^е". 

За  этимъ  общимъ  зам'Ьчан1емъ  схЬдуетъ  обстоятельное  изложенхе 
исторш  гимназ1й  въ  Росс1И,  при  чемъ  авторъ,  между  лрочимъ,  гово- 
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ритъ:  аОь  своей  стороны,  мы  можемъ  только  присоединиться  къ  тому 
с^ждешю  цОбъяснитежьной  зшиски"  объ  уставе  1628  года,  что  имь 
пролагался  вполне  верный  путь  образовашю  въ  Россш  и  что  надле- 
жало только  осуществить  мысль  о  неразд^льномъ  преподаванш  обо- 
ихъ  древнихъ  языковъ,  назначивъ  на  него  достаточное  число  уро- 
ковъ,  а  съ  другой  стороны  —  принять  м^кры  для  образовашя  массы  на- 
рода посредствомъначальвыхъ,  уЬздныхъ  и  низшихъ  реальннхъ  учи- 
лищъ,  и  д&ЕО  образовашя  въ  Россш  пошло  бы  самымь  лучшнмъ  пу- 
темь**.  Но  съ  1849  года,  какъ  известно,  д^Ьло  приняло  совершенно 
иной  оборотъ,  и  авторъ  заи'Ьчаетъ:  „Считая  истинно  благотворннмъ 
лишь  основательное  изучеше  древнихъ  языковъ,  а  не  поверхностное, 
мы  должны  повторить  вмЬстЪ  съ  „Объяснительною  запиской*',  что 
то  скудное  классическое  образовате,  какое  было  сохранено  м-рами 
1849  и  1851  годовъ  (по  20  уроковъ  для  латинскаго  языка,  начиная 
съ  IV  класса,  и  по  10  для  греческаго)  было  равносильно  совершен- 
ному его  упразднешю''. 

-  Мысль  объ  учрежден1И  приготовительнаго  класса  при  всФхъ  гим- 
наз1яхъ,  авторъ  находитъ  весьма  счастливою  и  зам-Ьчаотъ,  что  „хотя 
въ  этомъ  приготовительномъ  класс^Ь  преподаются  только  четыре  пред- 
мета и  назначено  небольшое  число  уроковъ  (которое  мы, — говорить 
авторъ,— находимъ  впрочемъ  вполне  достаточнымъ);  но  въ  „Объясни- 
тельной записк1>''  весьма  кстати  зам^Ьчено,  что  преподаваше  должно 
быть  приноровлено  къ  посл'Ьдующему  гимназическому  курсу,  то-есть, 
что  внииате  преимущественно  должно  быть  обращено  на  развипе 
мышлешя,  между  прочнмъ,  посредствомъ  упражненШ  въ  понимаши  и 
въ  пересказе  прочитаннаго,  въ  различенш  частей  р'Ьчи  и  частей  пред- 
ложешя  и  вообще  главн^йшихъ  граматическихъ  категорий.  Хотя 
уставъ  и  не  предъявляетъ  подобныхъ  требованШ  къ  поступающимъ 
въ  I  классъ  гимназШ  и  прогимназШ  (чт5  понятнымъ  образомъ  до 
учреждешя  на  д'Ьл'Ь  приготовительнаго  класса  возложило  бы  на  ро- 
дителей слишкомъ  тяжелое  бремя);  но,  само  собою,  разумеется,  тре- 
бования отъ  поступающихъ  въ  I  классъ  будутъ  постепенно  возвышае- 
.  мы,  и  предпочтен1е  будетъ  отдаваемо  тФмъ,  которые  имЪютъ  уже  въ 
означенномъ  смысле  некоторое  граматическое  образоваше^.  Точно 
также  авторъ  вцолнЪ  одобряетъ  ухазан1е  „Объяснительной  записки* 
на  возможность  для  одного  учителя  приготовительнаго  класса  зани- 
маться разомъ  съ  тремя  отдЬлешямн  учениковъ,  при  чемъ  одному  мо- 
гутъ  быть  предлагаемы  письменный  работы,  другому  —  письменным 
'вичислен1я,  третье  можетъ  быть  упражняемо  въ  чтен1И. 
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Съ  особеннымъ  сочувствхемъ  авторъ  говорить  о  прибавлеши  вось- 
наго  года  учен1я  къ  гимназическому  курсу,  иаходя,  что  и^Ьра  эта 
основана  на  совершснпо  в^Ьрныхъ  началахъ  и  пшвапа  соображеп1ями, 
свидетельствующими  о  глубокомъ  пониман1и  учебно-воспитательнаго 
д^ла.  Кром'Ь  пользы  собственно  въ  учебномъ  отношеши,  „мы, — гово- 
рить директорь  Дитшь, — должны  признать  непреложною  истиной,  что 
надзорь  и  руководство,  которнмь  будеть  подчинено  юношество  вь 
лродолжеши  еще  одного  года  учеп1я  вь  гимназ1яхь,  окажется  бла- 
год-Ьтельнымь  для  него  вь  нравственномь  отношеши.  Поэтому  насъ 
очень  радуеть,  что  встуилеше  въ  университеть  17-тилетнихь  юношей 
будеть  впредь  только  исключеп1емь  изь  общаго  правила,  —  исхлю- 
пеп1емь,  которое  спраподлпво  и  весьма  осмотрительно  поставлено  вь 
зависимость  оть  р'Ьшеп1я  иедагогическаго  совета  гимиаз1и  и  утверж- 
дешя  попечителя  учебнаго  округа.  У  насъ  вь  Гермаши  19-тил'Ьт- 
В1й  возрасть  жизни  составляет!,  вообще  только  начало  упивсрситет- 
скаго  учешя.  Намъ,  конечно,  изв-Ьстны  случаи,  что  университетсшя 
занят1я,  вслЪдств1е  преждевременной  зр'Ьлости  и  при  исполнеши 
вс^хъ  существуюл^ихъ  услоп1й,  начинались  и  ран^е,  но  особеннаго 
счаст1я  мы  въ  этомъ  не  усматривали,  а  по  большей  части  наобороть, 
трлько  вредь  для  заинтересованныхь  вь  этомъ  юношей **. 

Въ  я  Объяснительной  записке"  вь  числЪ  доводовь  вь  пользу  при* 
бавлешя  восьмаго  года  учен1я  въ  гимназ1яхь  приведено  сравнеше 
нашего  гимназическаго  курса  съ  курсомь  иностранныхь  гимназШ.  По 
этому  поводу  авторъ  дЪлаетъ  несколько  оговорокь.  Безусловно  до- 
оускаетт»  опь  лить  то  преимущество  н^мецкихъ  гимназ13,  что  он^ 
обладають  хорошими  учебными  книгами,  чтд  составляеть  стародав- 
нее стяжан1е  Гермаши,  оправдывающее  стихъ: 

бгозв  181  Беи18сЫапд,  и^епп  ее  1еЬг1; 

но  зам'Ьчан1е  „Объяснительной  записки**,  что  „въ  Гермаши  обще- 
ственная среда  восполняеть  проб'Ьлм  ]пкольнаго  образован1я",  про- 
фессорь  Дитшъ  нринимаегь  только  за  комплиментъ,  который  не  мо- 
жеть  им1;ть  общаго  значешя,  такъ  какъ  и  въ  Гермапш,  а  бохЬе 
или  мен'Ье  и  везд*]^,  шкохЬ  приходится  вести  не  легкую  борьбу 
съ  общественною  средою.  Дал^е  по  поводу  зам^Ьчан1я,  что  у  насъ, 
по  меньшей  м%р']Б,  должна  быть  предоставлена  ученикамь  возмож- 
ность изучать  два  новые  иностранные  языка,  чего  обыкновенно 
не  бываеть  за  границей,  г.  Дитшь  указываеть,  что  и  въ  Гермаши 
все  болЪе  водворяется  въ  гимиаз1яхь  изучен1е  англШекаго  языка,  не 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


12  ЖУРНАЛЪ  МКНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  просвъщешя. 

тольЕО  вслЪдствге  правтическихъ  потребностей  (сношен1й  с^Ьверо-гер- 
кансвихъ  странъ  съ  Англ1ей),  но  и  всл'Ьдствхе  высокой  цЪны  аигдЕйскоВ 
дитературв,  особенно  для  юношескаго  возраста.  Впрочемъ  почтенный 
авторъ  не  согдашается  съ  т^ми,  которые  жатали  бы  ъовсе  заменить 
французскШ  языкъ  англхйскимъ,  Наконецъ,  по  поводу  за11^^чан1я  о 
томъ,  что  въ  Росс1н,  кром^^  изучешя  отечественнаго  языка,  необхо- 
димо еще  въ  подспорье  къ  нему,  а  равно  и  по  другимъ  важцнмъ 
соображешямъ,  вводить  изученхе  языка  церковно  -  славянскаго, 
г.  Дитшъ  говорить,  что  теперь  и  въ  Гермаши  все  болЬе  настаиваютъ 
на  изучеши  древне-германскаго  языка  и  его  письменности,  чЪмъ 
однако  же  не  умаляется  сила  зам'Ьчашя  „Объяснительной  записки**, 
такъ  какъ  настоян1Я  эти  еще  не  проникли  или  мало  проникли  въ 
школу  изъ  области  педагогической  литературы. 

Нанболынимъ  сочувстваемъ  автора,  какъ  и  следовало  ожидать, 
пользуется  основная  мысль  нашего  новаго  устава  гимна31й,  выра- 
женная въ  представлеши  г.  министра  народнаго  просв'Ьщенхя  въ 
государственный  сов^тъ  въ  сл^Ьдующихъ  словахъ,  который  г.  Дитшъ 
приводитъ  съ  особеннымъ  сочувствхемъ:  „ЦЪль  гимназ1й  состоитъ 
преимущественно  въ  томъ,  чтобы  т^,  которые  желаютъ  посвятить 
себя  паукамъ  и  вообще  высшимъ  сферамъ  человеческой  деятельно- 
сти, сколь  можно  точнее  изучали  въ  юношесше  свои  годы,  непосред- 
ственно изъ  всликихъ  произведешй  классической  древности,  эту  исто- 
рическую основу  всей  европейской  образованности,  этотъ  М1ръ,  въ 
которомъ  зародились  всЬ  пауки  и  искусства,  пъ  том1>  числЬ  и  пауки 
точный;  ибо  и  онЪ  им'Ьютъ  свою  истор1Ю,  начала  которой  восходятъ 
къ  классической  древности**.  Лъ  слЪдующихъ  за  тЬмъ  словахъ,  что 
„н  само  христ1аиское  учете  было  впервые  раскрыто,  разъяснено  и 
проповедано  М1РУ  на  языкахъ  греческомъ  и  латипскомъ,  безъ  знац1я 
коихъ  остаются  недоступными  и  его  первоначальные  источники*", 
ученый  авторъ  зам^чаетъ  некоторую  неточность  собственно  въ  выра- 
жеши,  такъ  какъ  языкъ,  на  которомъ  .было  впервые  возвещено  еван- 
гел1е**  (ш  мгекЬег  гиегз!;  (1а$  ЕуапдеИиш  уегкйп(1е(  лгагЛ),  какъ  изве- 
стно, былъ  языкъ  арамейскШ.  Но  эта  неточность  выражешя  прина- 
длежитъ  не  подлиннику,  а  только  немецкому  переводу,  который 
авторъ  имелъ  подъ  рукою,  ибо  въ  русскомъ  подлиннике  говорится 
не  о  христханстве,  какъ  о  факте,  и  не  о  евангелхи,  какъ  въ  немец- 
комъ  переводе,  а  именно  о  христханскомъ  учеши  и  его  раскрытии 
(чтб  по  немецки  следовало  бы  выразить  словомъ  Бп(^1ске1ип$,  а  не 
УегкйпдипвХ  Впрочемъ  самъ  авторъ  заявляетъ,  что,  онъ  делаетъ  это 
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зямЪчашелишь  вскользь,  вполне  соглашаясь  съ  содержан1енъ  высЕязав!* 
наго  въэтихъ  словахъ,  и  прибавляетъ:  „Точно  также  мы  вм^^стЪ  съ  Мюль- 
маномъ  уб']^жденп  въ  необходимости  сохранить  класснческЬе  йбразо* 
ваше  въ  полной  его  сил'6  именно  въ  наше  время,  ибо  классическое 
образоваше  тфедставляется  въ  высшей  степени  спасительнымъ  сред- 
ствомъ  противъ  все  возрастающаго  матер1ализиа''.  Всл^дъ  за  тЬмъ 
авторъ  сообщаетъ  въ  подробности  доводы  „Объяснительной  записки*' 
въ  пользу  особсннаго  значетя  именно  для  Госс1И  тщательнаго  изу- 
чел1я  въ  гимпаз1яхъ  грсческаго  языка  и  литературы  и  прибавляетъ: 
„Совершенно  непонятно,  что  въ  Госс1и  возможны  столь  ложныя  пред- 
ставлен1я  (именно  о  чрезм4рной  трудности  изучешя  греческаго  языка), 
такъ  какъ  в1^дь  гречесшй  языкъ  никому  изъ  Русскихъ  не  можетъ 
быть  чуждъ  и  особенности  его  прозы  и  поэз1и  бол^Ье  или  менЪе  близки 
къ  ихъ  понимашюу  благодаря  церковно-славяпскому  переводу  Священ- 
наго  Писашя  и  книгъ  богослужебяыхъ''.     ' 

Переходя  къ  подробпостямъ  распред*лен1Я  уроковъ  древнихъ 
яинкопъ,  почтеипыП  япторъ  гопоригг.:  „Т1ып'1;ши1Г1  учобпый  планъ 
устраняетъ  погрЬпшости  устава  1864  года,  которымъ  было  назначено 
напмсньшее  число  уроковъ  по  латинскому  и  греческому  лзыканъ  въ 
ткхъ  именно  классахъ,  въ  которыхъ  начинается  ихъ  преподаван1е. 
Дидактика  р-Ьшитсльпо  требуетъ,  чтобы  при  начал*  изучетя  какого- 
либо  чузкаго  языка,  и  особсппо  языка,  столь  богатаго  граиатическими 
формами,  какъ  каждый  изъ  языковъ  классическихъ,  было  назначаемо 
сколь  можно  большее  число  уроковъ,  1)  для  того,  чтобы  выученное 
путемъ  ежедневнаго  обучешя  и  частаго  повторен1я,  сколь  можно' 
тверже  было  усвоено  памятью,  и  2)  для  того,  чтобы  трудности,  предста- 
вляемыя  для  начинающихъ  изучетемъ  новнхъ  граматическихъ  формъ, 
были  сколь  можно  скорее  побеждены.  Назначенное  для  I  и  II  клас- 
совъ  число  уроковъ  по  латинскому  языку  и  для  III  и  IV  по  грече- 
скому языку  авторъ  считаетъ  достаточнымъ.  „по  крайней  мфр*  при 
настоящихъ  обстоятельствахъ  Росс1и",  для  того,  чтобы  въ  два  года 
пройдти  ВС*  сущсственпЬйппя  части  этимологш  и  потомъ  при  чтен1и 
авторовъ  и  перевод*  съ  русскаго  пополнять  оставш1еся  пробелы.  Но 
пять  уроковъ  для  латинскаго  языка  въ  111  и  IV  классахъ  онъ  нахо- 
дить во  сущности  недостаточнымъ,  а  также  онъ  не  согласенъ  и  съ 
заявлеппымъ  въ  „Объяснительной  заппск*"  поводомъ  къ  пазпачен1Ю 
столь  малаго  числа  уроковъ,  зам*чая^  что  самъ  онъ  по  крайней  м*р* 
находить  въ  многйхъ  отношен1яхъ  больш1я  трудности  въ  т*хъ  ла* 
тинскихъ  прозаикахъ  (Корпел!*  Непот*  и  Юл1*  Цезар*),  которые 
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читаются  въ  этихъ  Елассахъ.  За  то  т^мъ  съ  большею  похвалою  онъ 
относится  къ  предоставлешю  педагогическимъ  совФтамъ  права  по 
особьшъ  обстоятельствамъ,  съ  утверждешя  попечителя  округа,  изме- 
нять распред&ген1е  уроковъ  по  классамъ.  Съ  вЪрпостью  этихъ 
обоихъ  вам^чанШ  г.  Дитша  нельзя  не  согласиться,  и  особенно  не- 
достаточность числа  урововъ  по  латинскому  языку  въ  III  и  1У 
классахъ  чувствуется  въ  настоящее  время,  когда  нын'Ьшше  уче- 
ники IV  класса  обучались  въ  I  и  II  классахъ,  по  прежнему  учеб- 
ному плану,  по  4  и  5  уроковъ  вместо  8  и  7,  а  ученики  IV  класса 
по  4  урока  въ  I  классе  вм^^сто  8.  Но  отъ  бижайшихъ  учебпыхъ  на- 
чальствъ  зависало  бы  именно  въ  настоящее  время  извлечь  наиболт.- 
шую  пользу  изъ  вышеупомянутаго  права,  предоставленнаго  имъ  §  16-мъ 
устава. 

Относительно  установленныхъ  новымъ  уставомъ  перемЬнъ  въ  препо- 
даваши  другихъ  предметовъ  въ  статье  профессора  Дитша  сделаны  сл^- 
дующ1Я  замЪчашя.  Число  уроковъ,  назначенное  на  чистописанве.  онъ 
находитъ  достаточнымъ,  но  онъ  не  одобряетъ  зам1>чан!я  „Объясни- 
тельной записки' ,  будто  бы  изв']^стно,  что  ученики  III  и  IV  классовъ 
обнаруживаютъ  некоторое  нерасположен{е  къ  чисто  -  механическимъ 
8анят1ямъ,  вакъ  не  соотв^тствущимъ  ихъ  умственяымъ  потребпостлмъ. 
«Мы  уб'Ьдились, — говоритъ  почтенный  директоръ, — что  метода  писа- 
Н1Я  въ  тактъ  и  подъ  диктовку  очень  живо  интересуетъ  даже  не  столь 
юныхъ  учениковъ  и  достигаетъ  наилучшихъ  результатовъ,  какъ  п 
вообще  убЪжденЕе  въ  польз'Ь  какого-либо  уиражпен1я  всегда  распола- 
гаетъ  къ  нему  учениковъ **.  Зам11чаше  это,  конечно,  справедливо;  но 
1)  оно  относится  къ  той  метод'Ь  преподаван1Я  чистоиисан1л,  для  ко- 
торой у  насъ^.еще  весьма  трудно  находить  учителей;  2)  въ  письм^к 
подъ  диктовку,  которое  и  у  насъ  установлено  въ  III  и  IV  классахъ, 
но  подъ  руководствомъ  учителей  не  чистописан1я,  а  русскаго  языка, 
учениковъ  интересуетъ  упражнете  не  столько  въ  каллиграф1и,  сколько 
въ  правописаши.  Въ  „Объяснительной  записк'Ь",  равно  какъ  и  въ 
циркуляре  г.  министра  народнаго  просв^щешя  отъ  26-го  1юня  1871 
года,  указано  на  то,  что  вс&  учителя  при  исправлеши  письменныхъ 
работъ  учениковъ  обязаны  обращать  особенное  вниман1е  и  на  калли- 
графическое достоинство  дтихъ  работъ, — указаше,  которое  г.  Дитшъ 
съ  своей  стороны  также  находитъ  вполн^Ь  разумнымъ  и  которое  мо- 
жетъ  найдти  ближайшее  ссбЪ  прим'Ьнеше  именно  въ  соединеши  упра- 
жнешя. учениковъ  въ  правописаши  и  вм;ЬстЪ  въ  чистописаши.  Такое 
•  соедщнеше  обоего  рода  урражнешй  въ  высшей  степени  желательно; 
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НО  въ  Гермаши  этому  трсбовошю  ногугь  легче  удовлетворить  пре- 
подаватели чистописан1я,  у  насъ  же  оно  должно  бить  обращено  пре- 
ииущественяо  къ  преподавателямъ  оточествсппаго  и  иностранныхъ 
явыковъ. 

Относительно  сокращешя  числа  уроковъ  по  исторш  профессоръ 
Дитшъ  говорить,  что  съ  своей  стороны  онъ  вполн^Ь  сог.1ашается  съ 
тАмъ,  что  высказано  въ  „Объяснительной  запискЪ^  о  превратномъ  пре- 
подаваши  этого  предмета  и  что  онъ  всегда  и  вполне  сочувствовалъ 
мнЪшю  Дройзена  о  необходимости  ограничить  преподаваше  исторш 
въ  гимназ1яхъ  и  въ  вам:Ьнъ  того  побольше  знако1штъ  учащееся  юно- 
шество съ  древними  классическими  лроизведешями. 

Сочувствуя  тому,  что  высказано  о  непроизводительной  трагЬ  вре- 
мени весьма  обыкновенной  при  преподаванш  не  только  отечествен- 
ной словесности,  но  и  отечественяаго  языка,  г.  Дитшъ  прибавляетъ: 
„Вообще  мы  можемъ  назвать  граматичсское  преподаваше  отечествен- 
наго  языка  д^^омъ  въ  высшей  степени  трудпымъ  .  и  внолн1^  согла- 
шаемся съ  т1Ьми,  кто  предпочитаетъ  чтен1е  и  воспроизведете  хо- 
рошо выбранныхъ  образцовъ  отечественной  литературы". 

Одною  изъ  главныхъ  причинъ  не  совсЬмъ  удовлетворительнаго 
С0СТ0ЯН1Я  преподавашя  новыхъ  иностранныхъ  язывовъ  въ  гимназхяхъ 
вообще  почтенный  директоръ  признаетъ  то,  что  преподаваше  это 
недостаточно  приноровлено  къ  практическимъ  цфлямъ.  „Наши  уче- 
ники,— говорить  онъ,— вообще  слишкомь  увлекаются  изучешемъ  древ- 
нихъ  языковъ**  (чего  о  русскихъ  ученикахь,  къ  сожал^шю,  никакъ 
нельзя  сказать)  и  смотрятъ  на  изучеше  французскаго  языка  какъ  на 
невыносимое  принуждеше,  которое  для  нихъ  бываетъ  еще  непавист- 
н'Ье  въ  томъ  случа'Ь,  если  они  не  видять  отъ  него  никакой  практи- 
ческой пользы.  Но  какъ  только  они  начинаютъ  сознавать  практи- 
ческую пользу  изучетя  новаго  иностраннаго  языка,  а  именно  какъ 
только  они  чувствують,  что  могуть  вести  на  немь  переписку  и  въ 
состоянш  съ  его  помощью  свободнее  обращаться  въ  путешеств1яхъ, 
то  они  тотчась  же  обнаруживають  большую  ревность  къ  его  изу- 
чешю.  Что  это  наблюдете  относится  не  къ  отд^^нымь  случаямъ,  а 
юАеть  бол^е  или  мен'Ье -общее  зпачеше,  на  это  указнвають  вс%  наи- 
бол^Ье  употребительные  учебники  французскаго  языка,  которые  вс:Ь 
преслЪдуютъ  эту  (практическую)  ц^ль"*.  Наблюдете  это  не  вполне; 
подтверждается  т']^мъ,  что  мы  видимъ  въ  Россш:  у  насъ  искони  пре- 
об1адало  это  практическое,  или  лучше,  утилитарное  направлеше|Въ 
преподаванш  новыхъ  иностранныхъ  языковь,  и  однако  же  въ  учеб- 
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ныхъ  заведешяхъ  для  приходящихъ  (а  по  бояыпей  части  и  въ  за- 
крнтнхъ  мужскихъ  учебныхъ  заведешяхъ)  учащхеся  не  научались  ни 
говорить,  ни  писать  на  этихъ  язшсахъ,  а  вм^ст^Ь  съ  тЬжь  не  дости- 
гали и  другой  ц'Ъли  (бол^^е  ваясной,  конечно,  для  пасъ,  Гуссвихъ, 
нежели  для  Шмцевъ,  обладающихъ  несравненно  бол^е  богатою  во 
всЬхъ  отношетяхъ  отечественною  литературой),  а  ииенно  не  дости- 
гали сколько-нибудь  легкаго  понииашя  даясе  не  трудннхъ  нроизве- 
ден1Й  литературы  этихъ  новыхъ  иностранныхъ  язнвовъ.  Вотъ  почему 
наши  новые  учебные  планы  по  новыхъ  иностраннымъ  языканъ,  не 
устраняя  вполне  и  чисто-практичесвихъ,  утилитарныхъ  ц'Ьлей  при  ихъ 
лреподаванш,  на  первый  планъ  выставляютъ  достижеше  другой,  бол^е 
важной  для  нашихъ  ученыхъ  школъ  задачи  —  свободнаго  понииашя 
учениками  произведешй  иностр'анной  литературы  описательнаго  и  по- 
в'Ьствовательнаго  содеравашя.  Впрочемъ  и  г.  Дитшъ  отдаетъ  справед- 
ливость „Разумной  и  вполне  достаточной  заботливости*'  нашего  мини- 
стерства относительно  этихъ  предиетовъ  и  ожидаетъ  отъ  нея  удо- 
влетворительныхъ  результатовъ. 

Прибавку  одного  урока  на  повторен1е  географш  въ  УП  классе 
онъ  считаетъ  мЪрою  вполне  одобрительною;  но  чтобы  для  учениковъ 
гимназ1Й  было  вполне  достаточно  некоторое  знакомство  съ  землею 
какъ  съ  плаЬетою,  то-есть,  изучеше  одной  математической  географ1и 
вмЪсто  космограф1и,  съ  этимъ  онъ  не  вполц!^  соглашается.  МиЪн1с 
его  относительно  этого  пункта  вполне  уясняется  только  уюичанхемъ 
иа  руководства  для  преподаван1Я  географии  въ  средпихъ  учебныхъ 
»аведен1яхъ  Фигофа  (У1еЬо1!'),  „ц'Ьлесообразность  которыхъ  доказы- 
вается уже  большимъ  числомъ  ихъ  издашй''.  Руководство  это  носить 
следующее  заглав]е:  „Ье11&<1еп  (йг  Леп  ебовгарЬ18сЪеп  ип1егг1сЬ( 
ИбЬегег  ЬеЬгап81а11еп  ш  с1ге1  ЬеЬгзЫеп,  тИ  У1е1еп  Ргавеп  ипА  Аи^ 
^аЬеп  ги  8сЬпШ1сЬег  ип(1  тйшШсЬег  Ьбзип;?,  уоп  Не1пг1ск  У1с1юЯ,  Рго- 
^еззог  Ш1(1  01гес1ог  дег  Веа18с1ш1е  ег81ег  Ог(1пипе  ипЛ  (1ег  РгоУ1пс1а1- 
ОеугегЪе8сЬи1е  ги  Тпег.  ВегИп.  1871^.  Первая  ступень  этого  учебника 
посвящена  „очеркамъ  топической  географщ"*;  вторая — „астрономи- 
ческой и  физической  географ1и'',  то-есть,  тому,  что  у  насъ  прежде 
называлось  восмограф1ей,  и  наконецъ,  третья,  высшая,  ступень — „по- 
литической геогра(|»ш''.  Что  такое  эта  астрономическая  и  физическая 
географ1я,  объ  этомъ  можно  судить  уже  по  тому,  что  она  препо- 
дается на  второй  ступени  преподавашя  географ1и  вообще,  то-есть, 
въ  квинте  или  по  большей  м11р1  въ  хвартЪ  П1мназ1й  и  реальныхъ 
'учидищъ,  то-есть,  во  второмъ  или  въ  третьемъ  классе  снизу.  Эта 
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астрономическая  географ1я  изложена  всего  на  12-и  страницахъ,  а 
физическая  географ1Я— на  33-хъ  страницахъ,  нри  чемъ  отъ  'А  ло  ^1г 
объема  идетъ  на  вопросы  и  задачи.  Какъ  ас1'рономическая,  такъ  и 
физическая  географхя  Фигофа,  не  предполагаютъ  никакихъ  дальней- 
ших!» св11Д'Ьшй  по  математик*]^  и  физике,  кром'Ь  тЪхъ,  который 
можно  вынести  изъ  хорошей  элементарной  школы,  и  по  своему  со- 
держатю  едва-ли  многимъ  богаче  и  обширнее  т^Ьхъ  св'Ьд11Н1Й  по 
этой  части,  который  изложены  въ  элементарныхъ  курсахъ  нашихъ 
учебвиковъ  географ1и  К.  И.  Смирнова  и  г.  Д.  Семенова.  Такимъ 
образомъ  наши  гимназ1И  и  теперь,  безъ  восмографш,  даютъ  по  этой 
части  н'Ьсколько  бол^е  того,  что  требуется  указатемъ  г.  Дитша,  по- 
тому что  у  насъ,  кром%  элементарннхъ  св'Ьд'Ьшй  изъ  математической 
и  физической  географ1И,  проходится  еще  довольно  высок1й  курсъ  гео- 
графш  математической. 

Что  касается  до  естественной  истор1и,  то  авторъ  соглашается  съ 
т'Ьмъ,  что  преподаван1е  ея  въ  двухъ  низшихъ  влассахъ   не  соотв:Ьт- 
егв]'етъ  силамъ  учениковъ  этихъ  к.1ассовъ,   что  опа  служитъ  къ  за- 
гроиождсп1Н)  ихъ  памяти  безъ  всякой  пользы  для  ихъ  развпт1я  и  что 
оно  сверхъ  того  затрудняло  домашнее  приготовлеше  учениковъ  въ 
поступлешю  въ  Ш  или  IV  классы;  но  вжЬстЬ  съ  т'Ьмъ  онъ  спраши- 
вастъ,  не  относится  ли  все  это  только  къ  превратному  преподаватю 
естественной  истор1и,   къ   совершспно  непригодной  д.1я   гонаго  воз- 
раста сисгсматик'Ь.  „11реподавап1с  естсствепной  истор1и,  —  говорить 
онъ, — ^должно  развивать  только  то,  что  уже  само  собою  свойственно 
юношескому  возрасту,  —  внимательность  къ  окружающей   природе   и 
ее-то   именно  подготовлять,   привлекая   ее   въ  воиросамъ  все   бол^е 
глубокимъ.  Нельзя  согласиться  чтобы  въ  анализе  растен1Я  не  заклю- 
чалось образовательнаго  для  ума  элемента,  и  если  л^Ьтнее  время  упо- 
требляется для  9кскурс1й,  если  преподаватель  поручаетъ  самимъ  уче- 
нипамъ  запасаться  пеобходимымъ  числомъ  растеп1Й,  если  онъ  удо- 
влетворяетъ  ихъ  любознателт>пости,  отвЬчая  имъ  на  ихъ  вопросы  о 
иеизв'Ьстпыхъ   имъ   прсдмотахъ,  обратиптихъ  на  себя  ихъ  впимашс, 
то  это  нельзя  назвать  только  дилетантизмомъ.   «Затруднительнее   по- 
кажется преподаван1е  800лог]и,  но  мнЪ  случалось  наблюдать  очень 
хорош1е  результаты  и  отъ  ея  преподаван1я.   Я  знаю   учителя,  кото- 
рый умФлъ  рисовать  мЪломъ   на  доск^  самыхъ  обнкновенныхъ  жи- 
вотныхъ  такимъ  характеристическимъ  образомъ,  что  я  самъ  очень 
охотно  разсматривалъ  рисуновъ  послЬ  его  урока;  онъ  же  ум^Ьлъ  еще 
какъ  нельзя  лучше  пользоваться  суп^ествующими,  предназначенными 
ЧАСТЬ  сьхху,  отд.  4.  2 
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собственно  для  преподавашя  зоолопи  изображетяни.  Быть  иожетъ, — 
продолзкаетъ  г.  Дитшъ, — въ  Россш  слишвомъ  сообразовались  съ  при- 
нЪронъ  Пруссш,  гд^  вовсе  не  пренодается  естественная  истор]я, 
если  нЬтъ  для  преподавашя  ея  особенно  способнаго  учителя;  но 
пршскивать  тавихъ  учителей  было  бы,  кажется,  д'Ьлоиъ  училищной 
адиинистрацш.  Преподавате  естественной  истор1и  по  2  часа  въ 
неделю  въ  одинъ  изъ  годовъ  УП  класса  кажется  наиъ  недоста- 
точнниъ  и  сознан1е  этой  недостаточности  усматривается  въ  разрф- 
шенш  попечителяиъ  учебнызсъ  округовъ  назначать  на  этотъ  нред- 
метъ  вместо  двухъ  часовъ  по  три  часа.  Что  преподаваше  есте- 
ственной истор1и  въ  низшихъ  классахъ  достигаетъ  той  же  ц'Ьли 
(какъ  и  въ  высшихъ,  то-есть,  возбуждаетъ  любознательность  къ  этой 
области  знашй),  о  томъ  свидЪтельствуетъ  фактъ,  что  нзъ  наигахъ 
гимназШ,  которня  въ  высшихъ  классахъ  совершенно  ограничиваются 
общиии  образовательными  ц'Ьлями,  ученики  все-таки  не  рЬкло  нере- 
ходятъ  къ  изучен1Ю  естественныхъ  наукъ  въ  университете.  Впро* 
чемъ  въ  Германш,  —  прибавляетъ  авторъ,  —  реалистическ1я  наклон- 
ности въ  настоящее  время  такъ  сильны,  что  дазке  элементарный 
училища  вынуждены  вводить  въ  свою  сферу  все  большее  и  большее 
количество  св'ЬдЪп1й,  сюда  относящихся  **. 

Въ  этомъ  пункте,  въ  которомъ  почтенный  авторъ  наибол1^е  рас- 
ходится съ  нашимъ  новымь  устапомъ,  собстпснпыя  пояпр^ипя  его,  по* 
видимому,  еще  недостаточно  установились  и  вдключаютъ  въ  себФ» 
п'Ькоторое  внутреннее  противор'Ьч1с.  Поэтому  оиъ  то  одобряетъ  ис- 
ключ^н1е  естественной  истор1и  изъ  курса  низшихъ  классовъ,  то  всту- 
пается за  включенхе  ея  въ  оный,  то  снова  обращается  какъ-бы  съ 
укоромъ  къ  реалистическимъ  наклопностямъ,  всл'Ьдств1е  которыхъ 
даже  элементарный  училища  видятъ  себя  вынужденными  (зеЬеп  8'1с11 
еег^ипееп)  все  бол^е  и  боЛе  вводить  въ  свой  курсъ  относящ1яся 
сюда  свФдШя.  Съ  гораздо  большею  р'Ьшительностью  и  основатель- 
ностью высказался  въ  этомъ  отношен1И  другой  зам'Ьчательный  сак- 
С0НСК1Й  педагогъ  Мюльмапъ  въ  статье:  „ВеНгйде  гаг  вутпа81а1Ггадс". 
яВъ  прежн]я  времена, — говоритъ  онъ, — не  было  м^ста  преподаванхю 
естественной  истор1И  и  физики  въ  низшихъ  к  среднихъ  классахъ 
гимназ1й,  и  только  въ  высшихъ  классахъ  поопцшли  учениковъ  къ 
пр1обрЪтетю  познашй  по  этой  частя,  излагая  эти  предметы  въ  оО- 
щихъ  чертахъ,  и  я  полагаю, — продолжаетъ  Мюльманъ, — что  въ  низ- 
шихъ и  среднихъ  классахъ  эти  предметы  должны  быть  вовсе  устра- 
нены*. Не  будетъ  ли  весьма  опасно   продолжаетъ  онъ,  привлекать 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


0Т8ЫВН  ИНОСТРАННОЙ  ПЕЧАТИ  О  НАШВЙ  УЧЕБНОЙ  РЕФОРМА.  19 

внимаше  учениковъ  уже  съ  самой  л'Ьжной  юности  къ  точному  раа- 
сматриватаю  предметовъ  природы  и  все  подчинять  разсудку?  „При 
такомъ  стремительноиъ  способствовал  1л  рпясулочному  плправлеп1Ю 
уцШЬетъ  ли  душевная  теплота  и  свЬжесть  фантаз1И...  Пусть  бн 
юношество  наслаждалось  природой  и  среди  природы,  созерцая  кра- 
соту ея  въ  цЪльномъ  вид^  и  предчувствуя  ея  еще  недосягаемую 
для  юношескаго  ума  глубину;  но  пусть  бн  не  ваставляли  юношество 
такъ  преждевременно!  подвергать  ее  анатомическому  ножу  разсудка. 
Преждевременное  преподаван1е  естествеппыхъ  наукъ  легко  можетъ 
нанести  ущербъ  естественному  ])азвнт1ю  челов'бва  въ  эстетическомъ 
и  нравственномъ  отношешяхъ,  а  пожалуй,  и  вовсе  остановить  это 
развипе.  Напротивъ  того,  нельзя  отрицать,  что  интересъ  къ  этимъ 
наукамъ  долженъ  быть  пробужденъ  еще  въ  пшназш.  Если  область 
сстественннкъ  наукъ  будетъ  раскрыта  въ  высшихъ  школахъ  только  въ 
видахъ  возбуждетя  любознательности  путемъ  общепопятныхъ  чтешй, 
безъ  всякихъ  чисто-научныхъ  выводовъ,  которые  должны  быть  пре- 
доставлены только  университету,  то  я  уб^Ьжденъ,  —  говоритъ  Мюль- 
манъ, — ^что  интересъ  къ  втимъ  наукамъ  будетъ  гораздо  больш1й,  чАжь 
било  до  слхъ  поръ. ..  Учителя,  какъ  естественной  исторш,  такъ  и 
естественныхъ  наукъ,  нашли  бы  совершенно  иное  и  большее  для  себя 
удовлетворен1е  при  указанной  здФсь  постановке  этихъ  предметовъ*  ^). 
Такая  именно  постановка  и  дана  инъ  въ  новомъ  уставе  нашихъ 
гимназШ. 

Впрочемъ  и  г.  Дитшъ  начинаетъ  свои  зам'Ьчан1я  относительно 
постановки  у  насъ  естественной  исторш  съ  заявлен1я  полн^йшаго  со- 
чувств1Я  къ  основной  мысли  новаго  учебнаго  плана  нашихъ  гимназ1й, 
именно  къ  мысли  сосредоточить  умственный  силы  учащихся  на  глав- 
п'Ьйшихъ  предметахъ  гимпазичсскаго  курсд  и  придать  сему  последнему 
большую  сер10зность,  постепенность  и  последовательность.  „Кто  бы 
мо1*ь,— говоритъ  онъ,  —  объявить  себя  несогласнымъ  съ  полнейшею 
^верностью  этого  осиовнаго  положен1я,  но  кто  бы  также  сталъ  отри- 
цать трудность  осуществлетая  его  въ  подробностяхъ?  Вообще, — ^прн- 
бавляетъ  онъ, — мы  можемъ  почитать  Росс1Ю  счастливою,  что  она,  не 
смущаясь  толками  настоящей  минуты,  которые  у  насъ  такъ  затруд- 
няютъ  установлете  правилт.наго  гимназическаго  обучешя,  можетъ 
еще  свободно  и  независимо  устанавливать  его.  Въ  этоиъ  смысле  мы 


*)  Си.  персводь  статьи   Мюл.11апа  въ  Жури,  Мин.   Пар.  ЛрО€$.    вя  яоябрь 
1869  г,  стр.  140  и  141  недягогич.  отд-км. 

2* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


20  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАР0ДН1Г0  ПР0СМЩЕН1Я. 

И  просимъ  принимать  нЬкоторня  изъ  напшхъ  возражешй^,  еъ  ко- 
торнмъ,  по  мысли  почтеннаго  автора,  прежде  всего,  безъ  еомн'Ьшя, 
относятся  непосредственно  за  гбмъ  сд^Ьдуюпця  зам'Ьчашя  о  препо- 
даван]и  естественной  истор1И  и  о  зам^н^  косноп)аф]и  математиже- 
свою  геотраф1ей. 

Наконецъ,  по  поводу  введешя  преподаван1я  логики  по  одному 
уроку  въ  нед'Ьлю  въ  одинъ  иэъ  годовъ  VII  класса  съ  употреблешемъ 
того  же  часа  въ  дру1Юй  годъ  на  чтен1е  фнлосо(1»скихъ  сочинешй 
древнихъ  классическихъ  писателей,  г.  Дитпгь  зам^чаетъ,  что  такимъ 
образомъ  это  преподаван1е  будетъ  соотв^Ьтствовать  философской  П1)0- 
педевтикФ  германскихъ  гимназШ,  ибо  и  эта  пропедевтика  далйе  ло- 
гики обыкновенно  не  простирается,  хотя  и  были  уже  заявляемы  бо- 
л^е  обширный  требован1я;  „но  мы  желали  бы, — ^прибавляотъ  авторъ, — 
чтобъ  и  у  насъ  требоваше  употреблять  въ  другой  годъ  въ  высшемъ 
классе  тотъ  же  часъ  на  чтеше  философскихъ  сочинешй  древпихъ 
классическихъ  писателей  стало  всеобищмъ  лравиломъ  и  даже  что&ь 
это  чтеше  вовсе  зам'Ьнило  собою  философскую  пропедевтику". 

Совершенно  одобряя  постановлен1я  нашего  устава  относительно 
соединен1я  преподавашя  н'Ьсколькихъ  предметовъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  классе  въ  рукахъ  одного  и  того  же  учителя,  относительно  за- 
мены прежнихъ  воспитателей  классными  наставниками,  относительно 
издашя  обш;аго  учебпаго  плана  по  вс^Ьмъ  предметамъ  отъ  министер- 
ства народпаго  просв'Ьи^етя,  равпо  какъ  и  отпосичч^льпо  учрсждс1Т1л 
хозяйственнаго  комитета,  узаконсн1я  особыхъ  класспыхъ  и  предмет- 
ныхъ  коммиссШ  педагогическаго  сов'Ьта,  авторъ,  1сакъ  иастояш.1й  зна- 
токъ  д'Ьла,  по  нЪкоторымъ  изъэтихъ  и  по  д[)уги|[ъ  пунктамъ  высва- 
зываетъ  замЪчанхя,  заслуживающ1я  полнаго  вниман1я.  Уже  разсмо- 
тр'Ьше  штатовъ  нашихъ  гимназ1й  и  прогимназхй  подало  ему  поводъ 
къ  самому  хвалебному  отзыву  о  щедрости  нашего  правительства  на 
д'Ьло  народпаго  просв'Ьщешя;  обращаясь  загЬмъ  къ  положешю  на- 
шихъ учителей,  какъ  оно  опред'Ьлено  новымъ  уставомъ,  опъ  говоритт*,' 
что  „именно  зд'Ьсь  обнаруживается  самое  живое  учас1че  правитель- 
ства къ  обезпечешю  учителей,  и  во  многихъ  отпошешяхъ  мы  не  мо- 
жемъ  если  не  позавидовать  имъ,  то  по  крайней  ^.Ьрк  не  поздравить 
ихъ  съ  нредоставленнымъ  имъ  положешемъ''.  Другой  педагогическ1й 
журналъ:  2еИнпд  (иг  Лаз  Ыкеге  11п1егггсМ8и)е8еп  ВспЫМапЛз^  приведя 
штаты  нашихъ  реальныхъ  училипф,  вычисляетъ,  что  директоръ 
шестикласснаго  реальнаго  училища  съ  двумя  отд&зешями  и  съ  до- 
полнительнымъ  классомъ  будетъ  получать,  не  считая  платы  за  давае- 
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мне  инь  уроки,  2.200  руб.  при  казенной  квартир'Ь,  а  учитель,  про- 
стуживппй  прии^Ьрно  15  л*Ьтъ,  если  онъ  классный  наставникъ,  при 
14  ТОЛЬКО  урокахъ  въ  нед'Ьлю  можетъ  получить  1.780  руб.  и  сверхъ 
того  еще  воспитывать  своихъ  сыновей  безнездно  въ  училищ^Ь  или 
въ  гииназш  и  безмездно  пользоваться  медицинскою  помощью,  и;всл%дъ 
за  т^мъ  восклицаетъ:  „Истинное  Эльдорадо!  Мы  были  бы  очень  сча- 
стливы, если  бы  достигли  такой  же  обстановки"!  И  дМствительно, 
нельзя  не  признать,  что  уставами  1864  и  еще  бохЬе  1871  г.  положе- 
ше  нашихъ  преподавателей  въ  значительной  М'Ьр^  улучшено,  такъ  что, 
быть  можетъ,  въ  непродолжительномъ  времени  учительская  каррьера 
для  людей  съ  истипнымъ  призван1емъ  станетъ  одною  изъ  наиболее 
иривлекательныхъ  не  только  по  своей  почетности  и  самостоятель- 
ности, по  вм'Ьст^Ь  съ  гЪыъ  и  по  в'Ьрности  и  значительности  приноси- 
маго  ею  матер1альнаго  обезпечен1я.  Но  въ  виду  огромной  важности 
п  вм'ЬстЪ  трудности  обязанностей,  лежащихъ  на  наставнцк^Ь  -  пре- 
подавателе, какъ  не  пожелать,  чтобы  законодательство  наше  не  оста- 
новилось на  этомъ  пути  и  чтобы  матер1альная  обезпеченность  пре- 
подавательскаго  сослов1я  стала  для  всЬхъ  вполне  очевидною?  Только 
тогда  было  бы  удобоисполнимо  то,  на  что  г.  Дитшъ  дважды  указы- 
ваетъ  въ  своей  статье,  а  именно  только  тогда  могло  бы  быть  уста- 
новлено закономъ,  какъ  то  существуетъ  въ  Гермаши,  чтобъ  учитель 
ирипадлсжалъ  только  одному  учебному  заведен1ю  и  сколь  можно 
мен'Ье  отвлекался  отъ  своихъ  прямыхъ  обязанностей  даже  частными 
уроками.  Эти  указашя  г.  Дитша  вызваны  замЬчашями  „Объясни- 
тельной записки*',  что  въ  об^ихъ  столицахъ,  быть  можегь,  встр'Ь- 
тятся  непреодолимый  затруднен1я  къ  назначен1ю  классныхъ  на- 
ставниковъ  изъ  числа  преподавателей  (зат])уднсн1я,  которыя  въ 
МосквЬ  не  оказались  и  въ  первый  годъ,  а  въ  Петербурге  почти  со- 
вершенно устранены  съ  начала  втораго  года  по  обнародоваши  но- 
ваго  устався)  и  что  обязательное  присутств1е  вс1^хъ  учителей  при  вы- 
пускныхъ  экзаменахъ  повлекло  бы  за  собою  потерю  для  нихъ  част- 
ннхъ  уроковъ  и  невозможность  выполнять  принятыя  ими  на  себя 
обязанности  въ  другихъ  учебныхъ  заоеден1яхъ.  По  этому  посл']^днему 
пункту  г.  Дитшъ  зам'Ьчаетъ:  „Присутств1е  всбхъ  учителей  на  вы- 
иускиыхъ  экзаменахъ  есть  право  и  вмЪстЬ  Обязанность;  оно  приво- 
дить къ  ясному  сознашю  совокупность  результатовъ  достигнутаго 
об1)азовап1я,  а  вмЪстЬ  съ  ткжь  и  то,  что  каждый  учитель  и  въ  каж- 
дому классб  внесъ  въ  это  образоваше  и  что  онъ  дал^Ье  должень 
вносить  въ  него*".  Впрочемъ  почтенный  авторъ  признаетъ  необходи- 
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мость  сообразоваться  въ  атомъ  сдуча'Ь  съ  кЪстншш  обстоятельствами  и 
зах&чаетъ,  что  для  обезпечешя  правильности  и  бе8пристраст1я  окон- 
чательннхъ  испыташй  достаточно  присутств!я  и  т^хъ  лицъ,  жоторыя 
указаны  въ  нашеиъ  уставе.  Конечно,  во  всЪхъ  отношешяхъ  жела- 
тельно, чтобы  каждый  преподаватель  принадлежалъ  вполн^Ь  лишь 
одноку  учебному  заведешю,  а  также  поменьше  давалъ  и  частннхъ 
уроховъ;  но  кавъ  сказано,  установить  это  закономъ  было  бы  возможно 
лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  значительное  увеличеше  оклада  учитель- 
скаго  жалованья,  съ  одной  стороны,  привлекло  къ  этому  звашю 
сколь  можно  бол^Ье  способныхъ  людей,  а  съ  другой,  служило  бы 
полнымъ  обезпечешемъ  даже  и  для  многосемейныхъ  преподавателей. 

Особенно  г.  Дитшъ  останавливается  на  назначенш  ос()баго  возиа- 
граждешя  за  тщательное  нсправлен1е  письмепныхъ  работъ  учениковъ: 
яУ  иасъ, — говоритъ  онъ,  —  подобный  трудъ  (равно  какъ  и  исполне- 
ше  обязанностей  класснаго  наставника)  неразд'Ьльно  связанъ  съ  учи- 
тельскою должностью;  но  т^ъ  не  мен^Ье,  мы  бы  высказались  въ 
пользу  заимствован1я  порядка,  установленнаго  въ  Росаи;  по  крайней 
мФр'Ь,  мы  почли  бы  д^ломъ  справедливости  увеличить  жалованье 
тЬхъ  учителей,  которые  сильно  заняты  (и  если  они  дМствительпо 
тщательно  занимаются)  исправлешемъ  ученическихъ  работъ.  Словомъ, 
мы  желали  бы,  чтобы  на  обязанность  тщательнаго  исправлешя  уче- 
ничесБЯхъ  работъ  было  сильнЪе  у  иасъ  указано;  въ  особенности  же 
мы  желали  $ы,  чтобъ  исправлен1е  бол^е  значии^ельныхъ  трудовъ  уче- 
никовъ высшихъ  классовъ  было  отличено  отъ  исиравлеп1я  переводов!, 
учениковъ  низшихъ  классовъ*' .  ДалЪе,  авторъ  возражаетъ  противъ  устра- 
нешя  въ  нашеиъ  уставе  учителей  новыхъ  иностраяныхъ  языковъ  отъ 
означеннаго  преимущества,  замечая,  что  по  новымъ  иностраннымъ 
языкамъ,  согласно  съ  практическою  ц^Ьлью  ихъ  преподавашя,  пись- 
менный работы  не  мен^е  важны,  чФмъ  по  языкамъ  древнимъ  и  оте- 
чественному; что  же  касается  до  того  обстоятельства,  что  въ  долж- 
ность преподавателей  новыхъ  иностранныхъ  языковъ,  большею  частью, 
опред&шются  лица,  не  получивпия  университетскаго  образовашя,  то 
онъ  высказываетъ  желан1е, — съ  которымъ,  конечно,  нельзя  не  согла- 
ситься, но  которое  пока  еще  не  совс1^мъ  у  иасъ  осуществимо, — чтобы 
по  меньшей  мЪр^Ь,  университетское  образоваше  было  непремЪннымъ 
услов1емъ  для  достижен1я  должности  учителя  новыхъ  иностранныхъ 
языковъ. 

Безусловно  одобряя  ве&  постановлетя,  относяпцяся  къ  педагоги- 
ческому совету  и  его  коммисс1ямъ,  почтенный  саксонсий  директоръ 
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зан^Ьчаетъ,  что  дЫствительно  нельзя  не  согласиться,  что  при  пере- 
смотре устава  1864  г.  преобладало  желаше  отнюдь  не  умалить  зна- 
чеше  педагогическихъ  сов'Ьтовъ  гимназШ  и  прогимназШ,  а  только 
ввести  ихъ  авторитетъ  въ  должныя  границы,  согласно  съ  интересами 
учебно-воспитательнаго  д&1а.  Относительно  одного  лишь  пункта  ,онъ 
внсвазываетъ  сомнЬше,  которое,  въ  некоторой  степени,  подтверди- 
лось и  самимъ  фактомъ,  а  именно:  достаточно  ли  будутъ  ограждены 
учебные  интересы  т^мъ,  что  составлете  росписашя  уроковъ  по  днямъ . 
и  часамъ  предоставлено  целому  педагогическому  совету.  „Конечно, — 
говорить  онъ, — предоставить  это  д^о  личному  соглашешю  дирек- 
тора съ  учителями  несообразно  съ  ц&[ью  и  во  многихъ  отношешяхъ 
даже  опасно;  но  и  учаспе  цЪлаго  педагогичесваго  совета  едва-ли 
предупредить  гЬ  уклонешя  отъ  нормальнаго  порядка,  который  ука- 
заны въ  „Объяснительной  записке".  Въ  большей  части  гимназШ  Гер- 
маши,  въ  зтомь  отношенш,  установлены  извЪстныя  твердый  правила. 
Такь,  уроки  по  закону  Бож11),  если  тону  не  препятствуютъ  занят1я 
учителя  въ  другихъ  классахъ,  всегда  назначаются  на  самые  ранн1е 
часы  дня;  :ттЬмъ,  у1юки  по  древиимъ  язывамъ  предшествуютъ  дру- 
гимъ  у1)0камъ;  у1юки,  па  которыхъ  приходится  учепикамъ  сл'Ьдить 
за  наглядными  указатями  учителя,  наприм^ръ,  по  стенной  геогра- 
фической карте,  или  за  т^мъ,  что  пишется  имъ  на  классной  доск^, 
назначаются  на  тЬ  часы,  когда  еще  можно  пользоваться  полнымъ 
дневнымъ  свЪтомъ.  Мы  позволили  бы  себе  советовать,  чтобъ  и  въ 
Россш  были  установлены  подобный  же  правила,  что  было  бы  особенно 
благодетельно  и  для  техъ  учителей,  которые  въ  большихъ  городахъ 
имеють  уроки  во  многихъ  учебныхъ  заведешяхъ*.  Некоторый  ука- 
зан1я  въ  этомъ  отношенш  уже  даны  г.  министромъ  народнаго  про- 
свещенш  въ  циркулярномь  предложенш  отъ  21-го  августа  1872  г.  ^); 
но  именно  то,  что  мнопе  учителя  имеють  уроки  во  многихъ  учеб- 
ныхъ заведен1яхъ,  служить  у  насъ  наибольшимь  препятств1емь  къ 
нормальному  распределешю  }1)оковъ  по  часамъ  и  днямъ  недели.  Въ 
этомъ  отношенш,  впрочемь,  было  бы  справедливо  требовать,  чтобы 
по  крайней  мере  те  учителя,  служба  коихъ  считается  по  гимназ1и, 
вполне  сообразовались  съ  предписатями  нормальнаго  порядка. 

По  поводу  пансюновъ  при  гимназ]яхъ  и  прогимназ1яхъ  г.  Дитшъ 
замечаеть,  что  „въ  Гермап1и  духъ  времени  вообще  неблагопрЁятенъ 


*)  См.  Журп,  Мин.  Нар.   Иросё,  аа  сентябрь  18711  г.,  етр.  27  ■  28,  отдфдь 
оравмт.  распор. 
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Д1Я  закрытых!»  учебныхъ  заведевай,  и  не^пьзя  отрицать,  что  обстоя* 
тельства,  который  послужили  къ  ихъ  осиовашю  (они  ведутъ  свое  на- 
чало отъ  вреиени,  непосредственно  наступившаго  за  реформащей),  съ 
ткхъ  поръ  существенно  изи'Ьнились,  въ  особенности  значительно 
увеличилась  для  родителей  вовиожность  вверять  образован1е  своихъ 
сыновей  учебнымъ  заведен1ямъ,  находящимся  у  нихъ  совершенно  подъ 
рукою.  ТЪиъ  не  иен{1е  мы  не  можемъ  отрицать,  что  воспитан1е  въ 
^ткрытыхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  все  еще  им^етъ  свои  выгоды  (мы 
указали  на  нихъ  въ  статье:  А1ишпеат  въ  „Педагогической  энцикло- 
пед1и'*  Шмида)  и  что  общежит1е,  хотя  и  не  вполне  устраняетъ  п'Ь' 
который  ненормальныя  явлен1Я,  но  приноситъ  различные  добрые  плоды 
умственной  жизни  и  научнымъ  стремлен1ямъ  учащихся  всл'Ьдствхе  взаим- 
наго  кънимъвозбужденхя''.  Вн^шн1я  обстолтельства,  который  въРоссш 
говорить  въ  пользу  пансюновъ  при  гимназ1яхъ,  именно  малочисленность 
гимназ1Й,  отдаленность  весьма  многихъ  родителей  отъ  м'Ьстъ  нахож- 
дешя  гимназШ,  вполне  оц'Ьниваются  авторомъ;  дал^е  этого,  конечно, 
онъ  и  не  могъ  идти;  но  изъ  того  постановлев1я,  что  пансюнеры  осво- 
бождаются отъ  взноса  особой  платы  за  учеше,  онъ  д'Ьлаетъ  не  со- 
вс^мъ  В'Ьрное  закл1бчен1е,  будто  бы  пансюны  считаются  у  насъ  со- 
вершенно необходимою  принадлежностью  гимназ1Й, — весьма  жела- 
тельною во  многахъ  отношешяхъ,  это  правда;  но  сколько  же  есть 
гимназ1й  безъ  панс10новъ,  да  и  въ  гцмназ1яхъ  съ  панс10нами  панао- 
неры  составляютъ  весьма  незначительный  процснть. 

Относительно  возраста  для  пр1ема  въ  иаис10Егь  г.  Дитшъ  заыЪ- 
чаетъ,  что  въ  Герман1и  обычный  для  этого  возрастъ  —  тринадцати- 
л*Ьтв1Й,  для  прхема  же  д^тей  въ  бол'Ье  раннемъ  возрасти  необходимо 
испрашивать  особое  разр']^шеи1е,  „и  намъ  кажется, — говорить  почтен- 
ный директоръ  гимназ1И  въ  Гримм'Ь,  которая  есть  по  преимуществу 
закрытое  учебное  заведете,  *) — вообще  предпочтительнее  не  прини- 
мать въ  закрытый  учебный  заведешя  еще  слабыхъ  физически  д'1^тей, 
а  только  кр'Ьпче  фазвившнхсл  и  созр'Ьвшихъ  юношей".  Это  зам'Ьчаше 
требовало  бы  отъ  автора  н'Ькотораго  пояснен1я.  У  насъ, — ^по*  крайней 
м'ЬрЪ,  въ  шестидесятыхъ  годахъ, — господствовало  прот>[воположное 
мн'Ьше,  почему  съ  13-л^тняго  возраста,  то-есть,  по  переходе  въ 
V  классъ,  уже  нельзя  было  оставаться  ианс10неромъ.  Это  мн^ше  было 


')  Впрочеиъ  аа  границею,  въ  томъ  чнсли  и  въ  Грнмм!^,  |аравден1е  паасшноиъ 
вв1|ряется  обыкновенно  особому  лнщ,  и  г.  Дитшъ  состоитъ  ректоромъ  гнини:.!» 
м  реаяьнаго  учнанща  но  учебной  части,  но  не  директоромъ  пансиона. 
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ошибочное,  какъ  то  и  признано  уставомъ  1871  года;  но.  въ  пользу 
божке  ранпяго  поступлен1я  въ  папаонерм,  конечно,  не  слишкоиъ 
саабыхъ  и  бол'Ьзнепныхъ  дЬтей,  могло  бы  быть  приведено  то,  что 
при  бол^^е  раннемъ  ноступлеши  д^^ти  легче  свыкаются  съ  порядками 
закрытаго  учебнаго  заведешя  и  менЪе  приносить  съ  собою  привнчекъ, 
которыя  не  могутъ  быть  терпимы  въ  подобномъ  заведеши. 

Статьи  устава  и  замЬчашя  „Объяснительной  записки*'  о  врач^^ 
гимиаз1и  и  о  нетребован1И  при  пр1ем'Ь  медицински&ъ  свидЪтельствъ 
подали  поводъ  почтенному  автору  къ  нЪкоторымъ  недоразум&шямъ. 
Такъ,  онъ  отчасти  полагаетъ,  будто  бы  наши  преподаватели  обязаны  л'Ь- 
читьсл  у  врача  гимп}131И,  и  иротипоиоставлястъ  этому  то,  что  при 
закрытыхъ  учебныхъ  заведешяхъ  Гсрмаши  по  крайней  м'Ьр'Ь  учите- 
лямъ  лредоставлепо  л'Ьчиться  у  кого  пожелають,  между  ткжъ  какъ 
въ  д'Ьйствнтельности  новый  нашъ  уставъ  предоставилъ  только  право 
пользоваться  служащимъ  при  гимпа81И  лицаитэ  безисздно  помощью 
врача  гямиа:пи.  ДалЬе,  по  поводу  освобождспгя  огь  представле- 
Н1я  медицинскихъ  свид'Ьтельстпъ  при  поступлен]и  учениковъ  въ 
гимназ1Ю,  авторъ  зам'Ьчаетъ:  „У  насъ  въ  Гервкаши  м'Ьра  эта,  ко- 
нечно, не  была  бы  допущепа,  ибо  у  насъ  требуютъ  медиципскихъ 
свидЪт&^ьствъ  не  для  того,  чтобы  предотвратить  прхемъ  въ  гим- 
наз1Ю  Д'1^те&  съ  какими-либо  заразительными  бол'Ьзнями,  а  потому 
ччч)  физическимъ  состоян1емъ  ребенка  во  многихъ  отношешяхъ  оире- 
д-бляется  и  то,  какъ  онъ  долженъ  быть  веденъ  въ  педагогическомъ 
отноюсн1и".  При  этомъ  почтенный  авторъ  отчасти  упустилъ  изъ  виду 
конецъ  §  24  устава  гимпаз1и  и  прогимвазШ,  гд'Ь  именно  сказано, 
что  медицинское  свид'Ьтельствован1е  иоступаюп^ихъ  д'Ьлается  врачами 
гимназш  и  прогимпаз1и.  Правда,  въ  этой  стать'Ь  не  указана  педаго- 
гическая ц^ль  такого  свидЪтельствован1я;  но  важность  онаго  именно 
въ  педагогическомъ  отношен1И  не  подлежитъ  и  у  насъ  ни  мал^^йшему 
сомп^[ш1ю,  и  безъ  сомн%п1я,  же.1тательно,  чтобъ  учебный  начальства 
именно  на  эту  сторону  д-Ьла  обратили  побольше  внимашя,  на  чтб, 
сколько  намъ  извЬстно,  и  указано  вь  проектЬ  правилъ  о  пр1емныхъ 
исп;лан1яхъ,  находящемся  нын4  па  разсмотр1>и1и  министерства  на- 
роднаго  просв4щен1Я. 

Признавая,  что  циркуля1)ъ  г.  министра  народнаго  просв']^щен1я 
отъ  26-го  шпя  1871  года  относительно,  приведешя  въ  исполнеше 
новаго  устава  въ  свою  очередь  содерз|си'гъ  въ  себ!^  „не  мало  очень 
вЪрпыхъ,  свид'Ётельствуюи^ихъ  о  значительномъ  педагогаческимъ  такт^^ 
и  мЬткости,  памековъ  и  указанШ**  и  что  какъ  саиъ  уставъ  и  объяс-* 
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нительнад  къ  нему  записка,  такъ  и  этотъ  циркулдръ  «представляютъ 
важные  документы  для  исторш  педагогики  и'дидактики*',  авторъ  ва- 
кдючаетъ  раземотр^ше  нашего  гимназическаго  устава  словами:    ^По- 
здравляемъ  Росс1Ю  съ  тЬмъ,   что   она  съ  такою  решительностью  и 
такъ  высоко  поставила  классичесшя  занят1я  и  тЬыъ  пристыдила  даже 
самоб  Гермашю,  гд!^  все  еш;е   приносимая  ими  польза  подвергается 
С0МН&Н1Ю,  такъ  что  есть  еще  не  мало  такихъ,  которые  для  будущихъ 
медиковъ  требуютъ  только  реальнаго  образовашя''.  Мы  вполп'Ь  пони- 
маемъ,  что  Росс1я   далеко  не  можетъ  служить   въ  этомъ  отношен1и 
образцомъ  и  прим^ромъ    для  Гермати,  и  въ  укорЬ,  который  обра- 
ш.аетъ  авторъ  къ  своей  стране,  видимъ  только  желаше  пристыдить 
противниковъ  настоящей  ученой  европейской  школы,  которыхъ  впро- 
чемъ  въ  Гсрмаши  совершенно  ничтожное  число.  Решительное  п*ризпан1е 
Росс1ею  классической  школы  было,  конечно,  торжествомъ  для  европей- 
скаго  просвещенгя,  и  въ  этомъ  смысле  должно  понимать  заявлен1я  евро- 
пейскикъ  ученЕ1хъ,  указывающикъ  на  нее  въ  прим^ръ  своимъ  странамъ. 
Четвертая  статья  г.  Дитша  посвящена  реформе  реальнаго    обра- 
зовашя  въ  Росс1и.  Оъ  этою  реформою  онъ  ознакомился  не  изъ  устава 
реальныхъ  училищъ.   Высочайше   утвержденнаго   въ  15-й   день  мая 
1872  года,  и  объяснительнаго  къ  нему  циркуляра  г.  министра  народ- 
наго  просвЪщенхя,  а  только  изъ  краткаго  извлечен]я  изъ  представлс- 
шя  г.  министра  государственному  совету  отъ  27-гО  февраля  1871  г. 
Но  т^мъ  не  мен^е  отзывы  его  представляютъ  для  насъ   существен- 
ный интсресъ,  такъ  какъ  они  касаются  самикъ  началъ,  лоложенныхъ 
въ  основу  новаго  устава  реальныхъ  училищъ.  „Самос  опрсделеше  цФли 
реальныхъ  училищъ,  —  говоритъ  г.  Дитшъ,  —  не  содерзкитъ  въ  себе 
указашя,  которое  въ  другихъ  странахъ  подаетъ  поводъ  къ  столькимъ 
недоразумешямъ,  а  именно  будто  бы  цЪлью  реальныхъ  училищъ  слу- 
житъ  общее  образоваше,    и  потому  определенае  это  (что  реальный 
училища  даютъ  общее  образованхе,  приноровленное  къ  практическимъ 
целямъ  и  къ  прюбретешю  техническихъ  познанШ)  вполне  удовлетво- 
рительно". „Соответственно  самому  понят1Ю  о  реальномъ  училище, — 
замечаетъ  г.  Дитшъ  въ  другомъ  месте,  —  я  полагаю,  что  эти  учи- 
лища должны  иметь  въ  виду  прсимуп^ественно  техъ,  которые  жела- 
ютъ  подготовиться  къ  какому-либо  практическому  поприщу,  и   это 
темъ  более,  что  ВЫСШ1Я  спещальныя   училища  всегда  будугь  сами 
определять   условк    для    поступлешя    въ  нихъ  молодыхъ  людей". 
Итакъ,  вопросъ,  который  у  насъ  подалъ  поводъ  къ  столькимъ  разно- 
глас1ямъ,  разрешается  однимъ  изъ  известнейшихъ   педагоговъ  Гер- 
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манш,  стоящимъ  во  глав%  гимназ1И  и  реальнаго  училища,  совершенно 
согласно  съ  р'};шен1ями,  принятыми  въ  натсмъ  устав'Ь. 

Другой  вопросъ,  подавш1й  у  насъ  поводъ  также  къ  важныиъ  раз- 
ноглас1Ямъ,  заключался  въ  томъ,  должно  ли  приспособлять  реаль- 
ныя  училища  къ  гЬмъ  или  другимъ  потребностямъ  практическимъ, 
устроивая  различные  виды  реальныхъ  училищъ,  или  же  разделяя 
внспие  ихъ  классы  на  отд11лешя  коммерческое,  химико-техническое 
и  механико*техническое,  и  вообще  вводя  въ  ихъ  курсъ  различные 
прикладные  предметы.  дНа  этотъ  вопросъ, —  говоритъ  г.  Дитшъ, —  я 
могу  отв^Ьчать  только  утвердительно  и  притомъ  на  основанш  соб- 
ственныхъ  моихъ  наблюден1й,  относящихся  къ  реальннмъ  училищамъ. 
Да  я  и  самъ  предлагалъ  однажды  разд^^лить  реальныя  училища  въ 
высшихъ  ихъ  классахъ  на  отд'Ьлен1я,  сообразно  съ  избранными  уче- 
никами практическими  поприщами''.  Изъ  нашего  устава  реальннхъ 
училищъ  г.  Дитшъ  усмотритъ,  что  именно  то,  что  онъ  предлагалъ 
какъ  м^^ру,  необходимую  для  преусп'Ь1Н1я  реальныхъ  училищъ  въ 
Саксон1и,  нашло  себЬ  над.1[ежащсе  лрпм'Ьненге  въ  Росс1и. 

ТретШ  пунктъ  разногласЕя  между  различными  органами  нашей 
печати,  какъ  изв'Ьстно,  касался  продолжительности  курса  реальныхъ 
училищъ  сравнительно  съ  курсомъ  гимназ1й.  ГерманскШ  педагогъ  и 
въ  этомъ  случаЬ  становится  самымъ  рЪшительнымъ  образомъ  на  сто- 
1)оиу  нашего  устава,  говоря  слЬдующее:  „Учебный  курсъ  реальныхъ 
училищъ  можетъ  быть  короче  гимназичсскаго  курса  на  два  года  такъ 
же,  какъ  и  у  насъ,  при  семил^Ьтнемъ  нынЬ  курсЬ  реальныхъ  училищъ, 
для  гимназичсскаго  курса  везд-Ь  назначено  9  хкть:  3  года  для  про- 
гимназш  и  6  собственно  для  гимназ1и.  Что  этотъ  курсъ,  при  такой 
большей  краткости  своей,  все-таки  можетъ  давать  надлежащее  под- 
готовлете  къ  висшимъ  спещальнымъ  училищамъ,  въ  томъ  я  вполне 
уб&вденъ''.  Впрочемъ  почтенный  авторъ  твердо  держится  уб^^ждешя, 
однажды  уже  высказаннаго  имъ  въ  1864  году  въ  отв'Ьтъ  на  запросъ 
тогдашняго  управлетя  нашего  министерства  народнаго  просв^щешя, 
а  именно,  что  гимназическое  образован1е  даже  и  для  чисто  практи- 
ческихъ  ц'Ьлей  много  предпочтительн'Ье  образован1я  реальнаго.  Онъ 
говоритъ:  „Бъ  Германш  въ  сред'Ь  коммерческихъ  людей  все  бол'Ье 
крЪпнетъ  убудете,  что  гимназическое  (классическое)  образованхе  не 
можетъ  быть  нич11мъ  зам-Ьнено,  и  что  когда  двое  молодыхь  людей 
одновременно  поступаютъ  въ  науку  къ  торговнмъ  людямъ,  то  сна- 
чала, правда,  воспитанникъ  реальнаго  училища  имЪетъ  жЬкоторыя 
преимущества,   но  это  неравенство  вскорЬ  исчезаетъ,  и  получивш1Г1 
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образоваше  въ  гимназш  скоро   превосходить   своего  товарища -реа- 
листа". 

Переходя  къ  вопросу  объ  учебномъ  нлаи'Ь  нашихъ  реальвихъ  учи- 
лии^ъ,  г.  Дитшъ  впол1гЬ  разд^ляетъ  основныя  положсп1я  и  руково- 
ЛЯ1Ц1Я  оедагогичесшя  начала,  принятия  нашимъ  уставоиъ.  Указашй 
на  учебный  сурсъ  реальныхъ  училищъ, — указашй,  содержащихся  въ 
первоиъ  представленш  г.  министра  народнаго  просв-Ьщешл  въ  госу- 
дарственный сов^тъ,  —  нельзя,  по  словамъ  его,  не  признать  вполне 
разумными  и  правшьными.  яИояснен1я  къ  учебному  плану  показы- 
ваютъ,  что  всЬ  потребности  вполн^Ь  приняты  въ  соображеше  съ  тч>н- 
кимъ  педагогическимъ  тактомъ''.  Особенно  одобряетъ  онъ  назначе- 
ше  значительнаго  числа  часовъ  на  работы  въ  лаборатор1и  и  о  при- 
норовлеши  преподавашя  хим1и  къ  м^стнымъ  пот[)ебностямъ.  Точно 
также  онъ  вполн-]^  одобряетъ  яазначеше  значительнаго  числа  уроковъ 
на  коммерческое  письмоводство  и  книговодство  и  то,  что  эти  уроки 
будутъ  служить  вмЪстЬ  съ  'г1эмъ  упражнен1емъ  и  въ  каллйграф1И.  ,Въ 
Гермаши,  по  крайней  м'ЬрЪ,  —  говори'1*ъ  онъ,  —  коммерчесше  люди 
всегда  придаютъ  большое  значен1е  не  только  четкому,  но  и  краси- 
вому почерку**.  Съ  другой  стороны  онъ  н'Ьсколько  сомн'Ьвается,  до- 
статочно ли  двухъ  часовъ  въ  нед&о)  на  то,  чтобы  пройдти  какъ  сл^- 
дуетъ  весь  ку1)съ  торговой  географш,  а  также  найдутся  ли  коммер- 
чесше  люди,  которые  въ  свободное  огь  учен1Я  время  будут'ь  ра.'^сма- 
тривать  съ  учениками  и  объяснять  имъ  1;оллок1ин  обраяцовъ  то1т- 
|ювъ,  „чему,  конечно,  нельзя  не  пожелать  пол  наго  усп'Ьха''.  „1ке 
оста.1ьное, —  говорить  авторъ,  —  въ  коммерческомь  курс!^  внушаеть 
намъ  полное  сочувств1е,  въ  томь  числ'Ь '  и  то,  что  зд'Ьсь  рисовашю 
Отдано  полное  предпочтеше  предъ  черчсшемъ,  которое  является 
только  вспомогательнымь  предметомь**.  Авгоръ,  впрочемь,  вступается 
за  латинсшй  языкъ  и  для  реальныхъ  училищъ,  какъ  за  одно  изь 
лучшихъ  средствь  для  граматпческаго  образован]я  вообще.  Сверхь 
того,  одобряя  вообще  то,  что  принимаются  во  вниман1е  всЬ  м^^- 
пыл  услов1я  при  учрежден1и  реальныхъ  училищъ  въ  томь  или  дру- 
гом ь  состав'Ь  к.1ассовъ,  онъ  полагалъ  бы  однако  же,  что  лучше  бкио 
бы  установить  одинаковое  число  классовь  для  всЬхь  училищъ  страны, 
дабы  облегчить  переходь  учениковь  изъ  однихъ  училищъ  въ  друг1я. 
При  э'гоиъ  зам^Ьчанш,  автору,  конечно,  не  было  изв'Ьстно  то,  что  ре- 
альный училища  не  въ  полномь  состав^Ь  классовь  предполагается 
учреждать  лишь  тамь,  гдЪ  или  имеются  уже  друг1я  реальным  учи- 
лища со  всЬми  классами,  или  гд1  низш1е  классы  могуть  быть  удобно 
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заменены  приноровлснныни  къ  сему  городскими  училии^ами,  или  на* 
коиецъ,  гд'Ь  м'Ьстные  жители,  за  неим'Ьшемъ  средствъ  и  по  другимъ 
соображешямъ,  пожелаютъ  воспользоваться  низшими  классами  гимна- 
зш  кавъ  приготовительными  равно  и  къ  далън^^йшему  гимназиче- 
скому и  къ  реальному  образованш. 

ТребованЕе  отъ  поступающихъ  въ  I  влассъ  реальннхъ  училищъ 
знашя  главннхъ  молитвъ  и  главннхъ  собнт1й  священной  истор1и  вет- 
хаго  и  новаго  зав{;та  ввело  почтеннаго  автора  также  въ  заблужде- 
то,  будто  бы  такимъ  обраяоиъ  Бврс^и  вовсе  лишаются  возможности 
поступать  въ  реальныя  училища;  но  это  была  только  недомолвка  того 
яИЗвлечепЕл'',  которое  авторъ  им^лъ  подъ  рукою:  въ  прим'Ьчанш  къ 
§  25  устава  оговорено,  что  требован1е  это  не  относится  къ  лицам1« 
иехристаанскихъ  исповЪдан1И. 

Въ  2!еиипд  /иг  Ла8  кокете  11п1егг%ск18%ое8еп  ВеаШЫапЛв  (№  16  24 
и  25)  напечатанъ  весь  уставь  реальныхъ  училищъ  въ  очень  подроб- 
номъ  из&<ечеи1и  со  всЪми  таблицами  уроковъ  и  штатами.  Авторъ 
статьи,  старшШ  учитель  Дрезденскаго  Пейгатадтскаго  рсальнаго  учи- 
лища г.  Гаасъ  (Ииа;^),  пе  входя  въ  обсужден1с  иодробпостей  устава, 
высказа.гь  только  оби^се  впсчатл'Ьше,  которте  уставъ  этотъ  произво- 
дить. По  мн^^н1Ю  почтеннаго  н-Ьмецкаго  педагога,  уставъ  этотъ  пред- 
ставляется выводомъ  изъ  наб.1юден1й  надъ  германскою  системой  ре- 
альнаго  образовап1я  и  изъ  мн'Ьтй  по  этому  предмету  различных'?* 
н^мецкихъ  педагоговъ.  Мн^^ше  это  справедливо  въ  томъ  отношен1и, 
что  дМствительно,  кром'Ь  указан1Й  собственнаго  нашего  опыта  и  са- 
маго  тщательнаго  соображешя  всЬхъ  д'Ьйствительныхъ  потребностеГ! 
страны  по  этой  части,  были  приняты  во  внимаше  опыты  всЬхъ  дру- 
гихъ  странъ  Европы  и  въ  особенности  Герман1и,  а  также  и  отзывы 
чешскихъ,  германскихъ,  швейцарскихъ  и  бельпйскихъ  педагоговъ  и 
ученыхъ  по  поводу  первоначальнаго  проекта  министерства,  которыА 
такимъ  образомъ  и  подвергся  значительвымъ  улучшен1ямъ.  Г.  Гаасъ 
высказываетъ  также,  будто  бы  успехи  германскаго  оруж1я,  „въ  ко- 
торыхъ  пе  самую  малую  долю  участ1Я  им'Ьли  реальныя  училища", 
доставивш1Я  массу  полевыхъ  инженеровъ,  тслеграфистовъ,  почтовыхъ 
чиновниковъ,  а  также  волонтеровъ,  которые  при  случа*];  зам^^няютт. 
собою  офицеровъ,  —  будто  бы  успехи  германскаго  оруж1я  побудили 
вообще  европейск1я  государства,  а  въ  томъ  числ'б  и  Росс1Ю,  обра- 
тить въ  посл'Ьднее  время  особенное  вниман1е  на  реальныя  училища, 
и  „тогда  какъ  гимназ1и,  какъ  стародавнее  учреждепЕС,  вполне  выдер- 
жавшее пробу  времени,   уже  во  вс^Ьхъ  образованныхъ  государствахъ 
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давно  упрочихись,  теперь  въ  сосЬднихъ  намъ  странахъ  начннаюгь 
стремиться  съ  большею  ревностью,  ч^Ьмъ  прежде,  |съ  устройству  ре- 
альннхъ  училищъ,  какъ  новМшаго  учреждешя  въ  высшей  степени 
лолезнаго^.  Мысль  эта,  по  крайней  мЬр'Ь  по  отношешю  къ  Россш, 
не  имЬетъ  никакого  основанхя,  не  говоря  уже  о  томъ,  на  сколько 
справедливо,  будто  бы  Гермашя  успехами  своего  оруж1Я  въ  значи- 
тельной жЬрЬ  обязана  реальнымъ  училищамъ.  Въ  Россш  то  дальн4Ьй- 
шее  развит1е,  какое  дано  реальному  образована  уставомъ  15-го  мая 
1872  года,  вызвано  исключительно  внутренними  потребностями  страны, 
относящимися  притомъ  въ  области  интересовъ  промышленности  и 
торговли,  а  не  къ  военному  дЪлу,  и  состоитъ  въ  связи  съ  тою  ре- 
формой, какой  подверглись  и  сами  гимназш.  Но  такъ  или  иначе, 
для  насъ  интересенъ  фавтъ,  что  одинъ  изъ  усердныхъ  германскихъ 
реалистовъ  видитъ  въ  нашемъ  новомъ  уставе  реальныхъ  училищъ 
шагъ  впередъ,  сделанный  Росс1ею  будто  бы  подъ  вл1ян1емъ  блестя- 
]цихъ  указатй  опыта  самой  Герман1и. 

Наконецъ  въ  №  72  ,Научнаго  приложен1я  къ  Лейпцягсвой  га- 
яетЪ"  („\^188еп8сЬаАИсЬе  ВеНа^е  Лег  Ьегрегдег  ХеИгтд^)^  мы  нахо- 
димъ  сл^^дующее  суждеше  о  нашей  учебной  реформе.  Коснувшись 
разноглас1я,  которое  возникло  въ  государственномъ  совЪт^Ь  при  об- 
суждети  реформы  гимназШ  и  которое  было  решено  Государемъ  Им- 
ператоромъ  согласно  представлетю  министра  народнаго  просв11щешя, 
н&мецк1й  педагогъ-реалистъ  прибавляетъ:  „По  истин^^  это  рЬшеше 
можетъ  быть  названо  столько  же  мудрымъ,  сколько  и  благотворнымъ, 
ибо  уставъ  1871  года  впервые  упрочиваетъ  гимназическое  д^о  въ 
Россш,  съ  одной  стороны  возвышая  задачу  гимназ1Й,  а  съ  другой 
упрощая  ее  сосредоточетемъ  оной  на  главныхъ  предметахъ.  Прибав- 
леше  врсьмаго  года  къ  гимназическому  курсу,  учреавдеше  пригото- 
вительнаго  класса  для  обезпечен1я  успешности  учешя  въ  начальномъ 
классе,  болЪе  твердая  постановка  гречесхаго  языка, — ^вотъ  собственно 
главные  пункты  этой  реформы;  но  свсрхъ  того  внимательный  наблю- 
датель зам^Ьтнтъ  не  мало  постановлешй,  заслуживающихъ  полнаго 
одобрешя  и  представляющихъ  собою  или  непосредственно  усп^хъ, 
или  пролагающихъ  путь  успеху.  Достаточно  указать  въ  подтвераде- 
те  этого  па  „Объяснительную  записку  къ  уставу'':  было  бы  жела- 
тельно, чтобъ  это  офиц1альное  яздаше  нашло  книгопродавчесхимъ 
путемъ  большее  распространеше,  котораго  оно  вполнЬ  заслуживаетъ*. 

Переходя  къ  нашему  уставу  реальныхъ  училищъ,  авторъ  говормтъ: 
«Въ  то  время,  когда  въ  Герман1и  вся  область  училищваго  дЪла  снова 
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СТОИТЬ  на  очереди  и  повсюду  требуются  пересиотръ  и  реформа  его, 
если  и  не  что-либо  еще  большее,  реальпымъ  училищавгь  принадле* 
житъ  въ  этой  господствующей  тревоге  и  движети  весьиа  значитель- 
ная доля.  И  вотъ  мн  вндииъ  передъ  собою  великое  государство, 
сильно  стремящееся  ко  внутреннему  развит]ю  и  въ  мудромъ  сознати 
своей  задачи  съ  любовью  заботящееся  о  преусп'Ьяши  народнаго  про- 
г>в'Ьщен1Я, — государство,  которое  еще  на  дняхъ  стояло  передъ  т4ми 
же  вопросами  и  р'Ьшетями,  съ  которыми  мы  сами,  хотя  и  бол^^е  пре- 
усп'Ьвппе  въ  этой  области,  снова  и  снова  им^емъ  дЪло.  При  всемъ 
различ1и  въ  положети  Росс]и  и  Гермати  здЪсъ  представляются  весьма 
мпо1Ч)чис.1еиные  пункты  для  сравнетя:  мы  невольно  обращаемся  къ 
нЪкоторнмъ  основнниъ  воззр'Ьн1ямъ  и  началамъ,  которыя  и  тамъ,  и 
здЪсь  одни  и  т'Ь  же,  й  такимъ  образомъ  находимъ  возбужден1е,  а 
ножетъ  быть  даже  и  вразумлеше,  для  дальн'1^йшаго  ведешя  того  же 
д4ла  у  насъ  самихъ". 

За'ИЬмъ  авторъ  обращается  къ  вопросу  о  реальныхъ  училищахъ 
въ  Германш.  Зд'Ьсь  представляются,  съ  одной  стороны,  реальныя  учи- 
лища перваго  разряда  съ  притязан1емъ  быть  своего  рода  гимназ1ями, 
а  съ  другой — реальный  училища,  им4ющ1я,  „согласно,  господствую- 
щему досел'Ь  воззр-Ьн1ю,  вытекающему  изъ  самой  ихъ  исторш'',  бли- 
жайшее отношеше  къ  практической  жизни  и  удовлетворяюпця  су- 
щественнымъ  потребностямъ  среднихъ  промышленныхъ  классовъ.  Во- 
просъ  идетъ  между  этими  двоякаго  рода  реальными  училищами,  изъ 
коихъ  послЪдшя,  оставаясь  общеобразовательными,  должны  усвоить 
себ^^  практическое  направлеше,  отт>  котораго  однако  .же  не  будетъ 
ущерба  для  формальнаго  образоватя.  Ч'бмъ  разр'Ьшится  этотъ  воп- 
росъ  въ  Гермаши?  „Нын4шнее  реальное  училище  перваго  разряда**, — 
отв^чаетъ  авторъ,  —  такъ  или  иначе  соединится  съ  гямназхей:  или 
преобразовангемъ  гимназ1й  попытаются  удовлетворить  самымъ  сущест- 
веннымъ  потребностямъ  точныхъ  наувъ,  или  съ  примою  гимназиче- 
скою (высшимъ  двухгодичпымъ  классомъ  гимназ1й)  будетъ  сопостав- 
лена прима  реальная,  при  чемъ  прежде  всего  д']^ло  будетъ  идти  объ 
усилеши  преподаван1я  математики  и  физики,  —  область,  для  которой 
гпмназ1Я  и  въ  настоящемъ  своемъ  вид*]^,  не  нанося  ущерба  своему 
классицизму,  могла  бы  сделать  несколько  бол'Ье*  (и  прибавииъ  отъ 
се1бя:  действительно  сд'Ьлала  у  насъ  въ  Россш,  гдЪ  математика  и 
физи1са,  благодаря  уставу  1871  г.,  поставлены  въ  гимпаз1яхъ  значи- 
тельно бла1Ч)пр1ятпЬе,  нежели  гд'Ь-либо  за  границей).  Или  же,  если 
подобныя  реа.1ьныя  заведен1Я  1-го  разряда  уже  непременно   должны 
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существовать,  то  пусть  оставить  ихъ,  но  не  въ  качеств']^  главнаго 
рода  реальныхъ  учшщщъ,  а  только  кавъ  ихъ  вершину.  Впрочемъ 
стоило  бы  только  отнять  предоставленныя  имъ  права,  и  тогда  вскоре 
оказалось  бы,  чт5  натурально  и  чт5  искусственно,  чт5  здорово  и  что 
составляетъ  болезненные  наросты.  Д^ло  вообще  чрезвычайно  запутано 
и  трудно  и  над'Ьлаетъ  намъ  еще  иного  хлопотъ.  Но  въ  одномъ  ут^- 
шети  иы  не  иожемъ  себ%  отказать  при  этомъ:  у  насъ  въ  Герианхи 
училищныя  д^а  находятся  вообще  въ  хорошем!^  состоянш,  и  мы 
можемъ  еще  выдержать  болезнь  съ  неболыпимъ  крнзисомъ.  Съ  Бо- 
ж|ею  помощью,  она  все-таки  будетъ  им'Ьть  благополучный  исходъ, 
такъ  чго  за  выдержавшею  пробу  столь  долгаго  времени  гимназ1ей 
сохранится  ея  положеше  въ  д'Ьл^  подготовлешя  къ  яаучнымъ  заня- 
Т1ямъ,  и  такимъ  образомъ  мы  будемъ  предох1тнены  отъ  опасности 
умственнаго  упадка  и  разложешя". 

Но  совсЬмъ  иначе  представляется  этотъ  вопросъ  для  Росс1и,  — 
продолжаетъ  авторъ.  Зд'Ьсь  классичсск1й  гуманизмъ  не  такъ  распро- 
ст])аненъ  и  не  такъ  тЬсно  сросся  со  всЬмъ  насиональпымъ  образова- 
шемь  и  обладаетъ  гораздо  меньшею  силою  сопротивлен1я,  нежели  въ 
Гермати.  Притомъ  же  современная  поверхностность  и  кажущееся  об- 
разо1тн1е,  къ  сожал1;шю,  всегда  будутъ  друзьями  такъ-назыиаемаго 
реализма  и  противниками  стародавняго  гумапизиа,  ко  вреду  для  того  и 
для  другаго.  Такииъ  образомъ,  конечно,  и  въ  Росс1и  оппозт^я  нротинъ 
поваго  устава  реальныхъ  училищъ  состоша  въ  гЬсной  связи  съ  оппози- 
1ией  лротивъ  упрочеп1я  классической  школы,  и  нмеппо  вел  Ьдсти'ю  этой 
связи  окопчаа'ельиое  рЬшеше  вопроса  о  реальныхъ  училищахъ  по 
могло  последовать  иначе,  какъ  оно  действительно  последовало,  и  по- 
следовало безъ  соипен1я  ко  благу  для  руссиа1Ч)  образоваи1я.  По- 
средствомъ  гииназ1й  вве1)ху  н  начальныхъ  училищъ  внизу  великое 
дело  народнаго  образован1я  должно  быть  ведено  путемъ  обдуманнаго, 
терпеливаго  труда,  безустанно,  но  и  безъ  излишней  поспешности,  и 
прежде  всего  необходимо  сосредоточеше  силъ  на  главномъ  пункте 
(авторъ  разумеетъ,  конечно,  гимназ1и),  чтобы  тамъ  создать  прочную 
и  добрую  основу.  Но  обширна»!  область  между  гимназ1ей  и  народпою 
школой  не  могла  •  быть  оставлена  безъ  внимашя.  Здесь  надлежало 
прежде  всего  распознать  и  удовлетворить  потребности  жизни,  и  въ 
Россш  притомъ  удовлетворить  -ихъ  кратчайшииъ  путемъ.  Въ  этом7> 
нааравлеи1и  основашя  устройства  новыхъ  реальныхъ  училищъ  въ  Рос- 
сш целесообразны  и  способны  къ  дальнейшему  развит1ю:  безпри- 
страстное  обсуждев1е  можетъ  только  одобрить  главные  пункты  этого 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


отзывы  ИНОСТРАННОЙ  ПЕЧАТИ  О  НАШЕЙ  УЧЕБНОЙ  РЕФОРМА.  33 

устройства.  Съ  своей  стороны  авторъ  совЪтуетъ  только  обратить  осо- 
бенное вниман!е  на  выполнеше  самого  устава,  развивъ  при  этоиъ  тЪ 
стороны  его,  которыми  наиболее  обезнечивается  общеобразовательное 
и  нравственно-воспитательное  вл1ян1е  иовыхъ  училищъ,  и  позаботив- 
шись сколь  можно  болФе  о  предметномъ  и  педагогическомъ  образова* 
ти  пригодныхъ  для  нихъ  учителей.  Онъ  заключаетъ  свою  вообще 
доброжелательно  написанную  статью  словами:  «Пусть  же  дЪло,  заду* 
манное  столь  мудро  и  съ  такимъ  вниманхемъ  къ  потребностямъ  на- 
рода, найдетъ  себЪ  энергическое  осуществлеше,  согласно  съ  духомъ 
самого  устава". 

Присоединяясь  вполне  къ  этому  желашю,  осуществлеше  котораго 
столько  же  и  еще  болЪе  зависитъ  отъ  нашихъ  педагоговъ  и  нашихъ 
мАстинхъ  учебныхъ  начальствъ,  сколько  и  отъ  содействия  имъ  со 
стороны  центральнаго  управлешя,  заключаемъ  нашъ  отчетъ  указа- 
шемъ  на  тотъ  весьма  отрадный  фактъ,  что  наша  учебная  реформа 
уже  послужила  поводомъ  къ  сочувственнымъ  къ  Россш  заявлен1ямъ 
со  стороны  иностранныхъ  ученыхъ  и  педагоговъ  и  къ  болЪе  близкому 
ознакомленш  ихъ  съ  существенными  интересами  нашего  умственнаго 
образовашя. 


Часть  сьх1У,  отд.  4%  3 
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,  24-14)  сентября  тевущаго  года  посл^Ьдовало  открытхе  учительской 
семинарш  въ  г.  Подоцк'Ь.  Въ  торжеств'Ь  по  этому  случаю  иринлли 
личное  участ1е:  г.  иинистръ  народнаго  лросв']^и1,сп1д,  графъ  Дыитр!! 
Андреевичъ  Толстой,  г.  попечитель  ВиленсЕаго  учебяаго  округа,  Ни- 
колай Александровичъ  Серг1евск1й,  преосвященный  Савва,  епискоиъ 
Полощий  и  Витебск1Й,  г.  ВитебсвШ  губсрпаторъ,  Павслъ  Яковлевнчъ 
Ростовцовъ  и  мнопя.друг1я  лица  изъ  учебнаго  ведомства,  духовен- 
ства, мировнхъ  и  судебннхъ  учрежден1Й  Витебской  губернш. 

Предъ  актоиъ  открыт1я  Полоцкой  учительской  семинар1И,  въ  1гЬст- 
ной  Николаевской  военно-гимназической  церкви  соверп1ена  была  бо- 
жественная литурпя  и  благодарственное;  молебств1е  преосвлп^сннымъ 
Саввою,  въ  сос;|ужеши  архимандрита  Иолоциаго  Вогоявленскаго  мо- 
настыря, Григор1я,  законоучителя  военной  гимна:ш1,  прото1орея  До- 
брадина,  и  другихъ  лицъ  из'ь  м'Ьстнаго  духовенства.  Ыа  литург1и, 
носл^  причастнаго  стиха,  закопоучителемъ  Полоцкой  учительской  се- 
минарш, свящ.  Михаиломъ  Высоцкимъ,  сказано  было  слово  на  тексты 
ллоАю  бм,  братге^  достойно  ходити  звангя,  въ  не  же  звани  бысте 
(Бф.  IV,  1).  По  окончанш  молебств1я,  провозглашено  было  многол'Ь- 
йе  Государю  Императору,  всему  Царствующему  Дому,  св.  синоду, 
преосвященному  Савв-Ь,  начальствующнмъ,  учащимъ  и  учащимся. 

ЗагЬмъ,  по  собран1и  вс']^хъ  присутствовавшихъ  при  торжес^в*]^  и 
воспитанниковъ  семинарш  въ  актовомъ  загЬ  ел,  воспитанииками  про- 
пета была  церковная  п^снь:  ^^днесь  блаю()ать  Святаю  Духа  насъ 
собра^\  посл:Ь  сего  г.  министръ  объявилъ  объ  от1:рыт]и  Полоцкой 
учительской  сеиииир1И  въ  слЬдующихъ  иыражеи1яхъ: 

„Государственный  сов'Ьг'Ъ,  разсмотр'Ьвъ  иредставлеше  мое  объ 
открытш  учительской  семинар1И  въ  г.  Иолоцк'Ь,  мн'Ьшемъ  ноложилъ: 

01)  Открыть  въ  г.  Полоцк^^  учительскую  семинарш,  нредоставивъ 
министерству  народнаго  просв-Ьщетя  применить  къ  сему  учебному 
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заведешю  Высочайше  утвержденные  17-го  марта  1870  года  положе- 
ше  и  штатъ  Молодечненской  учительской  сеиинарш. 

я  2)  Потребный  на  содержаше  Полоцкой  учительской  семинарш 
расходъ,  1гь  количеств*  Дв'Ьнадцати  тысячъ  семисотъ  десяти  руб., 
вносить,  начиная  съ  1872  года,  въ  цодлежащ1я  подраздЬлешя  рас- 
ходной см^ты  министерства  народнаго  просвЪщешя,  съ  присоедине- 
шемъ  къ  суммамъ,  ассш'нуемымъ  на  содержаше  учительскихъ  семи- 
нар1й. 

яЗ)  Полоцкое  двуклассное  у4здное  училище  и  параллельныя  от- 
д%лен1я  при  двухъ  низшихъ  классахъ  Дивабургской  гимнавш  упразд- 
нить, а  Полоцкое  приходское  училище  обратить  въ  начальное  при 
семинарш  училид^с. 

„Государь  Императоръ  такое  мн4ше  государственнаго  сов4та  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ>  въ  18-й  день  января  текущаго  года, 
и  повел^шъ  исполнить. 

пИа  осиован1и  озпачепнаго  ВысочаПшаго  повслШя,  объявляю 
Полоцкую  учительскую  ссминар1ю  открытою". 

ВслЬдъ  за  симъ  лреосоящснный  Савва  обратился  къ  присутство- 
вавшимъ  съ  сл'Ьдующими  словами: 

^Великую  радость  возз']^стили  вы  намъ,  с1ятельнЫш1й  графъ,  отъ 
лица  Лвгуст1}йшаго  Монарха,  соизволившаго,  по  вашему  нредстателЬ- 
ству,  открыть  въ  этомъ  древнемъ  град*]^  новый  разсадникъ  просвЪ- 
щеи1я,  для  распространешя  въ  сред*  зд-Ьшняго  пародонаселен1я  ум- 
ствепнаго  образован]я. 

„Съ  глубокою  признательност1ю  къ  Царю-Просв11тителю  должна 
быть  принята  всЬми  православными  обитателями  града  Полоцка  я 
окрестныхъ  весеВ  эта  радостная  в'Ьсть. 

„Просв'Ьщеп1е,  какъ  духовный  св^гь,  конечно,  везд']^  и  д-м  всЬхъ 
благопотрсбио  и  достолселагельно.  Но  если  принять  во  вниман1е  осо- 
бенная, можно  сказатГ|,  исключитсльпыя  обстоятельства  зд^шняго 
:т1гадиаго  )срая;  если  1»сиомнить  прошлое,  многовековое  угнетсп1е 
яд'Ь1ттпя!'о,  въ  особенности  правос51авнаго,  насслешя,  со  вс1^ми  его 
горькими  последств1ями  какъ  въ  мнтер1альномъ,  такъ  и  въ  духовномъ 
отвошоп1яхъ;  если  представить,  наконецъ,  продолжающуюся  еще  и 
на  пашихъ  глазахъ  нравственную  борьбу  бЬлорусскаго  простолюдина 
съ  окружающими  его  ипоплемонными  и  разновЬрными  элементами; 
то,  по  справедливости,  должно  сказать,  что  здЪсь  бол'Ье,  нежели  где- 
нибудь,  ощутительна  потребность  въ  здравомъ,  болЪе  или  менееши- 
рокомъ,  народномъ  образованш. 

3* 
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9Н0  чймъ  аснЪе  сознается,  ч^мъ  живЪе  онфцаетсд  потребность 
въ  народномъ  образоваши,  ткиъ  неизб&кн^Ье  возникаетъ  мысль  о 
необходимости  приготовдешя  способныхъ  и  годныхъ  для  удовлетво- 
решя  8Т0Й  потребности  деятелей.  Я  разумею  народныхъ  наставни- 
ковъ.  И  вотъ,  мудрое  и  благопопечительное  правительство  не  замед- 
лило явиться  къ  намъ  на  помощь  въ  этомъ  важномъ  и  суп^ественно- 
иеобходимомъ  дФлФ,  учреждая  нын^  здЪсь  разсадникъ  народнаго  учи- 
тельства. 

уИтакъ  да  будетъ  благословенно  начало  и  благоплодно  продолже- 
Н1е  существован]я  столь  благод^тельнаго,  дарованнаго  намъ  нынФ 
учреждешя! 

^Теперь  къ  вамъ,  молодые  юноши,  обращаю  мое  слово.  Васъ  при- 
влекли сюда,  съ  одной  стороны,  акелаше  получить  бол%е  широкое  и 
основательное  образоваше,  а  съ  другой  —  нам'Ьрете  послужить  въ 
посл^дств1и  прюбр^тенными  здЪсь  познан1Ями  на  пользу  вашихъ  млад- 
шихъ  братьевъ  и  сестеръ.  Прекрасное  желаше,  достохвальное  намД- 
реше!  Будемъ  съ  утешительною  надеждою  ожидать  плодовъ  вашего 
учешя  и  затЪмъ  усп'Ьховъ  вашей  д^тельности  на  поирищ'Ь  учи- 
тельства. 

«Святая  церковь  напутствовала  уже  васъ  на  новое,  предстоящее 
вамъ,  поприще  учешя  своими  молитвенными  благожелан1ями. 

^ЯшА  пришелъ  и  я,  какъ  предстоятель  здешней  православной 
церкви,  призвать  на  васъ  и  на  предлежащ1й  вамъ  нодвигъ  учен1я  и 
учительства  благословеше  Того,  Кто  есть  единый  истинный  учитель 
и  верховный  источникъ  всякой  мудрости  и  всакаго  знашя.  Въ  зна- 
меше  сего  благословевоя,  и  въ  залогъ  моего  пастырскаго  благожела- 
Н1я,  вручаю  семинар1и  для  насъ  священное  изображеше  воплощеннаго 
Слова  Бож1я,  Господа  1исуса  Христа,  Который,  во  время  пребыванЫ 
Своего  на  земл^^,  не  возбранялъ  д^тямъ  приходити  къ  Нему. 

«Приступайте  же  къ  Нему  —  источнику  мудрости,  и  вы,  сколько 
можно  чаще,  въ  вашихъ  молитвахъ,  чрезъ  достойное  участге  въ  св. 
таинствахъ  церкви:  и  Онъ,  всеблапй,  умудритъ  васъ  быть  не  только 
успешными  и  благонравными  сынами  учешя,  но  со  временемъ  и  ра- 
зумныии  и  честными  деятелями  на  поприщ'Ь  учительства*. 

При  посл^днихъ  словахъ  его  преосвященства,  къ  нему  прибли- 
зился г.  директоръ  Полоцкой  учительской  семинар1и  и  принялъ  по- 
жертвованный архипастыремъ  для  семинар1и,  въ  видимый  знакъ  пре- 
подаинаго  ей  архиаастырскаго  благословешя,  образъ  Спасителя. 
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Зат'Ьмъ  ве%  присутствовавшхе  заняли  свои  ]Аста,  и  г.  попечитель 
Виленсваго  учебпаго  округа  сказалъ  (хгЬдующее: 

„Въ  народную  жизнь  здЪшнсй  губерн1и  вносится  новое  учрежде- 
ше,  только-что  объявленное  открытннъ  и  благословешсмъ  церкви  на- 
путствованное къ  деятельности. 

^Что  внзвало  это  учреждеше?  На  какихъ  основашяхъ  оно  будетъ 
жить  и  действовать?  Вотъ  вопросы,  на  которые  прошу  по8волен1я 
вашего  С1ятельства  сделать  коротв1е  ответы  въ  настоящемъ  почтен* 
номъ  собрати. 

пВопросъ  о  необходимости  образовашя  д^тей  простого  народа 
пересталъ  уаке  быть  у  насъ  вопросомъ.  Жизнь  решила  его  санниъ 
положительныиъ  образоиъ  во  всей  Россш  и  особенно  въ  здешнемъ 
крае.  Оь  начала  6(Ьхъ  годовъ  здФсь  закипало  д^ло  народнаго  обра- 
зовашя; годъ  за  годъ  быстро  открывались  народныя  училища  во 
всехъ  6  губершяхъ  Северо-западнаго  края,  входящихъ  въ  составъ 
ввереннаго  мне  округа.  Въ  начале  настоящаго  десатилет1я  въ  зтихъ 
губершяхъ  существовало  около  1.900  народныхъ  ^училищъ.  При  .та- 
комъ  чисхЬ  училищъ,  назначеше  въ  нихъ  хорошо  подготовленныхъ 
учителей  составляетъ  насущную  потребность.  Вы  знаете,  мм.  гг.,  что 
достоинство  школъ  стоитъ  въ  пряной  зависимости  отъ  достоинства 
учителей. 

,,Вполне  надежнымъ  разсаднивомъ  народныхъ  учителей  для  школъ 
Северо-западнаго  края  доселе  служила  Молодечненскаа  семинар1я. 
Я  такъ  назвалъ  ее,  мм.  гг.,  потому,  что  она  спещально  готовитъ  къ 
делу  учительства  въ  народной  школе,  которое,  кавъ  ни  просто,  по- 
видимому,  въ  своей  сущности,  но  требуетъ  особой  и  не  малой  под- 
готовки: зто  —  въ  силу  основного  для  всякой  деятельности  закона, 
который  такъ  прекрасно  внразилъ  саиъ  народъ  въ  своей  пословице: 
^всякое  дело  мастера  боится*'.  Далее,  семинар1я  готовитъ  народ- 
ныхъ учителей  преимущественно  изъ  среды  же  народа  и — не  безъ 
глубокаго  основан1я:  молодой  крестьянинъ,  воспитавшись  въ  народ- 
наго  учителя,  скорее  и  успешнее  умеетъ  подходить  къ  умственнымъ 
и  нравственнымъ  нуяБдамъ  своихъ  младшихъ  собрапй:  онъ  знаетъ 
ихъ,  и  они  знаютъ  его.  Продолжая  свое  учительство,  этотъ  вдвойне 
народный  наставникъ  не  думаетъ  покидать  своего  дела.  Оно  ему 
близко;  оно  ему  родное  дело;  оно  ему  и  выгодное  дело;  онъ  полу- 
чаетъ  содержаше,  какого  не  дадутъ  соха  и  борона  подъ  зноемъ 
солнца,  а  на  основаши  высочайшаго  повелешя  26-14)  ноября  1870 
года,  онъ  (шободенъ  оть  рекрутской  и  другихъ  натуральннхъ  повин- 
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Н0СТ6Й  на  все  время  С1ужен1я  въ  учительской  должности.  А  привя- 
занность народнаго  учителя  къ  м^сту  службы — великое  д'Ьло  для 
народной  школы.  Объ  этоиъ  свид^тельствуетъ  благоустройство  гЬхъ 
школь,  гдЪ  почти  безсм^нпо,  какъ  начали,  такъ  и  продолжають  тру- 
диться народные  у^ттсли  и.ть  воспитаппиковъ  Молодсчпенскт!  семи- 
нарш;  о  тоиъ  же  могутъ  васвид'Ьтельствовать  присутствуюпце  зд'Ьсь 
гг.  члены  Витебской  дирекщи  народныхъ  училип^ь  и  п\  нировне  по- 
средники, вная  по  опыту,  какъ  вредно  отзывается  иногда  на  учи- 
лище перемена  народныхъ  наставниковъ. 

.Но  Молодечненская  сеиинардя  не  имЪетъ  возможности  дать  сво- 
ихъ  воснитанниковъ  всЪмъ  училищаиъ.  Въ  ней  ежегодно  ованчи- 
ваетъ  курсъ,  среднииъ  числоиъ,  около  20  челов^Ькъ,  а  народныхъ 
училищъ  въ  округЬ  до  1.900.  Еонечно,  за  малымъ  внпускомъ,  на- 
родный училища  не  оставались  совсЪмъ  безъ  учителей.  Они  есть,  и 
инопе  изъ  ннхъ,  хотя  и  не  учились  въ  Молодечн']Ь,  им^ютъ  свои  до- 
стоинства. Но  эти  учители  большею  част1Ю  люди  иныхъ  призвашй 
и  потопу  переменные.  На  время  приходятъ  они  въ  народный  школы, 
нробуютъ  танъ  свои  силы,  иногда  успешно  входятъ  въ  обязанности, 
но  скоро  остпвляюгь  ихъ»  переходя  на  друг1я  М'Ьста,  или  ближе  под- 
ходящей къ  ц'Ьли  ихъ  воспитан1я  или  бол'Ье,  по  правамъ  ихъ  пронс- 
хождешя  и  воспитав1я,  обезпечивающ1я  въ  жизни. 

иПри  такихъ  обстоятельствахъ  учрсждсл1с  другой  учиач^льской  сс- 
минарш  во  ввЪренномъ  мн^  округ!  оказывалось  существенною  необ- 
ходимост1ю. 

щТкк  же  окрыть  ее? 

яВъ  Витебской  губерши,  ясно  ответила  на  втотъ  вопросъ  учеб- 
н1Гя  статистика  округа.  Тамъ  народныхъ  училищъ  196,  а  учителей 
ивъ  Молрдечны  только  два\  рядомъ — въ  Могилсвекой  губернхи — на- 
роднЬхъ  училрщъ  слишкомъ  100,  а  учителей  изъ  Молодечны  также 
нЪтъ.  Большинство  Молодечненскихъ  воспитанниковъ  поступило  въ 
губерши:  Виленскую,  Минскую  и  Гродненскую,  кякъ  ближайшая  къ 
Молодечн!.  Географическое  положенае  этихъ  губерп1й,  при  800  шко- 
лахъ  въ  нихъ,  еще  на  долго  оставить  за  Молодечненскою  семинар1ей 
ВТО  ея  назначеше. 

^,(Уь  избран1емъ  Витебской  губерши  соединилось  избраше  соб- 
ственно Полоцка,  какъ  древняго,  знаменитаго^  историческаго  города, 
богатаго  православными  храмами  и  обителями,  чуждаго  шумной  жизни, 
и  ври  своей  достаточной  центральности  въ  губерши,  представляю- 
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щаго  весьма  важное  подспорье  для  семинархи — готовый  донъ,  $езъ 
чего  учреждел1е  этого  8аведен1я  могло  бы  тянуться  мнопе  годы. 

„Въ  Полоцкой  учительской  семинарш  будутъ  преподаваемы:  за- 
копъ  Боаий,  главныя  основан1я  педагогики,  руссшй  и»церковно-сла- 
ВЯНСК1Й  языки,  ариенетика,  главныя  основан1я  геометрш,  8емлем'1р1е, 
линейное  черчете,  русская  исторгя  и  иЪкоторыя  св1^д'Ьн1я  изъ  истор1И 
всеобщеб;  краткая  всеобщая  и  бол{;е  подробная  русская  географЫ, 
главный  сп4}Д'}^шя,  необходимыя  для  иоиимап1я  явленШ  природы,  чис- 
тописаше  и  иЪн1е.  Сверхъ  того,  воспитанники  будутъ  обучаться  гим- 
настике и  ремесламъ.  Курсъ — трехгодичный.  При  семинарш  состоитъ 
начальное  училище.  Въ  немъ  могутъ  учитьсл  всЬ  желаюпце,  а  вос- 
питанники семинараи  будутъ,  по  выслушанш  теоретичесваго  курса, 
подготовляться  въ  начальномъ  училищ'1;  практически  къ  предстоящей 
имъ  д'Ьятельности.  Семниардя  и  училище  при  ней  управляются  ди- 
ректоромъ;  обучеше  возлагается  на  законоучителя,  трехъ  учителей 
предмстовъ  и  учителя  начальнаго  училища,  независимо  отъ  учителей 
и4н1я,  гамнастики  и  ремеслъ.  Означенный  лица  составляютъ  совать 
семинарш,  обсуждающ]й  наиболее  важные  вопросы,  преимущественно 
учебно-воспитательные. 

„Не  исчерпывая  дальн^йпшхъ  подробностей  устава  семинар1и,  счи- 
таю нелишнимъ  заявить,  что  на  должность  рфектора  этого  заведешя 
пазначеяъ  магис^ръ  КрачковскгйуПАЧОшпЛ  свою  службу  учителемъ  въ 
Молодечненской  семинар1и  и  продолжавш1й  оную  въ  должности  ин- 
спектора народныхъ  училищъ,  преимущественно  въ  зд^шнемъ  кра'Ь.  За- 
коноучителемъ  лазначенъ  свяп^енникъ  Высоцкгй,  проходившЛ  прежде 
такую  же  должность  въ  Велижскомъ  уЬздномъ  училище;  учителями 
при  семинар1и:  кандидатъ  историко-филологическаго  факультета  г. 
Уорноусовъ^  кандидатъ  физико-математическаго  факультета  по  раз- 
ряду естествеяяыхъ  наукъ  г.  Циклинскш;  трепй  учитель  семинарш 
лазначенъ  будетъ  въ  сл^^дуюп^емъ  году,  съ  открнтгемъ  втораго  курса 
семинар1и.  Учителемъ  начальнаго  училища  назначенъ  окончивш1Й 
курсъ  въ  Молодечнепской  семинар]и  Банько,  служившШ  доселе  на 
должности  народна1'о  учителя. 

у,Ъс^  вы,  гг.,  призванные  къ  д-Ьятельности  въ  Полоцкой  учитель- 
ской семинар1и,  пришли  сюда,  какъ  мн^Ь  лично  изв'Ьстно,  съ  глубо- 
кимъ  сочувств{емъ  къ  задачамъ  семинарш.  Желаю  вамъ  съ  Бож1ею 
помоп^ью  усп'Ьха  на  излюбленномъ  вами  поприще.  Этого  несомненно 
вы  достигнете,  исходя  всегда  изъ  правила:  ога  е1  1аЬога''. 

Изъ  нижеприведенной  р^чи  г.  директора  Полоцкой  учительской 
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семинарш  видно,  какъ  необходимо  было  откршпе  въ  районе  Виден- 
скаго  учебнаго  округа  этого  новаго  учебнаго  ваведешя,  и  еь  кахимъ 
сочувств1емъ  отнеслись  въ  нему  м&ггннд  общества  всЪхъ  сословШ. 

Вотъ  р^Ьчь. г.  директора: 

,|Длд  пр1ема  молодвхъ  людей  въ  семинарш  навначеиы  бвкли  эк- 
эаменн,  которве  и  происходили  въ  семинарш  12-го  и  18-го  сентября 
сего  года.  Предметы  испнташя  били:  законъ  Бошй,  русскШ  языкъ, 
ариеметика  и  пЪте.  Предлагались,  кромЪ  того,  вопросн  изъ  отече- 
ственной исторш  и  географ1и.  Впрочемъ,  повнан1я  въ  втнхъ  иред- 
метахъ  не  составляли  необходимаго  условш  для  постунлешя  въ  се- 
минар1Ю  и  служили  лишь  средствомъ  отличное  изъ  значительнаго 
числа  желающихъ  поступить  въ  семинар1Ю  наиболее  подготовлен- 
ннхъ.  По  соображенш  результатовъ  прдемныхъ  звзаменовъ,  совЪтъ 
семинар1И  нашелъ  возможншсъ  принять  въ  семинарш  52  человека 
изъ  86,  явившихся  въ  экзамену.  Цифра  очень  почтенная.  Явивш1еся, 
за  самыми  незначительными  исключешями,  принадлежатъ  къ  крестьян- 
скому С0СЛ0В1Ю  и  изъ  народныхъ  училищъ.  Между  явившимися  есть 
достаточно  н  такихъ,  которые  не  разчитнвалн  даже  на  стипендш,  а 
явились,  просто,  просить  дозволешя  поучиться  въ  семинарш.  Зна- 
читъ,  въ  среду  народа  прониваетъ  уже  та  благотворная,  далеко  не 
новая,  мысль,  выработанная  самимъ  же  народомъ,  что  ученье — св^Ьтъ, 
и  что  только  при  свЬ'А  христ1анской  науки  челов^Ькъ  можетъ  быть 
достойнымъ  своего  назначешя. 

„Въ  самомъ  д^л^^,  изъ  одной  Витебской  губерн1И,  но  первому 
призыву,  является  70  челов^къ,  и  изъ  нихъ  только  четыремъ  чело- 
вЪкамъ  последовать  полный  отказъ  въ  поступленш  въ  семинарш,  за 
неподготовленност1Ю.  За  то  изъ  остальныхъ  громадное  большинство, 
по  своимъ  познан1ямъ,  гораздо  выше  той  программы,  которая  нам^Ь- 
чена  была,  какъ  условде  для  постунлешя  въ  семинарш.  Не  утеши- 
тельно ли  это?  А  вотъ  новая  прекрасная  картина.  ВсЪ  общества  въ 
нашей  губернш,  благодаря  вчинан1ямъ  г.  начальника  губернш  и  миро- 
ваго  института,  принимаютъ  посильное  участ1е  въ  содержанш  при 
семинарш  стипенд1атовъ.  Призванный  обожаемымъ  Монархомъ  къ 
свободе,  они  спешатъ  теперь  на  помощь  Ему  въ  своемъ  дФле.  Сами 
лишенные  св^та  образоватя,  крестьяне  наскучили  тьмою  неведен1я, 
и  покрайней  м^ре  своимъ  д^тямъ  хотятъ  доставить  плоды  ученья. 
Прим^ръ  Витебской  губерши  не  остается  безъ  подражашя.  Моги- 
левская  губершя  тоже  спАшить  на  помощь  семинар1и  своими  сред- 
ствами. По  заявлешю  г.  губернатора,  оттуда  готовятся  обществен- 
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вне  стипеядаатн  для  сешгаарди.  М'&ствое  Полоцкое  братство,  ве 
СМ0Т1М1  ва  ведостаточвость  свовхъ  средствъ,  первое  показало  ври* 
кЪръ  ВЪ  втонъ  д1&лЪ.  Три  года  оно  содержало  братскую  школу  ва 
свои  средства  и  матер1альныя,  и  нравствевно-учебвня.  Въ  это  ве- 
продолжительное  время  оно  усп^о  воспитать  14  челов^къ,  ввъ  ко- 
торнхъ  11  поступили  учителями  въ  вародвнл  учвлища  и  которые, 
по  отзнвамъ  Витебской  дирекцш  народннхъ  училищъ,  прекрасно  ве- 
дутъ  дЪло  вачальнаго  образовашя,  и  д^^ломъ  и  словомъ  оправдывая 
вадеждн  братства.  Съ  открнпемъ  семинарш,  братство  сейчасъ  же 
протянуло  ей  руку  помощи  и  братскаго  сод^Ьйств1я,  а  пять  челов11къ 
И8ъ  удостоившихся  привяпя  въ  семинари)  оно  и  теперь  будетъ  со- 
держать на  свой  счетъ.  Отрадно  видеть  такое  объединившееся  со- 
чувств1е  въ  ввдахъ  правительства  и  общества,  и  частныхъ  лицъ! 

„Самое  время,  въ  которое  открывается  наша  семинар1я,  въ  выс- 
шей степени  знаменательно.  Только  что  затихли  ликовашя  нашего 
обширнаго  отечества,  по  случаю  праздновавк  двухсотл'Ьтняго  юби- 
лея „вЪчваго  ва  тров^^  труженика",  великаго  Петра  Достаточво, 
кажется,  вазвать  это  имя,  чтобы  воскресить  въ  памяти  массу  удиви- 
тельно великихъ  Д'Ьлъ,  самнхъ  разнообразннхъ  начинашй,  совёр- 
шенныхъ  однимъ  челов^комъ  при  немаломъ  противодМствщ.  Но 
между  другими  заботами  Великаго  народное  образоваше  занимало 
едва-ли  не  первое  мЪсто,  и  Росс1я,  возлюбленная  Петромъ,  едва-ли 
можетъ  оказать  большую  почесть  своему  Великому  юбиляру,  какъ 
предоставивъ  народу  тЬ  или  друпе  способы  развит1я  и  образовав1я. 
Кажется,  будетъ  не  много,  если  сказать,  что  Росая  начинаетъ  вы- 
полнять задачи  въ  этомъ  отношеши  своего  великаго  Преобразова- 
теля. 

яДал^е.  Ого  лЪтъ  исполнилось  теперь  съ  той  благодатной  поры, 
когда  зд^^шшй  край,  называемый  Б-блорусаей,  возвращевъ  бнлъ  Ве- 
ликою Екатериной  своему  древнему  отечеству.  Тамъ,  гдЪ  сто  лЪтъ 
тому  назадъ  простой  народъ  находился  въ  крайнемъ  угнетеши,  тамъ 
теперь  для  него  устрояютъ  училища,  изъ  среды  его  стараются  вы- 
двинуть ц'Ьлый  классъ  новыхъ  передовыхъ  людей — учителей.  Досто- 
славно и  выше  всякихъ  похвалъ  подобное  чествоваше  юбилеевъ.  И 
какимъ  восторгомъ  исаолнились  бы  тФни  Шуваловыхъ,  Вецкихъ, 
Марковичей-де-Мир1ево,  митрополита  Платона  и  многихъ  другихъ, 
если  бы  они  уввд'Ьли  вастоящ1е,  широше,  нсполинсх1е  плоды  ихъ 
свЪтлЕкъ,  мвогообЪщающихъ  начинашй!  Сама  писательница,  Екате- 
рина Великая  задавалась  между  прочимъ  мнсл1ю  развить,  по  воЬмож- 
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ности,  расширить  русское  народное  образоваше.  Въ  возрастающелъ 
поколыши  она  хот'Ьла  видеть  „здравое  гЬло,  уионаклонеше  еъ  добр)* 
и  знав1е".  Такова  сущность  иосш1тан1я,  но  миШю  Е|сатерипн,  и 
славний  нонощнивъ  императрицы  въ  ел  заботахъ  о  воспитай!!), 
Бецшй,  такъ  опредЪляетъ  его  д^ль  и  задачу:  „Безъ  со11е11!Ш1,  спра- 
ведливо оное  Ьсего  св^та  мн^ше,  что  доброе  или  худое  состоите 
нравовъ  каждаго  зависитъ  во  всю  его  жизнь  отъ  перваго  его  до- 
браго  или  худаго  воспиташд...  Весьха  бы  худо  употреблено  было  по- 
нечеше  и  иждивеше  на  воспитан1е  дЪтей,  когда  бы  оныя  не  приво- 
димы были  къ  прилежашю  и  трудолюбш,  но  возрастали  бы  въ  празд- 
ности и  нев^^жествФ,  и  наконецъ,  не  им'Ья  ничс1Ю  нолезнаго  об- 
ществу, выпускаемы  были.  Надеться  можно,  чю  эти  люди,  не 
только  за  обычайную  уже  ихъ  трезвость  и  трудолюбивую  жизнь  не 
оставить,  но  еще  и  дЪтей  своихъ  раваымъ  образомъ  воспитывать 
станутъ  и  въ  другихъ  лрим'Ьромъ  своимъ  къ  нодражанш  тому  же 
охоту  возбудятъ;  а  по  умножещи  и  разселенш  таковыхъ  въ  обществе 
можетъ  со  временемъ  последовать  счастливая  перемена  въ  нравахъ  и 
склонностяхъ  всей  той  части  народа,  къ  которой  они  принадлежать 
будутъ*'.  Результатомъ  такого  глубокаго,  практическаго  пош1ман!л 
пользы  народнаго  образован1я  было  учреждеше  ц^ой  воммисс1И  на- 
родныхъ  учйлищъ,  явилась  масса  учебниковъ  по  разнымъ  предме- 
тамъ;  6-го  сентября  1772  года  былъ  учрежденъ  воспитательный  домъ, 
принссшШ  въ  настоящее  время  так1е  обильные  плоди;  устро(*.на  учи- 
тельская семинар1я...  Указывая  :уги  факты,  я  невольно  рисую  на- 
стоящую эпоху.  Въ  последн1я  пять-шесть  л^'гь  сколько  устроено  на- 
родныхъ  учйлищъ,  сколько  явилось  д'Ьльныхъ  учебниковъ  подъ  ру- 
ководствомъ  особаго  ученаго  комитета!  Наконецъ,  на  нашихъ  глазахъ 
открывается .  не  одна,  а  ц'Ьлые  десятки  учительскихъ  семинарШ,  и 
какъ  вЪнецъ  Д'Ьла,  открываются  учительс1ае  институты!  Повторяю: 
нап1а  семинар1я  является  въ  знаменательное  время  и  при  счастли- 
выхъ  обстоятельствахъ.  Светлое  настоящее  является  еще  болЪе  от- 
раднымъ  при  сравненш  е1Ч)  съ  прошедшимъ,  а  то  и  другое  вмФсгЬ 
представляетъ  очень  много  достойнаго  для  подражашя  и  руковод- 
ства. И  можно  ли  смущаться  въ  нашемъ  д^лЬ,  когда  намъ  прихо- 
дятъ  въ  помощь  таюя  громк1я  имена,  какъ  Петръ  Велишй,  Екате- 
рина II  съ  своими  сотрудниками,  и  наконецъ,  славное  время  цар- 
ствован1я  нашего  обожаемаго  Монарха?  Съ  этою  многообещающею 
помощью  и  мы,  учащ1е,  которымъ  вверяется  святое  дЪло  восни- 
ташя  учителей,  и  вы,  учанцеся,  на  которыхъ  возлагаются  ташя   ве- 
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яя&ш  надежды,  с]гЬло  и  бодро  пойдеиъ  на  лредлежапцй  намъ  под- 
вил»!" ^ 

По  овончан1и  этой  р-Ьчи,  были  прочтены  г.  директоромъ  прив'Ьт- 
ственныя,  по  случаю  открыт1я  1(олоцкой  учительской  ссминарш,  те- 
леграммы, получепныя,  во  вревш  акта,  отъ  пяти  дирекщй  народныхъ 
училищъ  Виленскаго  учебнаго  округа — Виленской,  Гродненской,  Ко- 
венской,  Минской  и  Могилевской. 

Наконецъ,  г.  директоромъ  былъ  лрочтенъ  и  представленъ  къ  под- 
тшсан1Ю  актъ  объ  открыпи  Полоцкой  учительской  семинар1И. 

Г.  директоръ  поблагодарилъ  г.  министра  за  высокую  честь,  кото- 
рую его  С1ятельство  оказалъ  учительской  семинар1и,  открывъ  ее  самъ 
лично.  Его  с1ятельство  изволнлъ  подойдти  къ  новопоступившимъ  вос- 
питанпикамъ  семинар1И  и  сказать  имъ  несколько  словъ  о  томъ,  как1я 
ожидашя  они  должны  удовлетворить,  дабы  сделаться  истинно-полез- 
ными и  вл1ятельными  учителями  народа.  Въ  простыхъ  и  ясныхъ  вы- 
ражешяхъ,  его  аятельство  разъяснилъ  воспитаннивамъ  великую  важ- 
ность предстоящей  имъ  деятельности  среди  народа,  и  въ  особен- 
ности, полную  псобходимость,  для  усп'Ьха  этой  д'Ьательности,  им'Ьть 
въ  ссрдцЪ  святую  в'Ьру  и  добрую  нравственность.  Въ  заключеше, 
г.  министръ  выразилъ  воспитанникамъ  свою  надежду,  что  ихъ  успехи 
и  поведен1е  будутъ  соответствовать  этимъ  ожидан1ямъ,  и  пожелалъ 
имъ   счастливаго  прохожден1я  избраннаго  ими  пути  учешя  и  жизни. 

Выйдя  изъ  актоваго  зала,  ого  С1ятельство,  въ  сопровожденш 
г.  попечителя,  г.  губ(»рнатора,  прсосвящсппаго,  г.  директора  севш- 
пар1и  и  другихъ  лицъ,  изволнлъ  внимательно  осмотреть  пом'Ьщеше 
семипар1п  и  состояи^аго  при  ней  образцоваго  училища,  учебння  по- 
соб1Я,  как1я  семинйр1я  успфла  себ'Ь  по  настоящее  время  прЬбр^сть, 
мастерскую  и  кабинеты. 


•    •?•  ч;  '»'.  I '  >;м 

■     .(Н'И  |1'>1^ПГ     .Г.  '       г  '  •  • 
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ИЗВЬСТМ  о  ДЪЯТиЬИОСТИ  и  СОСТОЯИМ  ИАШИХЪ  ГЧЕБИЫХЪ 

8АВЕДЕИ1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

о  соетоав11  а  д«Йетв1яжъ  въ  1871  году  уввверсвтетовъ:  а)  Мосаовсваго  («а- 
жуаьтеты  н  еобтоаи1е.  лвчнаго  соетава  преаодавателей;  раеиред«деи1е  препода- 
вав1а;  м^ры  въ  1а1гкщев1ю  вававтвыхъ  вааедръ  ■  дда  првготовлев{а  промссо> 
ровъ;  жовтрожь  иадъ  8авят11мв  студентовъ^  ваграды  за  сочввев1я  ва  медалв; 
учевые  труды  вреподаватедеЯ  в  публвчвыж  лежц1в^  вспытав!я  ва  учевыя  ете- 
вевв  в  удоетовв1е  вмв;  вновь  взбравные  почетные  членн,  доцевты  в  првватъ- 
доцевты;  ствпендаи  л  поеоб1я  етудевтамъ;  увотреблен1е  суммы  за  елушан1е  леж- 
ц11;  учащ1еоя;  еостоян1о  учебво-всвомогательвыхъ  учрехденШ).  б)  Дерптсжаго 
(•аяультетн  в  еоетояв1е  лвчваго  состава  преподавателей;  м1кры  въ  уевлев1ю 
учебвой  дФятельвостм  студеятовъ  в  лучш1я  взъ  представлеввыхъ  вмв  работь; 
првеувдев1е  медалей  за  сочввен1я  на  темы;  ученые  труды  преподавателей  в  пуб- 
лвчвыя  лежц1в;  разсмотр11В1е  двссертац1Й  на  ученыя  степени  в  утворщден1е  въ 
нвхъ;  учащ1еся;  состоян1е  учебно-вспомогательныхъ  учрехден1Й). 

Продолжаемъ  обэоръ  состояшя  и  действ!!!  нашяхъ  университе- 
товъ  въ  1871  году  и  воспользуемся  нывгЬ  отчетами  универснтетовъ 
Мосжовсваго  и  Дерптсжаго. 

Москоешй  университетъ  состоитъ  ивъ  четнрехъ  факуАтетовъ: 
нсториво-фиоюгичесхаго,  фн8ико-математичесва1Ч),  юридшесваго  и 
медицинскаго;  изъ  нихъ  лишь  физико-математмчесв1й  факуАтетъ  раз- 
дФленъ  на  два  отд&гетя:  наувъ  математическихъ  и  иаукъ  естествен- 
ннхъ.  По  штату  въ  Московсвомъ  университете  полагается  препода- 
вателей: въ  историко-филологическомъ  факультете  ординарннхъ  и 
зкстраординарннхъ  профессоровъ  12,  доцентовъ  7  и  лекторовъ  4; 
въ  физико-математичесвомъ — ординарннхъ  и  эвстраордииарныхъ  про- 
фессоровъ 16,  доцентовъ  3,  астрономъ-наблюдатель  1  и  лаборанта  4; 
въ  юрндичесЕОмъ  —  ординарннхъ  и  зкстраординарннхъ  профессо- 
ровъ 18,  доцентовъ  6;  въ  медицинсхомъ — ординарннхъ  и  зкстраор- 
динарннхъ профессоровъ  17,  доцентовъ  15,  нрозекторовъ  2,  понощ- 
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никого  прозектора  3,  лаборантовъ  2;  сверхъ  того  для  студентовъ 
вс^ъ  факультетовъ  положенъ  ординарныВ  профессоръ  богословк; 
всего  106  преподавателей,  въ  тонъ  числ^Ь  59  ординарныхъ  и  экстра- 
ординарннхъ  профессоровъ  и  31  доцентъ.  Въ  1871  году  состояло  на 
лицо:  въ  историко-филологическоиъ  факультет^Ь  —  ординарннхъ  и 
экстраординарныхъ  про<|)ессоровъ  9,  въ  тоиъ  числ1^  1  сверхштатный, 
доцентовъ  4  (въ  томъ  числФ  исправляюшДй  должность  адъюнкта, 
сравненный  съ  доцентами),  лекторовъ  4;  въ  физико-математическоиъ 
факультет'Ь — ординарныхъ  и  экстраординарныхъ  профессоровъ  12, 
доцентовъ  5  (въ  тоиъ  числ%  исправляюпцй  должность  адъюнкта), 
лаборантовъ  4  и  астроноиъ-наблюдатель  1;  въ  юридическоиъ — орди- 
нарныхъ профессоровъ  8,  доцентъ  1;  въ  хедицинскомъ — ординар- 
ныхъ и  экстраординарныхъ  профессоровъ  16,  доцентовъ  6,  проэекто- 
ровъ  2,  помощниковъ  прозектора  3  и  лаборантовъ  2;  сверхъ  того 
профессоръ  богослов1я  1;  вообще  въ  Московскохъ  университет^^  со- 
стояло штатныхъ  преподавателей  77,  въ  тоиъ  числ'Ь  ординарныхъ  и 
экстраординарныхъ  профессоровъ  45,  и  доцентовъ,  исправляющихъ 
должность  адъюнктовъ,  20.  Такииъ  образоиъ  недоставало  29-ти  штат- 
ныхъ преподавателей,  и  въ  томъ  члс^гЬ  14-ти  профессоровъ  и  11-ти 
доцентовъ.  Сверхъ  штата  было  5  стороннихъ  преподавателей  и  2 
лаборанта;  сторонн1е  преподаватели  находились  при  каеедрахъ  гре- 
ческой словесности,  практической  механики,  римскаго  права,  граж- 
данскаго  судопроизводства  и  энциклопедш  права.  Приватъ-доцентовъ 
состояло  6,  а  именно:  по  каеедрамъ  медицинской  химш  и  оперативной 
хирургш  и  по  предметамъ:  офталм1атр1и,  учеши  о  накожныхъ  бо- 
л&няхъ  и  ученш  о  бол&няхъ  мочевыхъ  и  половыхъ  органовъ.  Ва- 
кантными были  сл^дуюпця  каеедры:  исторш  всеобщей  литературы, 
церковной  ИСТ0Р1И,  энциклопедии  права,  исторш  славянскихъ  законо- 
дательствъ,  римскаго  права,  международнаго  права,  гражданскаго 
судоустройства  и  судопроизводства  и  уголовнаго  судоустройства  и 
судопроизводства.  ВсЬ  эти  каеедры,  кром^  каеедръ  римскаго  права 
и  международнаго  права,  вакантны  со  дня  утвержден1я  новаго  уни- 
верситетскаго  устава,  то -есть,  съ  18-го  1юня  1863  года.  Каеедра 
римскаго  права  сд^^лалась  вакантною  по  случаю  выхода  въ  отставку 
заслужепнаго  профессора  Крылова;  каеедра  международнаго  права — 
по  случаю  переИ'Ьщен]я  ординарнаго  профессора  Капустина  дирек- 
торомъ  Ярославскаго  Демидовскаго  юридическа1Ч)  лицея. 

Въ  течен1е  1871  года  историко-филологичесшй  факультетъ  им^лъ 
14  яасЬдатай,  физико-математическМ  —  21,  юридичесшй— 16  и  меди- 
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ЦНЯСК1Й  —  40.  Съ  равр^Ьшешя  сов^^та  университета,  въ  факудьтетахъ 
сд^^аны  схЬдующ1я  из1гЬнешя  въ  расирсд'Ьдеи!»  предиетовъ  и  въ 
преподаваши:  а)  Въ  историко-(1>илологичссЕОМъ  факультегЬ  щкяюда- 
ван1е  греческа1Ю  языка  било  иоручсио  лектору  аЬиецкаго  языка 
Фельк^лю  и  стороннему  преподавателю,  доктору  Хенскаго  универси- 
тета Виб(др%у.  Ъ)  Въ  физико-математическонъ  факультет'Ь  было  пору- 
чено преподавате  магистру  Лебедеву  —  начертательной  гсомстрш,  и 
кандидату,  впосл'Ьдствш  магистру  и  доценту,  Чиа^гякову  —  анатом1И 
и  фи810Л0Г1и  растеши;  экзамсиъ  изъ  ботаники  тому  ге  доценту  Чи- 
стякову^ по  случаю  его  разстроеннаго  здоровья,  разрешено  было  про- 
извести до  наступлешя  времени,  назначеннаго  на  экзамены,  именно 
на  6-й  нед'Ьл^Ь  великаго  поста  въ  вечерпес  врем41  такъ,  чтобы  лекц1и 
не  прерывались,  с)  Въ  юридическомъ  факультегЬ  поручено  было  пре- 
подаваше  русской  исторш — заслуженному  профессору  Соловьеву,  чи- 
тающему дтотъ  предиетъ  на  историко-филологическомъ  факультете, 
заслуженному  профессору  Бари^еву — уголовнаго  судоустройства  и  су- 
допроизводства въ  1-й  половине  18''77>  академическаго  года,  орди- 
нарному профессору  философш  Юркевичу — истор1и  философш  права, 
ординарному  профессору  русскаго  языка  и  русской  литературы  Тихо- 
нравову-^^уссЕоА  словесности,  ординарному  п1)Офессору  финансоваго 
права  Мильгаузену  —  междупароднаго  права;  стороннииъ  иреподава- 
телямъ:  заслуженному  профессору  Крылову — истор1и  римсиаго  права 
и  римсхаго  права,  бывшему  профессору  С.-11етсрбургскаго  упиверси- 
тетв.  Вицыну — гражданскаго  судоустройства  и  судоироизиодства,  кан- 
дидату Роговину — энцнклопедш  права,  кандидату  Измажпву — ушлов- 
наго  судоустройства  и  судопроизводства  и  учителю  Московской  О-й 
х'имназш  Лебедеву — латинскаго  языка,  послЬднимъ  двумъ — во  2-й  по- 
ловинЬ  18''771'  академическаго  года,  д)  Въ  медицинскомъ  факуль- 
тете поручено  было  преподаваше  кандидату,  въ  иоследстиш  магистру 
и  доценту,  Уистя/сову— ботаники,  и  помонишку  ироз1м;тора,  11рива1*ъ- 
доцеиту,  доктору  медицины  Иоронцовскому — десмургш  и  учешя  о  пе- 
реломахъ  и  вывихахъ,  повязкахъ  и  машипахъ  —  во  второй  половине 
18''*' '71  года,  и  оперативной  хирург1И  съ  прикладною  а11атом1ей  и  уче- 
Н1емъ  о  переломахъ,  вывихахъ,  повязкахъ  и  машинахъ  въ  первой  по- 
ловине 18'' 7? 8  академическаго  1Х)да,  доценту  Чистякову  разрешено 
было  произвести  экзаменъ  изъ  ботаники  на  1,  2  и  3  курсахъ  па  ше- 
стой нед'Ьл'Ь  великаго  поста,  по  случаю  болЬзни  его,  г.  Чистякова, 
и  въ  конце  псрваго  полугод1Я  18''77а  академическаго  года  темъ  изъ 
етудентовъ  3  курса,  которые  на  2  и  3  курсе  не  получили  изъ  этого 
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предмета  отмФтокъ,  или  желаютъ  передержать  экзаменъ. — Для  вам^- 
щен1я  вакантннхъ  каеедръ  и  вообще  для  приготовлен1я  къ  профес- 
сорскому 8ван1ю,  по  представлен1ямъ  факультетовъ,  сов^Ьтомъ  уни- 
верситета было  избрано  н-Ьсколько  лш^ъ  на  оставлете  при  универ- 
ситете для  усовершенствовашя  въ  наукахъ  и  для  отправлешя  за 
границу,  а  именно:  а)  оставлены  при  университегЬ,  для  усовершен- 
ствован1я  в'ь  наукахъ  и  съ  ц'Ьлш  приготовленхя  къ  профессорскому 
звашю  по  каеедрамъ:  исторш  русскаго  языка  и  русской  литературы — 
кандидаты  князь  Дултъ  и  Шаховъ^  ботаники — капдидатъ  Горожен- 
кинъ;  чистой  математики — кандидатъ  Андреевь,  практической  астро- 
помш — капдидатъ  Цграсстщ  гражданскаго  права — кандидатъ  Бою- 
лшювь,  государственнаго  права — кандидатъ  князь  Голицынъу  финан- 
соваго  1фава — кандидаты  Муром14евъ  и  Соболевскш^  общенароднаго 
права  —  кандидатъ  Сухаревъ^  исторга  русскаго  законодательства — 
кандидатъ  Непгровшщ  уголовнаго  права  —  МихаймвЪу  терапевтиче- 
ской факультетской  клиники  —  лЪкарь  Оапроумовь,  оперативной  хи- 
рургш  съ  хирургическою  анатом1ею  и  ученхемъ  о  переломахъ,  вй- 
вихахъ,  повязкахъ  и  машинахъ  —  л-Ькарь  Хандриковь^  акушерскихъ 
и  жепскихъ  бол'Ьзнеп — лекари  Ворсита^  Добронравовь^  Сердюковъ  и 
Якубовскгы^  судебной  медицины — лЬкарь  Иноземцевъ\  изъ  нихъ  князь 
Голицынъ^  Му)юмцевъ^  Осрдюковъ^  Добронравовъ  и  Якубовскгй  остав- 
лены при  упииорситет'Ь  бсзъ  содержап1я.  б)  Командированы  за  гра- 
ницу съ  ученою  ц'Ьл1ю:  магистръ  Фортунатовъ — по  каеедр'Ь  сравни- 
тельнаго  языков'Ьд'Ьн1Я,  магистръ  Преображенскгй — по  каеедр*  при- 
кладной математики;  магистры  Улювъ  и  Шиллерь  —  по  каеедр-Ь  фи- 
зики, и  докторанты:  Жуковскгй — по  каведр*  фармац1и  и  фармаколо- 
пи  и  Булгакъ — по  каоедр*  физхологш,  эмбрхологш,  гистолопи  и  срав- 
нительной анатом1и. 

Для  усилешя  учебной  д']^ятельностн  студентовъ  и  для  контроля 
надъ  занят1ями  ихъ  были  приняты  сл%дуюп;1я  м^ры:  а)  На  исто- 
рико-филологическомъ  факультете,  въ  Дополнеше  къ  прежнимъ  нЪ- 
рамъ,  уси.!гспы  запят1я  переводами  съ  русскаго  языка  на  латинсшй 
и  гречесюп  на  двухъ  высшихъ  курсахъ.  Отъ  студентовъ  3  и  4  курсовъ, 
иосвящающихъ  себя  изучеп1Ю  славяно-русской  филолопи,  постанов- 
лено требовать  обязательныя  сочияешя.  Въ  дополнеше  къ  существо- 
п;11)111имъ,  устроена  с(*.мииар1я  ординарнымъ  профессоромъ  Тихонра- 
воеымо,  б)  На  физико-математическомъ  факультет*,  сверхъ  назначен-^ 
паго  для  лекц!й  времени,  студенты,  подъ  руководсгвомъ  профессо- 
роиъ  и  преподавателей,  занимались   въ   кабинстахъ,  музеяхъ,  лабо- 
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ратор1яхъ  и  пр&ктичесвими  упражнешами  по  хатематическимъ  на- 
укамъ.  в)  Юридическимъ  факультетоМъ  было  принято  главною  ]гЬ- 
рою  усиленное  требоваше  вавъ  годичннхъ,  такъ  и  кандидатскихъ 
разсужденШ  подъ  наблюдетемъ  и  рувоводствоиъ  профессоровъ  и  пре- 
'  нодавателей.  г)  Въ  жедицинскомъ  факультете  студенты  ежедневно 
заняты  были  на  иногочисленныхъ  левц1яхЪу  которыя  на  и'Ькоторыхъ 
курсахъ  продолжаются  отъ  8  часовъ  утра  до  3  часовъ  пополудни. 
Сверхъ  того,  они  занимаются  практически  и  въ  часы  свободные  отъ 
лехцШ,  показанные  въ  росписаши.  Въ  анатомическихъ  театрахъ  они 
разсЪкаютъ  трупы  съ  ц'Ьлхю  изучешя  нормальной,  хирургической  и 
патологической  анатомш  и  судебной  медицины;  здЪсь  же  упражняются 
въ  производстве  операцШ  на  трупахъ  и  изучаютъ  практически  об- 
щую патолопю.  Въ  кабинетахъ  физюлогическомъ  и  гистологическомъ, 
въ  анатомо-патологичесвомъ  театре  студенты  занимаются  практиче- 
скимъ  изучешемъ  физшопи  и  гистологш  нормальной  и  патологиче- 
ской; въ  химической  лабораторш  практически  изучаютъ  медицинскую 
ХИМ1Ю,  въ  лабораторш  фармацевтической  —  фармацш.  Въ  клиникахъ 
они  пишутъ  исторш  болезней  на  основанш  собственнаго  изсл^дова- 
Н1Я  больныхъ,  и  въ  случае  нужды,  сами  производятъ  термометриче- 
СК1Я,  хнмичесшя  и  микроскопическ1я  определешя.  Профессору  судеб- 
ной медицины  студенты  представляютъ  протоколы  судебно-медиции- 
скихъ  изслЬдовашй. 

На  основашц  §  96  университетскаго  устава  награждены  за  пред- 
ставленный сочинетя  на  заданный  отъ  факультетовъ  темы  ^)  меда- 
лями: а)  золотит — въ  историво-филологическомъ  факультете:  сту- 
дентъ  4  курса  Николай  Сперанскьй^  въ  физико-математичесхомъ  — 
кандидатъ  выпуска  1871  годаэ  Витольдъ  Ц&раетй  (за  сочинеше  по 
астрономш)  и  студентъ  4  курса  Михаилъ  П(мсмпоаь  (за  сочинеше 
по  зоологш),  въ  медицинскомъ  —  студентъ  5  курса  Гедеонъ  Хоишсамг; 
б)  серебряными — въ  медицинскомъ  факультете,  студенты  Петръ  Яо- 
повъ  и  Павелъ  Татаршювц  кроме  того,  въ  историко-филологичесхомъ 
факультете  студентъ  2  курса  Алексаидръ  Преображенсялй  удостоенъ 
похтммшло  отзыва. 


')  Темы  для  еочнненИ  были:  въ  нстор1ко-«нжожогнческонъ  •акультет*  «нето- 
рпокрнтнческое  мзсд«дован1е  учешя  Лейбимца  н  Локка  объ  освован1яхъ  н  пре- 
д^дахъ  наужн»;  въ  •извко-катематячеенонъ  аакультет^к:  сВычислен1е  жометныхъ 
орбагь»  ■  сБеапозвоночвыя  отаачнхъ  водъ  подъ  Москвою»;  въ  юрвдщчАсвомъ 
•ахудьтет^:  «О  влад«м1н»;  въ  медвциежокъ  аакультетФ:  «Фна1одоНя  •орневяыжъ 
манаповъ  вровв». 
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Сочииеше  студента  Сперансваго  будетъ  напечатано  въ  Уни$ереи- 
тртскихь  Из&пстгяхъ. 

Въ  1871  году,  ивъ  наличныхъ  преподавателей,  пе  и1г1ме  требуемой 
унивсрситетскинъ  уставомъ  ученой  степени,  исправляли  должности 
адъюнктовъ  двое:  въ  исторнко  -  филологическомъ  факультете  —  Ива- 
новь  и  въ  физико-математическонъ  —  Кирилловъ. 

Преподаватели  Московскаго  университета  издали  отдельно  или 
напечатали  въ  разннхъ  повременннхъ  И8дан1яхъ  слЪдуюпця  сочинешя: 
Заслуженные  профессорн:  Ооловьевъвг^длъ  XXI  тоиъ  „Исторш  Россш"; 
в7>  журнале  Втьсрпникь  Европы  продолжалъ  печатать  свое  сочинеше*. 
„Наблюдешя  надъ  историческою  жизшю  народовъ".  Щуровскгй  иапн- 
салър^Ьчь,  по  случаю  столетней  годовщины  Фишера  фонъ-Вальдгейиа, — 
„Готфридъ  -  Фишеръ  фонъ-Вальдгеймъ,  относительно  его  заслугъ  по 
минералопи,  геологш  и  палеонтологш''.  Лешковъ  состоялъ  редакторонъ 
Юридичеекаю  В1ьстника^  издаваеиаго  Московскимъ  Юридическнмъ 
Обществонъ,  и  поиЪщалъ  въ  немъ  разныя  свои  статьи.  Петровъ  пе- 
ревелъ  съ  санскритскаго:  яВступленде  въ  Кашмирскую  л'Ьтопись*', 
соч.  Каньхапы,  и  почти  кончилъ  5-ю  часть  статьи  ,0  главныхъ 
илр1*»ч1ячъ  с11верной  Ицдш".  Куторга  изд&гь  небольшой  трудъ  о  Та- 
манскомъ  полуострове.  Ординарные  профессоры:  СерггевЫй  напеча- 
талъ  восемь  публичннхъ  лекц1й  „Объ  основныхъ  истинахъ  христ1ан- 
стна''  въ  журнале  Православное  Обозр9ьн%е.  Полунинъ  принииалъ 
участ1е  въ  редакцш  Трудовъ  впгораго  съгьзда  русскихъ  естеетвоиспы" 
шатсАей\  Матюгиенковъ  готовилъ  къ  издан1Ю  „Учете  о  вбспалешяхъ"; 
Буслаевъ  составилъ  для  Академ1и  наукъ  отзывъ  о  сочинеши  профес- 
сора О.  МнАл(^а  „Илья  Муромецъ*,  представленномъ  на  соискан1е 
Уваровской  прем]и;  Гивартовскгй  приготовлялъ  къ  издашю  курсъ  фар- 
ма1ми;  Бредихинъ  печата.1Ъ  свои  аст1ЮН0мическ1я  наблюден1Я  вмесгТ; 
съ  прочими  трудами  обсерватор1и,  и  напечаталъ  въ  журнале  Знанге: 
„Вопросъ  о  состояши  земной  внутренности**,  въ  журнале  Бесп»да: 
1)  „Прошедшее  и  пастояп^ес  г1;лъ  солнечной  системы,  преимуще- 
ственно земли**,  2)  „Климаты  земли  въ  прошедшсмъ**,  3)  „Солнце  и 
его  пятна**;  въ  Унпщтииспьскнхь  Изв^ьапьяхъ:  „О  соотношеши  между 
пятнами  со.1нца  и  температурой  на  земной  поверхности";  въ  Русскому 
Вп»стннюь:  „Ироцессъ  Галилея  по  новымъ  документамъ**;  въ  Впепг- 
ни$аь  Европы:  нереводъ  трагедш  Лльфаери  „Виргишя**  размеромъ 
подлинника;  приготовилъ  къ  напечаташю  несколько  статей  и  пере- 
подовъ.  Епкмевь  печатаетъ  истор1ю  Полоцка  и  Северо-западнаго  края. 
Госсш.  Соко^ювскш  напечаталъ  „Курсъ  неорганической  фармакодопи**; 
ЧАСТЬ  сьхху,  отд.  4.  4 
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кро]А  того;  въ  фармакологической  лабаратор1и  окончена  и  напеча- 
тана работа  д-ра  Радапова  объ  антагонианЪ  кежду  норф1емъ  и  атро- 
оинонъ,  ]|0рф1е11Ъ  и  хининомъ.  Захарьинь,  состоя  иредс^Ьдателемъ  фи- 
8икр-ме)щцинскаго  общества,  сообщилъ  въ  зас'Ьдан1якъ  общества: 
1)  о  пулъсЪ  печени  и  2)  о  желчныхъ  камняхъ  и  печеночной  нервной 
боли;  сообн^етя  эти  будуть  напечатаны  въ  еженед^Ьльномъ  издаши, 
предпринимаеиомъ  общество1гь,  и  готовился,  въ  качеств^Ь  редактора, 
въ  упомянутому  И8дашю.  Бабухинъ  занимался  изсл'Ьдоватемъ  псевдо- 
электрическихъ  органовъ  и  сдфлалъ,  по  сему  предмету,  сообщен1я  въ 
обществ'Ь  любителей  естествознан1я;  помЬстилъ  2  статьи:  «Уот  (]е- 
гисЬзогвап*^  и  „ТТеЬег  (Не  Ь1П^е''  въ  НапйЪиск  Лег  ОеюЛйекге  ьоы 
ЗИггскег.  Цимерь  занимался  редакщею  Мапьелишшческаю  Оборнмм, 
Поповы  а)  въ  Моековскихъ  Уннвср(уитаи4мсихъ  И^шьсиилль  напеча- 
тадъ  р^чь:  „О  значенш  германскаго  и  ви»ант1йскаго  вд1ян1й  на  рус- 
скую историческую  жизнь  въ  первые  два  в^ка  ея  развитЕЯ**;  въ  Жур- 
нала Министерства  Народнаю  Просвплценгн  и  особою  книгой:  „Очерки 
релипозной  и  нащональной  благотворительности  на  восток'Ь  и  среди 
Славянъ**;  въ  Беслдиъ  и  отд'Ьльною  кни1Ч>й:  „Ссрб1я  пос1'Ь  Парижскаго 
мира**,  выпускъ  I.  Тыхонравовъ  напечаталъ  окончаше  статьи:  „Москов- 
сше  вольнодумцы  начала  XVIII  в'Ька*'.  Никольскш  издалъ  сочинеше: 
дОбъ  основныхъ  моментахъ  изсл'Ьдовашя''.  сравнительное  изложеше. 
Усовъ  издалъ  первый  выпускъ  „Зоолопи''  Клсчусси  и  при1Ч>товилъ  къ 
издашю  слЪ;|[уюице  выпуски  того  же  перевода,  (^околоаъ  (юдактиро- 
валъ  УниаереитетскЫ  Нзв^ьстгя  и  пом'Ьстилъ  въ  ннхъ  историческое 
изслФдоваше:  я1овъ,  патркрхъ  всеросс1йск1Й  и  его  время  ^:  въ  Пра- 
вославпомь  Обозрлти  напечаталъ:  „Практика  церковпаго  суда  на 
вселенсвнхъ  и  пом'Ьстныхъ  соборахъ";,  „Основныя  начала  судебной 
реформы  въ  примЪнешяхъ  ихъ  въ  ведомству  духовнаго  суда"",  „О 
соборномъ  управлеши  въ  хриспанской  церкви^,  „О  разд'Ълеши  суда 
и  администращи  въ  эпарх1альномъ  в^доиств'Ь''.  Директоръ  астроно- 
мической обсерватор1и  Швейцеръ  иача.1Ъ  печатать  наблюдешя  и  вы- 
воды изъ  нихъ,  сделанные  на  обсерватор1и,  и  таковмхъ  наблюдешй 
напечаталъ  20  листовъ;  устроилъ  экскурс1ю  въ  окрссностяхъ  Москвы 
для  изслЪдован1я  местной  аттракц1и;  постоянно  дкчалъ  наблюдешя 
мерид1аннымъ  кругомъ  и  рефракторомъ.  Экстраординарный  профессоръ 
Клейиъ  напечаталъ:  „Обэоръ  анатомо-патологическихъ  вскрыт1й  тру- 
^ровъ  д']^тей,  умершихъ  въ  грудныхъ  лазарстахъ  Императо1)ска1Ю  Мос- 
ковсваго  воспитательнаго  дома,  въ  1869  и  1870  годахъ^.  Доценты: 
Медв90евъ  готовилъ  къ  издашю  сочинеше:  „О  значенш  школьной  ги- 
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пены*.  Столуыповъ  готовилъ  къ  печати:  „Изсл1(довав1с  о  фунвцш  на- 
магничендя  мягвяго  жел'Ьза*'.  Зерновъ  папечаталъ  ъъ  Воснно-Меди- 
цинскомъ  Журналгь  статью:  „О  развит1и  сумвп  хрусталика'',  и  въ 
Медищтскомъ  В1ьстниюь  статью:  „Случай  недораввит1я  плечевое 
артерЕв**.  Чистяковъ  папечаталъ  сочиненхе:  „Истор1я  развит1я  споран- 
певъ  и  споръ,  1!ильпиковъ  и  инльцы"  анатомико  -  физ1ологическ1й 
трактатх**,  2  части;  приготовилъ  къ  печати  сочипев1е:  „ЗавгЬтка  о 
южной  грапии;!^  распростравен1я  еловыхъ  л1^совъ  въ  Московской  гу- 
бсрши**,  яИстор1Я  ра8вит1я  кутикулы  и  ея  отношен1я  къ  раззит1Ю 
органа:  II.  Прсврап;ете  кутикулы";  приготовлялъ  къ  печати  терато- 
логическае  11атер]алы;  защитилъ  диссортац1Ю  на  магистра  ботаники, 
подъ  заглявхемъ:  „Оргапогенезисъ  въ  сем.  Рарауогаседа*.  Лекторъ 
Фелькель  издалъ  рЬчь  Цицерона  за  Росц1Я  Амер1йскаго  съ  примЬча- 
Н1ЯМИ,  и  печаталъ  записки  Юл]я  Цезаря  о  войн^  въ  Галл1И,  съ  прй- 
м%чан1ями  и  картою.  Лаборантъ  ЖуковскШ  пом^^стилъ  статью  въ 
Московской  Медицинской  Газетгь  подъ  назвашемъ:  „Способъ  добы- 
вашя  и  количественпаго  опрсд'Ьлен1я  жировъ  жепскаго  молока*'.  Хра- 
нители кабинетовъ:  Зснк'ръ  редактировакъ  Извгьстгя  Императорскаго 
обп^ества  любителей  естествознан1я,  антрополопи  и  зтнограф1и,  коихъ 
вышло  въ  истекшемъ  году:  VIII  томъ,  содержащ1Й  протоколы  зас^^- 
дан1Й  за  1869 — 70  годъ,  и  V  томъ,  отдельный  выпускъ,  содержащ1Й 
сочинете  всдченко:  „О  самосадочной  соли  въ  соленыхъ  озерахъ"; 
участвовалъ  въ  редакфи  трудовъ  2-го  съезда  русскихъ  естествоиспы- 
тателей, во  2-й  части  коихъ  пом^Ьщены  два  его  изсл'Ьдован]я  зооло- 
гическаго  содержашя.  Въ  Бюллетенгь  общества  испытателей  природы 
папечаталъ  статью:  „О  червЪ  Ре1огус1е8  1пс1шИпа".  Милашевичъ  па- 
печаталъ въ  протоколахъ  общества  любителей  естествозпашя  свои 
изсл1;довап1Я  надъ  Туркестанскими  лейясовыми  растен1ями  и  зани- 
мался изучешемъ  русскихъ  горноизвестковыхъ  Ки^ояа.  Сверхштатный 
лаборантъ  Павлиновь  папечаталъ  диссертац1ю:  „МЪсто  образован1Я 
мочевой  кислоты  въ  оргапизмЪ".  Ординаторы  госпитальной  клиники: 
Ельцинскгй  папечаталъ  въ  протоколахъ  зас'Ьдап]Я  общества  русскихъ 
врачей  въ  Москве  свои  клиническ1я  наблюдешя:  „О  вл1ян1И  сухой 
Д1ЭТЫ  на  всасыван1е  жидкихъ  выпотовъ  въ  полости  грудной  плевы". 
ПоспгъАОвъ  пом'Ьстилъ  въ  Медицинской  Московской  газетгь:  „Наблю- 
ден1е  надъ  д'Ьйств1лми  подвожныхъ  всирыскиван1Й  сублимата  въ  си- 
филисЬ".  Состоящ1е  сверхъ  штата:  л']^карь  Поюжевъ  папечаталъ  дис- 
сертащю  на  степень  доктора  медицины:  „О  кровообращевт  въ  мы- 
шечной ткани*'.   Л'Ькарь  Шнейдеръ  напечаталъ  диссертащю:    яПути 
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всас11ваи1я  жира  въ  кишкахъ*.  Сторонше  преподаватели:  Вгикр1ъ  :1а- 
пинался  сочипешенъ  диссертацш:  я*Ое  ор1а11У1  ^гавс!  1и(1о1е  е(  паСига"". 
Роготчъ  писалъ  и  приготовлялъ  къ  печати  разсуждеше:  „Обь  отшь 
шеши  права  и  политики**.  Публичныя  лешци  читали:  ординарный  про- 
фессоръ  Оерпееекгй:  »Объ  основныхъ  истинахъ  хритапства**  и  орди- 
нарный профессоръ  Бредгисинъ:  „Солнце,  кавъ  источннвъ  движу и^еО 
силы**. 

Были  допущены  къ  публичному  защищеп1Ю  диссертащй  и  защи- 
тили оныя  удовлетворительно:  Въ  физико-математическомъ  факультете, 
на  степень  магистра,  кандидаты:  ботаники  —  Частяковъ,  зоологш  — 
Линдеманъ  и  физики  —  Умоеь;  на  туже  степень,  по  предмету  чистой 
математики,  выдержалъ  испыташе  кандидатъ  Сонинъ;  диссертащй  рго 
усиЁа  1ср:ст1)  никто  не  представлялъ.  Въ  юридическоиъ  факультетЬ,  па 
степень  доктора,  магистры:  уголовнаго  права,  исправляюпцй  должность 
ординарнаго  профессора  Варшавсваго  университета,  БудзинскШ;  граж- 
данскаго  права,  исправляюпцй  должность  экстраординарнаго  (профессора 
Московскаго  университета,  Никольскщ  и  государственнаго  права — до- 
центъ  Московскаго  университета  Сергпевичъ.  На  степень  магастра  вы- 
держали испытан1е' кандидаты:  Цегьтаевь  и  Духовскай — по  уголовной) 
праву;  Посиикоеь — по  политической  экономш,  и  Янжулъ — по  финансо- 
вому праву;  диссертащй  рго  уеп1а  1е§еп(11  никто  не  представлялъ.  Въ 
меди1Щискомъ  факультет^,,  на  степень  доктора  медицины,  л'Ькари:  Не- 
ретлтковичъ,  Шгожевъ  Петръ,  Гатцукъ^  Радакоаъ^  11я4^€!цк%щ  Поели- 
ноаъ^  Лоюжевъ  Павелъ,  Фаренгольцъ^  Оаюрожсаъ^  Шнейдеръ  и  Сини- 
гцлнг;  диссертащй  рго  уеп1а  1евеп(11  никто  не  представлялъ.  Въ  исто- 
рико-филологическомъ  факультете  диссертащй  на  степени  защищаемо 
не  было;  но  выдержали  испыташе  на  степень  магистра  кандидаты: 
Дриновъ — по  славянской  словесности,  Фортунатовъ — по  сравнитель- 
ному языков'Ьд'Ьшю,  Кондакоеъ  —  по  теорви  и  истор1и  искусствъ  и 
докторъ  1енскаго  университета  Виб^пъ — по  греческой  словесности. 

Сов'Ьтъ  Московскаго  университета  им'Ьлъ  въ  1871  году  15  зас:'Ь- 
дашй.  Съ  Высочайшаго  соизволен1я,  звате  почетнаго  члена  Москов- 
скаго университета  изволили  принять  Ихъ  Императорсшя  Высочества 
Велик1е  Князья  Алекс1й  Александровичъ  и  Мнхаилъ  Николаевичъ. 
Въ  то  же  зваше  избраны  сов'Ьтомъ:  дЪйствительпый  статск1й  сов'Ьт- 
никъ  Мнхаилъ  Александрович'ь  Макьимовичь  и  членъ  Мюнхенской 
академш  наукъ  профессоръ  фонтгЗибольдъ.  По  избран1Ю  совета  ут- 
верждены: магистръ  Чистяковь — доцентомъ  по  каеедр'Ь  ботаники  и 
магистръ  Лясковскгй — ^доцентомъ  по  каеедр!»  агрономической   хиы1и. 
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Въ  вваши  нриватъ- доцента  утвержденъ  докторъ  медицины  Маклакоаь. 
За  особне  усп^Ьхи  по  древнимъ  язнкамъ  назначены  сов^Ьтомъ  три 
подовияныя  премш  студентамъ:  IV  курса  —  Томслзинщ  11  курса  — 
Зброславскому  и  I  курса  1'{)ефе  и  удостоены  похвальнаго  отзыва 
(ггуденты  IV  курса  Нанкратовъ  и  Розенкеиетъ.  На  основан]п  прим^^- 
чатя  къ§  ИЗ  устава  университетовъ,  возведенъ  въ  степень  доктора 
русской  исторш  почетный  членъ  Московскаго  университета,  акаде- 
микъ.  тайный  сов'Ьтникъ  Паю&инъ.  Утверждены  въ  степени  доктора: 
уголовнаго  права — ^исправлявппй  должность  'зкстраординарнаго  про- 
фессора Варшавская  университета  магистръ  Будзннскгй;  граждан- 
скаго  права— испраидявипй  должность  экстраординарнаго  профессора 
Московскаго  университета  магистръ  Никольскгй;  государственнаго 
права — доцентъ  Московскаго  университета  магистръ  Серыьеви^гъ;  док- 
тора медицины — л^Ькари:  Перстлткоеичъ^  Паюжевы  (Ыетръ  и  Иавелъ), 
Гшпцукъ^  Радапоеъ^  Пяеецкгщ  Павлнноеъ,  Фаретольцъу  Смарожевъ, 
Шнейдерь  и  Синицынь;  въ  степени  ма1'истра:  ботаники  —  кандидагь 
Чиспьянавъ^  зоолопи  —  кандидатъ  Линдеманъ  и  физики  —  кандидагь 
Умоеь.  Утверждены:  въ  степени  кандидата  —  изъ  окончившихъ  пол- 
ный курсъ  студентовъ:  по  историко-филологическому  факультету  12, 
по  физико-математическому  23,  по  юридическому  76  и  изъ  посторон- 
иихъ  лицъ — по  физико-математическому  факультету  1,  по  юридичес- 
кому 2;  въ  зван]и  дЫствительнаго  студента:  по  историко-филолога- 
ческому  факультету  10,  по  физико-математическому  И  и  по  юриди- 
ческому 109;  по  медицинскому  факультету  степени  л^Ькаря  удостоены 
36  студентовъ  и  разныхъ  зван1Й  217  лицъ.  Сов^^томъ  были  разсмот- 
р'Ьны  см^Ьты  финансовыя  на  1872  годъ  и  доходовъ  и  расходовъ  спе- 
Ц1альныхъ  средствъ  университета  на  тотъ  же  годъ,  и  посл^^дняя 
изъ  си\ъ  см^^тъ  утверждена  совФтомъ. 

Въ  течете  1871  года  были  назначены  стииенд1и:  а)  изъ  суммъ 
государственнаго  казначейства,  ассигнованныхъ  по  финансовой  см^^тЪ, 
159  студентамъ,  изъ  числа  которыхъ  151  студентъ  получили  стипен- 
Д1И  въ  разм'Ьр11  300  руб.  въ  годъ  и  8  въ  размФрЪ  120  руб.;  изъ 
т^хъ  же  суммъ  были  назначены  единовременныя  пособ1я  105  студен- 
тамъ по  50  руб.  каждому;  б)  изъ  суммъ,  ассигнованныхъ  особымъ 
кредитомъ,  производились  С1*ипендш  30  студентамъ  въ  сгЬдующемъ 
разн^Ьр']^:  21  стипендтату  Варшавскаго  учебнаго  округа  по  360  руб. 
въ  годъ  и  9  славянскимъ  стипенд]атамъ  по  250  руб.  въ  годъ;  в)  изъ 
суммы  сбора  за  слушате  лекщй  были  назначены  стипендш  10  кан- 
дидатамъ  и  лЪкарямъ,  оставленнымъ  при  университете   для  усовер- 
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шепствовапш  въ  наукахъ  по  600  руб.,  и  4  студонтаиъ  по  150  руб. 
каждому;  изъ  той  же  суммы  были  вазпачены  пособ1я  И  студентамъ 
въ  разм^р'Ь  25  руб.;  г)  изъ  благотво])ительпыхъ  суммъ  были  назпа- 
чены  стипепд1и  92  студентамъ  въ  размер*  отъ  72  руб.  до  300  руб. 
въ  годъ;  д)  изъ  суммъ  разныхъ  казеппыхъ  учрсждсп1Й  и  вЪдомствъ, 
вакъ-то:  Донскаго,  Терскаго  и  Еубанскаго  казачьихъ  войскъ,  Восточ- 
пой  и  Западной  Сибири  и  др.  пользовались  стипснд1)1ми  34  студента 
въ  разм'Ьр^  отъ  99  руб.  до  300  руб.  въ  годъ.  Прошеп1й  о  предостав- 
лен1и  льгогь  въ  отношеп1и  платы  за  слушап1е  лекщй  поступило  отъ 
650  студеитовъ,  и  вслЪдств1е  сихъ  прошен1Й:  а)  365  студентовъ 
освобождены  отъ  платы  совершенно;  б)  107-и  плата  разс1ючена,  и  в) 
48-и  уменьшена  до  половины;  въ  послфднемъ  отношсн1и  всего  на  сумму 
1.200  руб.  Въ  1871  году  поступило  суммъ  за  слушан1е  лекщй:  а)  отъ 
студентовъ,  съ  недоимками  отъ  прежнихъ  л'Ьтъ,  38.832  руб.;  оста- 
валось отъ  1870  года  5.582  руб.  50  коп.;  итого  44.414  руб.  50  коп. 
б)  отъ  постороннихъ  слушателей  10.440.  Изъ  первой  суммы  па  пред- 
меты, указанные  въ  §  109  устава,  употреблено  36.521  руб. — именно: 
на  печатан1е  Университетскихь  Извгьстгщ  въ  воторыхъ  пом'Ьп^ались 
сочинетя  ученаго  содержашя,  и  на  разныя  печатан1л  для  универси- 
тета 3.911  руб.;  на  медали,  выдаваемый  студентамъ  за  сочинешя  на 
задачи,  360  руб.  8  коп.;  на  вознагражден1е  профессоровъ  и  прочихъ 
преподавателей  7.912  руб.  61  коп.;  на  выдачу  стиаснд1Й  и  пособ1й 
студентамъ,  а  также  на  выдачу  стипенд1б  молодымъ  людямъ,  остав- 
леннымъ  при  университегЬ  для  усовершспствовап1я  въ  наукахъ,  5.271 
руб.  28  коп.;  на  жалованье  и  плату  сверхъ  штатнаго  иоложен1я 
8.141  руб.  60  коп.;  на  учебпыя  пособ1я  университета,  именно  на  но- 
соб1я  разнымъ  кабинетамъ,  госпитальной  клиник'Ь  офталм1атр1и  и  др., 
сверхъ  штатнаго  положсшя  1.307  руб.  20  коп.;  на  ученыя  путеше- 
СТВ1Я-  и  командировки  5.783  рублей  94  коп.:  27о  въ  сумму  ученаго 
комитета  772  руб.  82  коп.;  на  непредвидимые  расходы  3.060  рублей 
47  коп.;  итого  36.521  руб. 

Къ  1-му  января  1871  года  въ  Московскомъ  университет'Ь  состояло 
студентовъ  1.541;  въ  течеше  года  поступило  386,  въ  томъ  числ'Ь: 
изъ  гимназ1й  217,  изъ  духовпыхъ  симинархй  74,  изъ  другихъ  универ- 
ситетовъ  75,  изъ  бывшихъ  студентовъ  Московскаго  университета  20; 
выбыло  по  окончаши  курса  128,  до  окончан1Я  курса  277;  затЪмъ  къ 
1-му  января  1872  года  состояло  1.522;  по  факультетамъ  они  распре- 
делялись такъ:  на  историко-филологическомъ  было  103,  на  физико- 
математинескомъ  156  (по  ртд^лешю  матенатическихъ  наукъ  121,  по 
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отд'Ьлешю  естественннхъ  наукъ  35),  на  юридическомъ  743  н  на  не- 
дицинскомъ  520;  стороянихъ  слушателей  было  66  и  аптекарскнхъ 
▼чениковъ  159,  такъ  что  вообще  слушателей  въ  Московскомъ  универ- 
ситет* къ  1-му  яц|1а1)я  1872  года  было  1.747.  Въ  1871  году  въ 
Московском!»  университетЬ  состояло  336  стипенд1атов}>,  на  суиму 
79.882  руб.  75V2  коп.,  а  именно,  сл^дующихъ  наиненован1й  и  раз- 
)гЬровъ  стииенд1Й:  медицинскаго  института  80  (по  300  руб.),  недаго- 
гическихъ  20  (по  300  руб.),  семина1)скихъ  8  (по  120  руб.)^  Вилен- 
скаго  учебнаго  округа  7  (по  300  руб.),  св.  Кирилла  и  Мееод1я  4 
(по  300  рублей),  Кавказскасю  учебнаго  округа  40  (по  300  рублей), 
Варшавскаго  учебнаго  округа  21  (по  360  рублей),  Славднскихъ  9 
(по  250  руб.),  Ярославскахю  дворянства  1  (225  руб.),  Бессарабскаго 
дворянства  3  (по  99  рублей),  Донска1*о  кааачьяго  войска  13  (по  300 
руб.),  Кубанскагр  и  Терскаго  кавачьихъ  войскъ  4  (по  300  рублей), 
Астраханскаго  казачьяго  войска  1  (346  руб.).  Восточной  и  Западной 
Сибири  8  (по  200  руб.),  кандидатскихъ  для  приготовлешя  къ  испн- 
тани)  на  степень  магистра  и  доктора  медицины  10  (по  600  руб.), 
имспи  въ  Воз');  почивающаго  Цесаревича  Великаго  Князя  Николая  Але- 
кгдпдровича  4  (по  150  руб.),  »штрополита  Московскаго  Иннокенпя  1 
(300  руб.),  имени  Ломоносова  И  (по  300  руб.),  князя  А.  А.  Щербатова  1 
(300  руб.),  тайнаго  сов'Ьтника  Дубовицкаго  I  (300  руб.),  Попова  1 
(300  руб.),  штабъ-л'Ькаря  Лебедева  1  (275  руб.),  Сокольникова  1 
(260  рублей),  Кустовскаго  1  (250  рублей),  г-жи  Раевской  1  (240 
рублей),  князя  Лобанова -Ростовскаго  1  (200  рублей),  Голицын- 
скаго  1  (150  рублей),  Матавкипа  1  (150  рублей),  Овера  и  Мудрова  3 
(по  138  руб.),  Стевена  2  (по  132  руб.),  П.  А.  Тучкова  1  (125  руб.), 
Демидова  19  (по  108  руб.),  Гого.1я  1  (125  руб.),  Алекс^Ьевой  5  (по 
108  руб.),  ЗасЪцкаго  26  (по  100  руб.),  Симантопскаго  I  (90  руб.), 
неизв'Ьстнаго  благотворителя  2  (по  84  руб.),  Соколовскаго  1  (72  руб.), 
Кочубея  5  (по  72  руб.),  Шотникова  1  (70  руб.),  Горянска1Ч)  2  (по 
60  руб ),  Калустова  1  (50  руб.),  Цитовскаго  1  (50  рублей),  княгини 
А.  В.  Голицыной  1  (300  руб.),  обш,ества  любителей  росс1йской  сло- 
весности 1  (126  руб.),  Бороздны  1  (306  руб.),  Громова  1  (180  руб.), 
Лепехина  2  (200  руб.),  Гинтера  1  (250  руб.),  Дмитр1ева  1  (109  р.), 
Сырейпщкова  1  (200  рублей),  Губонина  1  (300  рублей),  и  Маслова  1 
(100  руб.).  Шкоторыя  изъ  стипенд1й,  существуюпщхъ  при  Москов- 
скомъ  упиверситог!;  (паприм'Ьр'ь,  Жукопскаго,  ["рановскаго,  Денкоглу 
и  др.),  НС  были  назначены  въ  1871  году  за  неимФшемъ  кацдидатовъ, 
которые  удовле'Гворяли  бы  услов1ямъ  получешя  такихъ  стипендай. — 
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Студенты  и  посторонше  слушатели  вообще  иснодняли  свои  обязан- 
ности въ  отношенш  университета  на  основаши  установленныхъ  пра- 
вилъ  и  никакимъ  взнскашдиъ  не  подвергались,  а  потому  и  дйлъ, 
подлежапщхъ  разбирательству  университетскаго  суда,  не  било. 

Учебно- вспомогательныя  учрелсдешя  Московскаго  университе1*а 
находились  въ  1-му  января  1872  года  въ  слЪдующемъ  иоложенш: 

Библ10теви  въ  общемъ  составе  своемъ  содержали  92.553  назватя 
въ  153.943  томахъ  и  5.932  тетрадяхъ.  За  исвлючешемъ  празднич- 
Н1пъ  дней,  сверхъ  ежедневныхъ  заняпй  по  утранъ,  библ10тека  была 
открыта  по  вечерамъ  три  раза  въ  неделю  съ  5  до  8  и  9  часовъ;  въ 
течете  года  выдано  было  для  чтешя:  на  домъ  19.324  и  въ  залахъ 
библ10текн  16.433,  всего  35.757  томовъ.  Въ  1871  году  библштеку 
удостоилъ  посЪщешемъ  и  осмотромъ  достопримечательностей  Его  Вы- 
сочество принцъ  Фридрихъ-Карлъ  Пруссвхй.  Въ  студенческой  бибшо- 
текЬ  находилось  3.935  назвашй  въ  7.677  томахъ  и  25  а^етрадяхъ. 
Въ  зоологичесвомъ  кабинете .  76.200  экземпляровъ;  важнФйппя  пр1- 
обрЪтешя  1871  года  были  слЪдующ1я:  коллекщя  животныхъ  рако- 
образныхъ  (спиртовые  экземпляры);  коллекц1я  зм^Ьй,  рыбъ  и  насЬко- 
мыхъ,  въ  спиртовыхъ  экземплярахъ,  а  также  н^Ьсколько  шкуръ  птицъ 
съ  острова  Явы;  коллекц1я  псевдо-электрическихъ  рыбъ,  собранная 
въ  БгиптЬ  профессоромъ  Бабухинымъ;  два  скелета  дельфиновъ,  при- 
сланные въ  ббнЪнъ  на  дублеты  королевскимъ  муаеемъ  въ  Копенга- 
генЬ.  Минсралогичесшй  кабинетъ  разл'Ьл^(ется  на  большой  и  малый 
минералогическ1е  и  на  палеонтологичсск1Й  кабинеты;  въ  болъшомь 
кабинете  находилось  минераловъ  10.484  нумера;  малый  кабинет!, 
состоитъ  изъ  двухъ  собрашй:  геогностичесваго  и  ориктогностичесваго; 
въ  первомъ  было  1.274  нумера,  во  второмъ  1.539,  всего  2.813;  сверхъ 
того  при  маломъ  кабинете  находились  еще  пособ1я:  а)  для  химичес- 
ваго  испытан1я  минераловъ,  б)  для  опред'Ьлешя  твердости,  удЪльнаго 
вЪса,  магнитныхъ  и  электрическихъ  свойствъ  минераловъ;  в)  для 
йзложешя  кристаллографш;  г)  для  опред'Ьлен1я  оптическихъ  свойствъ 
минераловъ,  и  д)  пособ1я  при  частномъ  описаши  иинераловъ;  въ  па- 
леонтологическомъ  кабинетЬ  было  5.793  нумера;  палеонтологическое 
собраше  увеличилось  пр1обрЪтешсмъ  воллекцш  ископаемыхъ  рыбьихъ 
остатковъ  изъ  третичной,  м11ловой  и  юрской  формащй  въ  Шевскои 
губерти,  подаренной  Роговичемъ^  и  значительною  коллекц]сй  юрскихъ 
мЬловыхъ  и  третичныхъ  ископаемыхъ,  собранныхъ  въ  Е1евской  п'- 
бернш  профессоромъ  Щуровспимь  и  хранителемъ  музея.  Въ  музе^ 
патологической  анатомш  было  препаратовъ:  патологическихъ  1.117  и 
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нормаАной  анато11]и  201;  крох^  того  нкксь  хранится  собраше  ин- 
струкснтовъ  анатомическихъ,  хлрургяческнхъ  и  главннхъ,  переданное 
И8ъ  медико-хи1)ургической  академш,  и  находятся  инструмент,  необ- 
ходнные  для  анатом-патологическихъ  нзсл^^довашй;  въ  театрЬ  при 
музеЪ  въ  течеше  1871  года  вскрнто  118  труповъ  людей,  умершихъ 
въ  Екатерининской  больниц!^.  Въ  астрономической  обсерваторш  70 
инструментовъ  и  снарядовъ.  Въ  физическомъ  кабинетЬ  496  инстру- 
хентовъ  и  снарядовъ.  Въ  ботаннческомъ  саду  оранжерейныхъ  и  те- 
пличннхъ  растеши  1.691  видъ  и  471  разновидность;  деревьевъ  и 
кустарниковъ,  растущихъ  подъ  открытнмъ  небомъ,  387  видовъ  и  64 
разновидности;  однол^Ьтнихъ  и  многол^Ьтнихъ  растеши  возд'Ьлнвалось 
подъ  открытнмъ  небомъ  870  видовъ.  Въ  физ10логической  лаборатор1и 
1.393  снарядовъ  и  инструментовъ,  40  физ10лого-химическихъ  прена- 
ратовъ,  72  атласовъ  и  рисунковъ.  Въ  кабинете  сравнительной  ана- 
Т0М1И  1,778  готовыхъ  препаратовъ,  260  матер1аловъ  для  изготовлешя 
|фепаратовъ  и  17  оптическихъ  инструментовъ.  Въ  музеЪ  физ10логи- 
ческой  анатом1и  7.780  препаратовъ  Въ  минцкабинет'Ь  17.577  мо- 
нетъ  и  другихъ  предиетовъ.  Въ  учебномедицинскомъ  кабинет^^  212 
инструментовъ,  снарядовъ  и  аппаратовъ;  въ  анатомнческомъ  театр'Ь 
кабинета  было  вскрыто  108  труповъ.  Московская  глазная  больница 
доставляла  матср1а.ть  для  клиническихъ  занят1Й  глазными  болез- 
нями студентамъ  У-го  курса  и  находилась  въ  загЬдываши  профес- 
сора Брауна;  въ  течеше  года  являлось  въ  больницу  за  совЪтомъ 
8.183  человека;  изъ  этого  числа  стащонарныхъ  больннхъ  было 
649;  операщй  произведено  1.349,  изъ  ннхъ  123  операцш  ката- 
ракты. Въ  терапевтической  факультетской  клинике,  на  50  крова- 
тей, больныхъ  было  287,  изъ  нихъ  выздоров&ю  212,  умерло  31, 
осталось  къ  1-му  декабря  187Э  года  44;  приходило  за  сов-Ь- 
тами  4.320;  клиникою  зав'Ьдывалъ  ординарный  профессоръ  За- 
харьинъ;  при  клиник*  находится  патолого-анатомическ1й  кабинетъ 
:«аслуженнаго  профессора  Овсра,  заключающ1й  въ  себЬ  533  препарата. 
Въ  хирургачсской  «факультетской  клиник*,  на  50  кроватей  боль- 
ныхъ было  341,  изъ  нихъ  выздоров-Ьло  263,  получило  облегчен1е  66, 
умерло  12,  операц1й  произведено  421,  изъ  нихъ  съ  полнымъ  усп4- 
-\омъ  417,  окончившихся  смерт1ю  4,  больныхъ  пользовавшихся  л*- 
*1отемъ  и  сов*томъ  клиническихъ  врачей  было  2.863;  въ  клиник* 
чаходилось  рааныхъ  хирургичсскихъ  инструментовъ  606  и  патоло- 
гическихъ  препаратовъ  286  нумеровъ;  клиника  находилась  въ  зав*- 
днваши  заслуженнаго  профессора  Басова.  Въ  акугаерскомъ  отд4ле- 
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та  факультетской  клшики,  на  80  кроватей,  отъ  1870  года  оста- 
лось въ  послЪродовоиъ  пер10Д'Ь  19,  въ  течен1е  1871  года  поступило 
939  береиенннхъ  женщинъ,  всего  было  958;  изъ  нихъ  разрешилось 
отъ  бремени  благополучно  932,  при  оперативномъ  пособ1и  62,  вииии 
изъ  клиникъ  не  разрешившись  отъ  бренени  7;  изъ  932  родовъ ,  двой- 
ияии  было  18,  тройнями  1;  инструментовъ  и  рааличныхъ  учебныхъ 
нособШ  при  клинике  было  414;  они  находились  въ  заведыванш  за- 
служеннаго  профессора  Коха.  Въ  спещальной  клинике  болезней  мо- 
чевыхъ  и  половыхъ  органовъ,  на  11  кроватей,  больннхъ  было  66, 
изъ  нихъ  выздоровело  37,  получили  облегчете  16,  умерло  8,  оста- 
лось для  продолжешя  лечетя  10;  приходящихъ  больныхъ  было  596; 
операщй  произведено  съ  полныхъ  успехомъ  большихъ  26,  малыхъ  169: 
клиникою  заведывалъ  доцентъ  Бредахинъ.  Въ  детскомъ  Отделеши 
факультетской  клиники,  на  11  кроватей,  больныхъ  было  79,  изъ 
нихъ  выздоровело  59,  умерло  И,  осталось  къ  1-му  декабря  9;  за 
советами  являлось  1.019,  операц1й  произведено  50;  клиникою  заве- 
дывалъ доцентъ  ТоАьстй.  Въ  терапевтическомъ  отделеши  госпиталь- 
ной клиники,  на  65  кроватей,  больныхъ  отъ  1870  года  осталось 
62,  въ  течен1е  1871  года  поступило  946;  изъ  нихъ  выздоровело  619; 
получили  облегчеше  89,  умерло  250,  осталось  на  лечеши  50;  опера- 
1ЦЙ  произведено  42;  клиникою  заведывалъ  заслуженный  профессоръ 
Вареинскш.  Въ  отделеши  нервныхъ  болезней  госпитальной  клиники 
больпыхъ  было  172;  изъ  нихъ  пыбтлло  42,  получили  облсгчедпе  82, 
умерло  21,  осталось  па  лечен1и  27;  нервное  отделсн1е  клиники  на- 
ходилось въ  заведываши  доцента  Кожевникова.  Въ  хирургическомъ 
отделен1и  госпитальной  клиники,  на  80  кроватей,  отъ  1870  года 
осталось  больныхъ  54,  въ  течен1е  1871  года  поступило  356,  изъ  нихъ 
выздоровело  252,  получило  облегч«ше  43,  умерло  65;  операщй  про- 
изведено: большихъ  118,  малыхъ  654;  изъ  числа  оперированныхъ 
умерло  23;  въ  остальныхъ  случаяхъ,  за  немногими  исключешями,  цель 
операщй  была  достигнута;  ббльшая  часть  операщй,  относящихся  къ 
области  малой  хирурпи,  производили  студенты,  бывш1е  кураторами 
оперированныхъ  больныхъ;  хнрургическимъ  отделешемъ  клиники  за- 
ведывалъ ординарный  профессоръ  Новацкгй.  Всехъ  больныхъ,  1фи- 
ходившихъ  въ  полуклинику  женскихъ  болезней,  было  945;  она  нахо- 
дилась въ  заведыван1И  доцента  Макгьева. 

—  Дерптскгй  университетъсостоитъ  изъ  пяти  факультетовъ:  бо- 
гословскаго,  юридическаго,  медицинскаго,  историко-филологическаго 
и  фивико-математическаго,  изъ  коихъ   два   последн1е  разделяются 
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каждый  на  два  отд^^енгя,  а  именно:  историко-филологичесвШ  —  на 
отд']^летя  канеральное  и  историко-филологическое,  а  физико-матема- 
тичеспй  —  на  отд']Ьлен1я  математическое  и  естественныхъ  наукъ. 
По  штату  Дерптскаго  университета,  вь  немъ  полагается:  по  бого- 
словскому факультету  —  5  ординарвнхъ  и  экстраординарныхъ  про- 
фессоровъ;  по  юридическому  факультету  —  6  ординарныхъ  и  экстра- 
ординарныхъ профессоровъ;  по  медицинскому  — 12  ордипарныхъ  и 
экстраордипарныхъ  профессоровъ  (въ  числ^Ь  посл'Ьдннхъ  первый  про- 
векторъ)  и  2-й  прозекторъ;  по  историко-филологическому  —  9  орди- 
нарныхъ и  экстраординарныхъ  профессоровъ  и  5  лекторовъ ;  по 
физико-математическому  —  9  ординарныхъ  и  экстраординарныхъ  про- 
фессоровъ, 1  астрономъ  -  наблюдатель;  кром^^  того  профессоръ  бого- 
СЛ0В1Я  для,всЪхъ  студентовъ  православнаго  испов%дан1я,  10  доцен- 
товъ  во  всЬхъ  факультетахъ,  преподаватель  началъ  архитектуры  и 
6  учителей  искусствъ,  всего  полагается  42  профессора  (съ  профессо- 
ромъ  православнаго  богослов1я).  10  доцентовъ,  5  лекторовъ,  1  про- 
зекторъ, 1  астрономъ-наблюдатель,  1  преподаватель  архитектуры  и 
6  учителей  искусствъ,  итого  66  преподавателей;  на  лицо  же  къ  1-му 
января  1872  года  состояло  63  преподавателя  (недоставало  одного 
профессора  —  именно  исторш  Росс1и,  одного  лектора  и  одного  учи- 
теля искусствъ). 

Въ  течете  1871  года  засЪдан1й  было:  въ  богословскомъ  факуль- 
тетЬ  9,  въ  юридическоэгь  20,  въ  медицинскомъ  15,  и  въ  историко- 
филологическомъ  и  физико-математическомъ  по  10-ти.  Въ  медицин- 
скомъ факультете,  съ  разрешен1я  г.  министра  народнаго  просвЪще- 
Н1я,  каеедра  хирургш,  офталмолопи  и  клиники  разделена  на  двЪ  ка- 
еедры:  на  каеедру  хирурпи  и  хирургической  клиники  и  на  каеедру 
офталмологш  и  офталмологической  клиники.  КроиЪ  обыкновеннЬхъ 
м*ръ  для  усилен1я  учебной  д-Ьятельности  студентовъ  посредствомъ 
стипенд1Й  и  пособ1й,  освобождснЁя  отъ  взноса  платы  за  слушаше 
лекц1й,  присуждетя  медалей  за  научные  труды,  издан1я  отлич- 
н'ЬПпшхъ  изъ  пихъ  нгь.счстъ  суммъ  университета,  объявлешя  почет- 
ннхъ  отзывовъ,  производства  испытан1Й,  —  въ  1871  году  были 
устроены  по  всФмъ  факультстамъ  бесЬды,  репетицш  читанныхъ 
предиетовъ,  побуждающ1Я  къ  письменнымъ  занят1ямъ  лекщи,  прак- 
тичесшя  упражнешя  въ  научныхъ  сочинен1яхъ.  Во  всЪхъ  практи- 
ческихъ  упражнен1яхъ  студенты  участвовали  въ  значительномъ  числ% 
и  съ  примерною  ревност1ю,  и  некоторые  изъ  студентскихъ  трудовъ 
отличались  неоспоримыми  достоинствами.  Для  пр]обретешя  степени 
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доктора  въ  медвцинсвомъ  факультете  и  кандидата  во  вс^^хъ  11|к1- 
чихъ  факудьтетахъ,  кро]гЬ  выдержашя  съ  полннмъ  усп^хомъ  испы- 
танШ,  должны  быть  предсгав.)|енн  разсужден1я,  которыя  удовлетво- 
ряли бы  надлсжащимъ  требопашямъ.  Въ  отчете  Дерптскаго  универ- 
ситета поиненованы  разсуждешя,  которыя  отличались  особенною  осно- 
вательност1ю  и  самостоятельностью,  а  именно: 

Въ  медицинскомъ  факультете  разсужден1я  докторовъ:  Гауделина: 
,Е1П  Ве11гад  гиг  Ке1ш1п188  Лез  Мииогкогпз  1П  рЬу$1о1о818сЬ  сЬет!- 
нсЬег  Ве21еЬипв";  Кибура:  я8(иЛ1еп  иеЬег  Л1еату1оК<1е  Ое§;епегаиоп''; 
Кесслера:  ,Пп1ег811с1|ипдеп  неЪег  (Ме  Бп1\У1ске1ипб  Лев  Аивсз,  ап^еа- 
(;е111;  ат  НйЬпсЬеп  иис!  Т|*11ои*';  Зибумш:  „ШиегзисЬиавеп  аеЬег  Л1е 
р11у81о1ое18сЬеп  ^1гкип8сп  Лез  АротогрЬш",  и  магистра  Тачинекаю: 
„11еЬег  (Не  ПаипсуашЛе  ппЛ  Тагега^е  Лс^^  ВегуШитз"".  Въ  юридичес- 
вомъ  факультете  разсужден1я  кандидатовъ:  Гана:  „016  УоПшасЫ 
пасЬ  П13318сЬет  КесЫ";  1еесена:  ,016  Ве^егз^йЬгип^  ш  гизз13сЬеп 
С1У11ргосез8  насЬ  Лег  пеиеп  РгосеззогЛпии^  уот  ^аЬ^е  1864'*;  Гейн- 
рихеена:  „Ые  Везиттпп^еп  Ле8  гизг;1зсЬеп  КссЫз  иЬсг  Л1е  ВапЛе''; 
фонъ  Оталь'Гольшп^ей$1а:  „010  (]гепсЬ1з$1апЛе  ш  СауИргоссь^»  пасЬ 
11у1апЛ18сЬеш  I^япЛ  ипЛ  81аЛ(гесЬ(з  Ш)!  ВегйскзЕсЬидип^  (1е.ч  Ваисг- 
гесЬ(;8,  {пзоГегп  ЛигсЬ  ЛаззеШе  Л1е  Вез1;1ттип§еп  Лея  ЬапЛ,  ииЛ  8иЛ1- 
гесМз  тоЛШс1г(;  81шГ;  фонъ  Вилл  „Сопсшъргосезз  пасК  иу1апЛ13с11еш 
ЬапЛгесЬ^з*^;  Гена:  „^иг  ЬеКге  Лез  УегЬгесЬепз  Лег  ТоЛит^*^,  и  князя 
Ливена:  „Оег  ас11Уе  Кг1еб381аиЛ*'.  Въ  богословскМ  факультсть  не  было 
представлено  разсужден1К  для  11р1обретен1Я  степени  кандидата,  а 
разсужден1я,  представленныя  въ  историко-филологичесшй  и  физико- 
математическ1й  факультеты,  хотя  удовлетворяли  ихъ  ц^ли,  но  нич^мъ 
особенно  не  отличались. — Что  же  касается  разсуждешй  на  темы,  пред- 
лоа;енныя  университетомъ,  то  богословск1й  фавультетъ  призналъ  до- 
стойными: серебряной  медали — разсуа;деи1е  студента  Биддера^  на  за- 
дачу: Оос(г1па  Ле  геЪиз  иоУ1381т19,  диае  Л1сип1иг  ш  рза1т1з  ргаерс- 
й11и  ехропа<Д1Г,  и  золотой  медали — разсужден1е  студента  Облазинскаго, 
на  ту  же  задачу;  мсдиципск1й  фавультетъ  приаудилъ  серебряную  ме- 
даль, учрежденную  фармацевтическимъ  оби^есввомъ  въ  С.-Петербу1>Н> 
для  фармацевтовъ,  студенту  фармащи  Циновс^^му^  за  его  разсуждс- 
и1е  на  задачу:  „Какъ  найдти  количественно  алкалоидное  содержан1с 
аконита,  кон1я,  нивощаны  и  ипекакуаны,  а  также  ихъ  важнейшнха^ 
препаратовъ";  а  историко-филологическШ  факультетъ  призналъ  дос- 
тойнымъ  золотой  медали  разсуждеше  студента  Кизурицкаю^  на  за- 
дачу: „Отношеше  императора  Адр1ана  къ  греческому  искусству". 
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Преподаватели  Дерптскаго  университета  издали  въ  1871  году  слЬ- 
дуюпцд  сочинешя  и  статьи:  профессоръ  Гарнакь:  „Ь|(;игв18сЬе  Гог- 
гои1аге  1871,  Ве\^^ё^%е  гиг  ВеУ181оп  ип(1  УегуоИвишдщипв  ппвегег 
А^спЛе.  I.  016  ТаиП1ап(11ипв,  П  й\е  СопЛгта(.]оп — въ  ВограНег  2еИ" 
яскг%(Ь  {иг  ТНесИодгеппЛ  КггсНе'^.  Профессоръ  фонъ-Эттитенг:  „8ага- 
т1и11д  к1ГсЫ1сЬсг  КетИеЛег,  Ссзап^ЬисИ  (йг  К1гс11е,  8сЬи1е  ип(1  Наиз, 
Погра!;,  1871";  „2иг  КесЫГегИдинд  е1пег  8ос1а1сЙ|1к",  въ  ВогрсЛел^ 
^И8Лг\(18  (йг  ТНеоЬдге  ипЛ  Шгске.  Профессоръ  фоиъ-Этелыардтъ: 
„В'хе  2с1сЬе]|  (1сг  2^И  ипЛ  (Не  (1еи1яс11е  1и1Ьег18сЬе  К1гсЬе  ш  Вая- 
я!а11(Г,  тамъ  же.  Профессоръ  Фолгпъ:  ^ХТвЬег  АЫеПип^  дев  ^ог1е8 
Мдшоп" — тамъ  же.  Доцентъ  Люткенсъ:  „ГеЬег  Уо1к8к1гсЬе  и.  Рге1к1г- 
с^Ьс"  —  тамъ  же.  Профессоръ  О.  Шмидтъ:  ^УогвсЫаве  гиг  ВеГопп 
Лея  ш  Ыу.-  Е8(;.-  ип<1  Сиг1апс1  §[е11еп<1еп  СьтИргосеввев"  въ  ЕеИзскгф 
(иг  ЕесМ$и}%88е113сНа(1.  Доцентъ  Эрдманы  ,,0а8  сИпвИсЬе  М|е(;ЬгесЬ(. 
Лег  тоЛетеп  Ргоуиша1ее8е12ееЬш1в",  тамъ  же.  Профессоръ  Бульме- 
ринкъ — н^кколько  статей  но  народному  праву  въ  „Вес11181ех1С011", 
издаваемомъ  нрофессоромъ  фонъ  Гольцендорфомъ.  Профессоръ  Энгель- 
маны  „Еше  8к1г2е  Лег  СезсЬЕсК^е  Лее  п18813сЬеп  8(;га{гес11(я''  въ  из- 
даваемомъ тоже  п])офессоромъ  фонъ  Гольцендорфомъ  „НапЛЬисЬ  Лен 
Леи18с1|еп  81;гаГгесЫя".  Профессоръ  Бётхеръ:  „Е1П  Ра11  уоп  ТурЬи> 
тк  аиГШкпЛ  гаЫгекЬео  1утрЬаи$сЬеи  КеиЬ'ЛЛипвеп  ш  ЛепК1егеп'', 
съ  1  табл.,  въ  ЛгсЫг  /йг  11егШтЛе\  „11еЬег  Л1е  Еп(;мг1ске1ипв  уои 
МЦгорЫеп  ипЛ  гиг  Апа1;от1е  Лег  х1рЬора9еп  ЬорреШиЛпи^еп**  съ  1 
табл.;  обЪ  статьи  пом'Ьщенн  въ  ВогрсЛег  тесИс1пг8с11е  2ег18сЬгг((. 
Профессоръ  фанг  Эттингет:  „01е  орЬи1а1то1о818сЬе  КИшк  Оог- 
ра^а  1п  Леп  Лге!  ег81еп  ^аЬ^еп  {Ьген  1|е81еЬепв*' — тамъ  же.  Профес- 
соръ Драгендорфы  „ВеНгаве  гиг  ^спсЬи^сЬеп  СЬстзе,  Не((  2,  3,  81;.- 
Ре1ег8Ъигк.  8с111П1(;гЛогГГ.  Профессоръ  Фогель:  „Е1П  Ра11  уоп  зсаЫея 
сгизкоза — тамъ  же.  Профессоръ  А.  Шмидтъ:  „УогШийде  М1иЬе11ип|; 
иеЬег  Лае  11атое1оЬ1п''  —  въ  МеЛиНпгзсНез  Сеп1гаШаИ.  Профессоръ 
Шмидеберьъ:  ,,иеЬсг  Л1е  Ьпсгуаиоп  Лея  НипЛекеггепя**  въ  ВегкЫ 
(1ег  Котд1.  ^аск^шсНеп  (те8е1ЫЪа(1  вег  \У%88еп8сНа(1еп  ви  Ьегрщ, 
Профессоръ  Бергмань:  „О  д'Ьятельности  резервнаго  лазарета  въ  Ман- 
гейм^Ь  и  Фридриховой  бараки  въ  Карлсруэ ''--въ  Военно-медитнски>мъ 
(нег/рноАл]  ^ШЫгеи  исЬег  Л1е  ш  Лег  Оогра^ег  КИшк  ЬеоЬасЬ(;е(;еп 
Ер11ЬеИа1к1*еЬ8е'' — ^въ  ВогрсЛег  тесИсти^сие  2еи8сКгг(1.  Профессоръ 
Стида:  „ПеЬег  Леи  11г8ргип{^;Лег8р1паи1г11кеи  Штиегусп", — тамъ  же; 
„ПеЬсг  Леп  апдеЬИсЬеп  {ппегеп  ^изатшепЬаив  Лег  шЯппЦсЬеп  ипЛ 
1яге1Ы1сЬеп  Огдапе  Ъе!  Леп  Тгетаик1еп''  —  въ  издаваемомъ  профессо- 
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рохъ  Рейхертомъ  Л^еЫV  иёЬег  ЬегскеП'1пуесИопеп;  „Уог1аиб$:е  М1<;- 
ЬЬеПипе  иеЬег  ^еп  Гешегеп  Ваи  йез  Негуепвув^етз  Лег  СерЬА1оро(1еп", 
на  италянскомъ  языв%,  въ  трудахъ  Неаполитанской  академ1и  ваукъ. 
Ученый  аптекарь  Жа^ттг:  „ТТеЬег  сИе  Атт6пштуегЪ|П(1ип^еп  Лез  Са- 
ишпсИпз^  въ  ПшгтасеиНзеЬе  ^еОзскгф  ]1и8я1ап<1$.  Профессоръ  Пау- 
керь  издалъ:  „х\(1(1еп€1а1ех1С13  1аип13.  ЬотреЛ^  1871*^,— и  составилъ  для 
нздаваенаго  въ  ГёттингенЪ  журнала  РЫоЬдш  яЕтеп(1а11опез  зиЫ- 
ипеае  1п  РИпео  Уа1ег1апо*'.  Профессоръ  Швабе  пок^^стилъ:  „АрЬго- 
дхЬе  тИ  йег  8апс1а1е  йгоЬепс!"  —  въ  Лгскао1од%зеке  2еИипд  и  соста- 
вилъ для  издаваенаго  Флекейзеномъ  журнала  1а11гЪИсНег  (иг  ТЬИо- 
Ьдге:  ^Ки  Р1аи(из  МенаесЬтеп''.  Профессоръ  Левг  Мейерь  написалъ: 
,Ре8(;ге(1е  гиг  ДаЪгез{е1ег  Лег  1Тшуег$1(&1  Оограс  ат  12  ОссетЬег 
1871'',  и  пренроводилъ  въ  редакщю  журнала  ХеИ8скп(1  (иг  веиЫске 
РкИоЬдге  уоп  2асКег  Ндр(пег  н&^колько  статей  о  Гермаши  Тацита 
и  о  Лифляндсвой  рнемованной  летописи,  и  въ  редакщю  журнала  КнЬи: 
2е%18сЬг%(Ь  (шг  ьегд1е1сЬеп{1€  8ргаск(ог8сНипд  несколько  статей  по 
этимологш.  Профессоръ  Жаспейресъ  повНЬстнлъ  статьи:  „11еЪег  ()1е  Ве- 
гесЬпип§  еюег  т1и1егеп  Рге1381;е1еегипе  въ  НИЛеЪгапЛв  ^ак^Ы^с1^е^ 
йег  1Я(й%опа1бсопот%е\  „Оге  вгирр1гапе  Лег  1пс1и81г1е  т  Лег  КогЛаше- 
Г]кап18сЬеп  1Тп10П,  II  и  Ш,  въ  Раискегз  УгегЬеЦакгззскНЦ  (иг  ТЫкя- 
тг1к8ска(Ь:  „01е  В1вазсЬе  Уо1к32&Ыипд'',  въ  ВсЛИвеке  Моп(из8скгг((. 
Профессоръ  Котляревскгй  напечаталъ  12  листовъ  своей  диссертащи, 
, Древности  балт1йскихъ  Славянъ''.Доцентъ  ЛГа^ишг— „1)еЬег  зргасИ- 
ИсЬе  Ми81к*.  Додентъ  Втьмансъ  пои'Ьстилъ  „А(1Л|1атспи  а  Л  сог- 
раз  1пзсг1р1.  1аЫп.''  въ  „ЕрЬешеНз  ер1егарЬ|са'',  нздаваемыхъ  Мои- 
зеноиъ  и  Вильиансомъ;  лечаталъ:  ,,Ехетр1а  срй^гарЬ.  1аип.  АЛЛ! ка- 
тета аЛ  согриз  1пзспр(.  кМп.  рагз.  II. — ^иаезЫо  Ле  ргаеГес(.о  саз(го- 
гит  е(;  ргаеГес1о  1ее10П18''  и  ^КоНг  иеЬег  Воппсг  1пзсЬг1Йеп''.  Доцентъ 
Гаусманг  пом^^илъ  статью:  „СеЬег  Напзегесеззе  ипЛ  апЛеге  Ас1еп 
Лег  Напзе1а{[е''  въ  ВаШзске  МопаШскгф.  Приватъ-доцентъ  Аме- 
лутъ  издалъ:  ,016  ВИЛипд  Лег  Тетриззитте  ЛигсЬ  Уоса1з1е1^египз 
1ш  0еи!зсЬеп''.  Профессоръ  Гревитъ  поиЪстилъ  „Каг  Кепп(;п133  Лег 
1п  Уу-Ез1-апЛ  Сиг1апЛ  ипЛ  еш1§;еп  НасЬЬаг§евепЛеп  аи^ееГипЛепеп 
81;е1туегк2еиее  ЬеьЛшзсЬег  Уог2е11" — въ  ТегкапсИипдеп  ЛегдЛскгЬеп 
Ыпгвскеп  Ое8еШска(^  ви  ВограЬ  и  написалъ:  „11еЬег  1шгс\УбЬп11сЬе 
ЛогсЬ  8ео1о§13сЬе  Уогейпде  егк1аг1е  Пеуге^ии^^еп  оз^ЬаШзсЬеп  ЬапЛзее 
ипЛ  Меепягаззегз''.  Профессоръ  Миндин%ъ  пои^стилъ  записку  „2иг 
МеШоЛе  Лег  к1е1пз1еп  ^ааЛ^а^е''  въ  Мё1апде8  тЫкетаИдиез  е^  а$1го' 
пстлдцев  Нгёв  Ли  ВиЯеНп  Ле  ГЛеаЛбтге  ТтрёгШе  Лез  зсгепсез  Ле 
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в^'РМегзЪопгд*".  Профессоръ  К.  Л7жш?т»  — Ну(1го1о818сЬв  Ш1вГ8и- 
сЬип;;еп:  „Ш.  Ваз  Е18теепуа88ег.  IV.  Опя  ^^азвег  Лез  Ре1риз-8ее8  ипА 
яшпег  2иПия8о''  и  „ЕззЪаге  ЕгЛеп  аиз  Ьарр1ап(1  ип(1  8и<1-Рег81еп''  — 
въ  Мё1апде8  рНувгдиез  е1  сКетгдиез  той  же  Академ1И  Наукъ,  и  „01е 
Кип81(1а1щег  аиГ  (1ег  2  Ьа1и$сЬеп  1ап€|1;^1Г8сЬаШ1сЬеп  Аи881е11и11д  тот 
15  Ыз  23  1и1п  1871^  въ  ВсЛШсНе  МУоеКепвсЬгф.  Профессоръ  Артурь 
фонъ'Эмтгшгены  „Ме1еого1о@13сЬе  ВеоЬасЫип^ев,  ап8е81е1Н  111  Вогра^. 
1т  Да11Г  1870"»  ДаЬгеапв  IV,  „Ме1еого1о818сЬе  ВеоЬасЫипдеп  тот 
^аЬ^е  1866  пеЪз!  5  ^йЬпвеп  М|ие1^гегГЬе11  Й1г  Оогра1  1866 — 1870", 
^аЬ^ап(;  V;  „ИеЪег  Лаз  Ье1Ш  ишкеЬгЪагеп  Кге18ргосе83  регтапеп1ег 
(таяо  211  ??е>упшет1е  АгЬеНздиапЬит  въ  Родде11с1<Уг/][^  АппаНеп^  Ег- 
даплшгдвЬеггсЫ  V".  Профессоръ  Вильпомъ\  ^ОеЬег  1|13ес(;еп8сЬ&(1еп  1п 
йеп  \Уй1(1егп  Ь1Т.-  ипД  Киг1апс18",  въ  ЗИтпдзЪепсЫе  йег  ВотрсЛег 
Nа^и^(о^8сНе^д€^с^^8сКа(^.  Доцентъ  Руссовы  „ШвЫе^хе  ипй  Еп1уг1ске- 
1ип88§е8сЫсЫе  йег  ЗрогепГгисЫ  уоп  Магя111а"  —  часть  пространнаго 
разсуждешя,  печатаеиаго  въ  Мстоггез  йе  Ь'Асайетхе  ХтрёггоЛе  Лез 
ааепсез  ве  !^1.-Рс1сгяЬонгд^  Приватъ  -  доцентъ  Зейдлицъ  пом^Ьстилъ 
статьи:  „В1е  Вагмг1П8с11е  ТЬеопе,  14  Уойезипкеп*',  „Раипа  ЬаШса.  В1е 
КяГег  Лег  08иесргоУ1112си  Визз1а11(18'\  статьи  иеныпаго  объема  въ 
ВегИпег  еп1ошо1одь$сНе  ЪеШскгф^  въ  ВаШзске  Мопа($$сНгг/^  и  въ 
^игипдзЬепсЫе  Лег  Вогра1ег  Т^аЫг^огзскегдезеИвсЬа^и  Астрономъ- 
наблюдатель  Шварцъ  нонЪстилъ  „Оа8  уот  Вшиз  ёсг  <1орре11еп  2е- 
п1Ш(1181;ап7  аЬЬапе!^^  ОиеЛ  Лег  В|евип8  Лез  Вогра(;ег  Мег1Л1апкге1зез". 
Публичныя  лекцш  читали  профессорн  Бстхерь  „о  заражеши  ленточ- 
ною  глистой  (Во(1чоссрЬа1еп)'\  „о  съужеши  главиа1Ч)  артер1альнаго 
сосуда  лсгкихъ  (з^епоз!»  аг<;епае  риЬпопапз)",  „о  случа*  слепоты  и 
глухоты,  причиненныхъ  новообразовашемъ  въ  мозгу  (1итог  сегеЬг!)", 
„о  разсЬчеши  полукружныхъ  ванальцевъ  у  лягушки";  фонь-Эттин- 
1енъ — „объ  амилоидной  дегенеращи  соединительной  оболочки  человек- 
ческаго  глаза",  „о  значеши  стрихнина  при  л-Ьчеши  глазныхъ  болез- 
ней"; Вейрихь  —  „о  холер*";  Драгендорфь—  „о  нитанш  растенй"; 
Фоге.\ь — „о  легочной  чахотк'Ь";  БергАмнъ  —  „о  Женевской  конвенцш 
к  международной  д-Ьятельности  врачей  во  время  посл'Ьдней  войны"; 
^0  ранахъ  отъ  выстрЪловъ  и  о  ресекц1яхъ  въ  последней  войн*", 
Шульценъ  —  „объ  органическихъ  соединен1яхъ,  изъ  которыхъ  обра- 
зуется мочевина";  Швабе — „о  групп*  Шобидъ";  Левъ  Мейерь —  „о 
древн4йшихъ  изв'Ьст1яхъ  объ  Эстахъ";  Тейхмюлл^п  —  „объ  Аристо- 
телевой теории  генеращи";  Гельмлингъ — „объ  гидравлическомъ  пресс* 
и  прим*неши  его  въ  промышленности,  о  происхождеши  теплоты  въ 
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природ'Ь*',  щО^  электрическихъ  явлен1ягь  особа1Ю  рода**;  Петц- 
ЮАьдтъ — „изъ  области  технологш**;  Артуръ  фонъ-Эттинхенг — „оба. 
общей  неханшЕ^^*';  Гретнгъ^  Вилысомъ  и  1ьарлъ  Шмидтъ  чита.1И 
лекцш  въ  публичныхъ  засЬданшхъ  обществъ:  естсствоисиытателеи, 
Лифляндсхаго  сельсваго  хозяйства .  и  промышленности  и  Лифлянд- 
скаго  экономическаго.  Доценты:  Эрдманъ — „о  правахъ  женщины'', 
Мазингь  —  ,о  трагической  виновности'',  Гауеманъ — „о  Вольдемаров 
Эриховомъ  правЪ  и  о  древнЪйшнхъ  рукохшасхъ  онаго  въ  1№н%'', 
второй  прозекторъ  Розенбергъ —  „о  новонъ  изм'Ьненш  Ривстова  мик- 
ротома и  о  развитш  Волфьева  тЪла*'. 

Испыташю  на  степень  магистра  подвергались  6  лицъ.  Юридиче- 
скимъ  фавультетомъ  была  разсмотрЪна  и  одобрена  дисс^ртащя  ма- 
гистра Эрдлсона  на  степень  доктора:  „иеЬег  Лаз  Ой^е^тесI|^  (1сг  ЕЬеда!- 
1еп  пасЬ  <1ет  Ргоутг1а1гесЫ  иу-1']81-ии(1  Сиг1ап(18''.  Въ  медицин- 
схомъ  факультете  разсмотрЪны,  одобрены  и  публично  защищены  съ 
удовлетворитсльнымъ  усп^Ьхонъ  диссертацш:  а)  на  степень  магистра 
фащащл: .  Вешелина  ^риШегзисЬипвси  аЬег  (Не  АкаЬШе  Лег  8аЬа- 
(ИПзатеп'',  Гюнтез?а  „Ве1(гаве  гиг  Кепп1п188  (1ег  ип  ЗпшасЬ,  111  Леи 
МугоЬа1апеп  ипд  ш  <1еп  ВхухсПу!  уогкопипепЛет  ОегЬваигсп,  Точин- 
скаго — ,11еЬег  две  ПаипсуапМе  ипд  две  Таг1га1;е  ЛевВегуИвитз'',  Ре- 
парда — ^[ТеЬег  Лаз  ^аазп^е  Рппс1р  1т  ^&88пвеп  ОсзиНа^е  (1ег  Сап- 
^капйеп";  б)  на  степень  доктора:  Зи(крта — яОпкп-висЬипееп  йЬег  (Не 
рЬу81о1ов13сЬеп  АУвгкип^еп  Лез  АротогрЫп*',  Гауделина — |,Ве11гае  2&и1' 
Кепа1;ш88  Лез  МиКегкогпз",  Фрам^  де  Ларбръ  (Ле  ГАгЪге) — „ТТеЪег 
«Ие  УегЪвпЛип^  ешгеНшг  А1са1о|Ле  т!!  ваИепзаигоп",  Вольферт  — 
0Ехрептеп1е11е  Ип^егзисиипдеп  иеЬег  Лве  1ппегуаиопзшеее  Лег  ТкгП- 
пепЛгйзе'',  Л||бо(нуоа — ^ВеИг&ве  ^иг  ^иапи^аиуеп  Е1\ъ'е18зЪез1;1готипд*, 
Липпе — „016  Огеп2епЛезпогта1еп  ВгоасЫа1а1Ьте11В  ат  Ийскеп",  Ки- 
бера — ,81;иЛ1еп  иеЬег  Л|е  атуЫЛе  Ве^рпегаиоп*,  Северина — иКе|1гак 
гиг  ЬеЬге  уоп  Лег  ЕпШШЛип^;'',  Ходаковскаго — „Апа1оппзске  11и1с1- 
зисЬипвеп  иеЪег  Л1е  Наи^Лгйзеп  е1П1@[ег  8аи§с1Ь1еге'',  Пандера — Во!- 
Ьг&%е  гп  Леш  ебГ1сЬШсЬ  сЬепи8скеп  Кас11\ус18  Лач  Вгис1п8,  Ете^иь 
ипЛ  РЬу80в11ртш8  ш  ШепзсЬеп  Р1и8818ке11еп  ипЛ  бе^УсЬеп**,  Кесслера — 
я11п1ег8исЬи11^епиеЬегЛ1еЁп1тске1ипе  ЛезАи^ез,  апкез1е1и  ат  ШЬп- 
сЬеп  ипЛ  ТНеоп".  Въ  историко-филологическомъ  факультет^^  были  раз- 
смотрены,  одобрены  и  съ  удовлетворительнымъ  усп'кхомъ  публично 
запцоцены  диссертацш  на  степень  магистра:  Гаусмана — ,0а»  Шпвсп 
Лег  Оеп1зсЬеп  ипЛ  Оапеп  шп  Леп  Вез11г  ЕзШкпЛз*';  Амелута  — 
,8и1Л1еп  гиг  уегв1е1сЬеоЛеп  МеМк**.  Въ  физико-математическомъ  фа- 
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култетЪ  раасиотрЪны,  одобрены  и  съ  успФхонъ  публично  защищены 
диссертащи  на  степень  доктора:  Руссова — 0Н181()1ов1е  ип<1  Еп11?1ске«- 
1иов88е8гЬ]сЫе  Лег  ЗрогепСгисЫ;  уоп  МагзШа",  Берга  —  „ТТеЪег  й1е 
Везиттипв  Лег  ВаЬп  ешев  Р1апе1;еп  аиз  Лге!  Уо1181&п(11веп  ВеоЪасЫ;ип- 
8еп*,  Бенрата  —  „Беактйес  гиг  СЬеппе  Дез  61азе8*,  Шварца— п^^ 
уот  Зшш  Лег  (1орре11;еп  !^еп11Ь(1181ап2  аЬЬ&пдх^е  в11е(1  Лег  В1ертпе 
Лез  Вогра1е8  МепЛ1апкге18е8"4  Траутгиольда — яТТеЬег  Леп  кЦшзсЬеп 
8апЛ81ет".  Неодобренныхъ  диссертацЁй  ни  въ  одномъ  факультстЬ  не 
было. 

Сов'Ьтъ  Дерптскаго  университета  им^лъ   17  засЪдашй  и  зандтш 
его,  между  прочимъ,  заключались  въ  нижесл'Ьдующеиъ: 

Учрежденная  въ  1870  году  полная  Геймбюргерова  прешя  при- 
суждена академику  Императорской  академ1и  наукъ  Видеману  за  его 
9Е8(;о18с}1-Леи18с11е8  ^бг(егЬис11я,  и  такъ  называемая  путевая  Гейм- 
бюргерова стипенд1Я  предоставлена  доценту  Дерптскаго  университета 
доктору  Гстхеису.  Утверждены  въ  степени  доктора:  ботаники — до- 
дс1ггь,  магистръ  Руссовь^  астропом1и — магистръ  Бергъ  и  астрономъ- 
паблюдатоль  магистръ  Шварцъ^  хим1и  —  магистръ  ТраутшоАъдъ\  въ 
степени  магистра:  истор1и — ^кандидатъ  Гаусмань^  нФмецкаго  и  срав- 
^нительнаго  языковЬд'Ьшя — кандидатъ  Алелутъ.  На  основанш  §  17, 
А.  п.  7  Высочайше  утверждепнаго  9-го  января  1805  года  устава 
Дерптскаго  университета,  утвержденъ  въ  степени  доктора  богосло- 
В1Я  ге'йералъ  -  су  перинтендентъ  Московской  евангелическо  -  лютеран- 
ской К0НСИСТ0Р1И  Вильгельмъ  Карлбломъ.  Зваше  д^йствительнаго  сту- 
дента удостоены  24  лица,  степени  кандидата  43  и  разныхъ  медицин- 
скихъ  степеней  и  зван1й  112.  По  предложешю  министерства  народ- 
наго  нросв'Ьщешя,  въ  сов^тЪ  подвергнуты  были  обсуждсшю  слЪдую- 
нце  вопросы  и  предположен1я:  объ  образоваши  при  физико-матема- 
тнческоиъ  факультете  университета  св.  Владим1ра  особаго  разряда 
физико-химическихъ  наукъ;  объ  учреждепш  въ  томъ  же  факультет* 
Ыоворосс1йскаго  упиверсигета  особаго  разряда  агрономическихъ  наукъ; 
о  пригото1исн1И  учителей  русскаго  языка  для  гпмпаз1Й  Дерптскаго 
учебнаго  округа  съ  пазпачен1емъ  на  сш  должности  стипенд1атовъ 
Дерптскаго  университета,  которые  обучались  бы  въ  Московскомъ  уни- 
верситет!};  объ  образован1и  резерва  врачей  на  случай  потребностей 
восннаго  времени;  о  служебныхъ  правахъ  и  преимущсствахъ  сверх- 
штатныхъ  ординаторовъ  университетскихъ  клиппкъ  и  н'Ькоторыхъ 
другихъ  должностныхъ  лицъ  при  университетахъ;  объ  увеличеши  эки- 
пировочныхъ  денегъ  казеннокоштнымъ  лекарямъ. 

ЧАСТЬ  СЬХ1У,  отд.   4.  5 
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Студентовъ  въ  Дерптсхомъ  университете  хъ  1-му  января  1871 
года  СОСТОЯЛО  659;  въ  течеше  1871  года  поступило  246,  въ  томъ 
числЪ:  изъ  гимназ]й  171,  иаъ  другихъ  университетовъ  9,  бывшихъ 
студентовъ  Дерптскаго  университета  38,  аптокарсхихъ  понощниковъ 
28;  выбыло  по  окончанш  курса  111,  до  окончашя  курса  111;  ватЪмъ 
въ  1гну  января  1872  года  состояло  на  лицо  683  студента,  которые 
по  факультетамъ  разделялись  сл^дующимь  образохъ:  въ  богослов- 
своиъ  было  87,  въ  юридическомъ  202,  въ  недицинскоиъ  232,  въ 
историко-филологическомъ  83  (62  въ  историко-филологическомъ  раз- 
ряде и  21  въ  камеральноиъ),  въ  физико-математическомъ  85  (33  шь 
математичесвомъ  разряде  и  52  въ  разряде  естественныхъ  наукъ). 
Стороннихъ  слу1пателеЯ[  бьио  10.  Освобождел1е1[ъ  отъ  платы  за  слу- 
шаше  лекщй  пользовались:  въ  Ьмъ  семестре  155,  во  2-мъ  семестре 
144;  денежный  пособ1я  выданы  37  студентамъ  въ  1-мъ  семестре  и  та- 
кому же  числу  студентовъ  во  2-мъ  семестре,  всего  на  сумму  1.145  р. 
Платы  за  слушате  лекщй  поступило  5.775  руб.  Стипенд1атовъ  было: 
въ  богословскомъ  факультете  12,  въ  юридическомъ  3,  въ  медицин- 
скомъ  19,  въ  историко-филологическомъ  13,  въ  фнзико-математичс- 
скомъ  2  и  стипенд1атовъ  Виленскагю  свангслическаго  рсформатска1Ч> 
синода  4,  вс^го  53  стипенд1ата,  на  которыхъ  употреблено  11.233  руб. « 
34  коп. 

Учебно-вспомогательныя  учреждеи1я  Дерптскаго  университета  къ 
1-му  января  1872  года  находились  въ  с.ч1.дую|цемъ  положеп1и: 

Въ  общей  у1гакерситстской  библ1отеке  находилось  119.634  тома 
книгъ,  690  рукописей  и  5.542  плановъ,  картъ  и  рисунковъ.  Въ  биб- 
Л10теке  при  кабинетахъ,  музеяхъ  и  клиникахъ  было  книгъ  8.673  тома. 
Въ  музее  древностей:  древностей  и  произведстй  нскусствъ  7.134  ну- 
мера и  7.378  монетъ  и  медалей.  Въ  центральномъ  музее  отечествен- 
ныхъ  древностей  4.157  нумеровъ.  Въ  рисов<яльно&  школе  3.742  ну- 
мера. Въ  кабинетахъ:  физическомъ  894  нумера,  химическомъ  съ  ла- 
боратор1ей  773,  минералогическомъ  34.664.  Въ  зоологическомъ  музее 
15.816  нумеровъ;  особенно  примечательны  следующ1я  прюбретешя 
.чтого  музея:  коллекщя  рыбъ,  пресмыкающиха!  и  раковинъ  Южнаго 
моря  и  его  острововъ  изъ  музея  Годефруа,  чучело  и  скелетъ  РЬав- 
со1оту8  Пззог  и  А1иеа^ог  8е1егор8,  длиною  болЬе  6  футовъ.  Въ  бо- 
таническомъ  саду:  живыхъ  растеши  и  семянъ  14.400,  сухихъ  расте- 
ши въ  гербарш  26.700.  Въ  экономическомъ  кабинете  990  нумеровъ, 
въ  лабораторш  агрономической  хшои  270.  Въ  обсерваторш  151  пу- 
^  меръ.  Въ  анатомическомъ  театре:  въ  коллекцга  человеческой  анато- 
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Х1и  742,  въ  колдекщи  сравнительной  анатом! и  2.259  нумеровъ.  Въ 
фипологическомъ  институт*  235  нуиеровъ,  въ  патологическомъ  1.471, 
нъ  фармацевтическомъ  съ  лаборатор1сю  2.192,  въ  фариокологическомъ 
1.143.  Въ  хирургической  коллекцш  1.800  нумеровъ,  въ  воллеБЦ1и  оф- 
талнологическихъ  инструментовъ  244,  въ  воллекщи  авушерскихъ 
ипструментовъ  372. 

Занят1я  клиники  Дерптскаго  университета  выражаются  въ  ниже- 
сл^дующихъ  цифрахъ: 

Чшело  бопанхъ  Вябняо  обдвг- 

К  <  ■  н  н  в  ■:  Ч|ехо  при-  п  Ьму  яввАря    Втдоро-    ««жншп  в  ве-  Умерм. 

тввавтов».       1872  годт.  в'кж*.         вмАчвмщ». 

Терапевтическая.     .    .  38  232  109  75  47. 

Хирургическая    ...  40  582  206  337  23 

Офталмологическая .     .17  145  79  63            1 

Родильная 39  95  74  13            4 

Въ  университетскомъ 
отдЪлен1и  окружной  ле- 
чебницы      14  361  187  81  63 


НИЗШ1Я  УЧИЛИЩА. 

Дп^кдассиыя  я  одяокдасеныя  училища  в«домстна  миииетеретва  иародваго  про- 
св111цев1я  оъ  Ярославской  гхберп1и.  —  Состояв1е  народвыхъ  учвдвп^ъ  въ  Новго- 
родской Г7беря1и.— Число  учащвхъ  и  учащихся  и  средства  содержав1я  учвлищъ 
въ   Олонецкой  губсрн!п.  —  Состояя!е   вародвыхъ  училищъ   въ    Нижегородской 

губсрп1и. 

(Извлечете  квъ  отчетовъ  жкстжажъ   ннопбжто1к>въ  шроднххжъ 

учклжщъ). 

г.  инснекторъ  народныхъ  училищъ  Ярославской  губерти  сооб* 
щаетъ  сл%дующ1я  св^д^ктя  о  двуклассннхъ  и  одноклассннхъ  учили- 
щахъ  ведомства  министерства  народнаго  просв^^щешя  за  18''778 
учебный  годъ. 

Двуклассныхъ  училищъ,  содержикнхъ  на  суммы  министерства  въ 
Ярославской  губерши,  три:  Всликосельекое,  Ярославскаго  у^зда,  от- 
крытое 12-го  октября  1869  г.;  Никольское,  Угличскаго  у%8да,  открытое 
въ  то  же  время,  и  Фроловское^  Мышкинскаго  уЬзда,  открытое  20-го 
октября  1870  года.  Первое  изъ  ннхъ  находится  въ  местности,  гд^Ь 
обучсшс  грамот'Ё  считалось  дЪломъ  пеобходимнмъ  и  училище  въ 
этомъ  ссл'Ь  суп^сствовало  съ  1825  года,  по  къ  соакал'Ьшю,  до  своего 
преобразован1я  въ  двуклассное,  оно  по  способамъ  пренодаван1я  мало 

5* 
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I 

удоыетворядо  требовашяхъ  учебнаго  дАла.  Остапння  двЪ  шко^ш 
оккрнтн  въ  мЪстностдхъ,  въ  которохъ  не  было  учвдицъ,  н  которня 
отстоять  отъ  нихъ  на  довольно  значительноиъ  разстоянш.  Въ  м&ст- 
ностяхъ  этихъ  проводниками  грамотности  въ  народ^Ь  бшш  въ  преж- 
нее время  отставные  солдаты  и  такъ  называемый  христганки^  жен- 
вцшы — ^раскольницы;  эти  лица  всЪмн  м-рами  старались  вредить  усп1- 
хамъ  училищъ,  изъ  опасешя  потерять  свой  заработовъ.  Но  не  смотря 
на  ВТО,  Никольское  и  Фроловское  училища  въ  короткое  время  усп1ли 
нр1обр&сть  довЪр1е  м^стнаго  общества.  Вообще  во  всЬхъ  пшолахъ 
число  учащихся  увеличивается,  чтб  служить  лучшимь  доказатель- 
ствомь  прюбрЪтаемаго  вл1яшя  училищь  на  сельское  паселен1е.  Ре* 
зультаты  произведенныхъ  въ  вонц'Ь  учебнаго  года  испыташй  были 
весьма  отрадные.  Предметы  преиодаван1я:  а)  законъ  Вооюгй;  6)  рус 
шй  113ЫКЫ  ученики,  поступая  безграмотными  и  неун^Ьющими  писать, 
вь  1-мъ  классе  постепенно  доходятъ  до  праоильнаго,  бЪгла1'о  и  вы- 
разительнахю  чтетя  и  до  связнаго  письменнаго  изложепхя  отв^Ьтовъ 
на  данные  учителемъ  изъ  прочитанной  статьи  вопросы,  а  также  зна- 
комятся съ  правописашемь  и  частями  рфчи,  безъ  граматичсскихъ  тер- 
миновъ,  и  упражняются  въ  чистописашн;  во  2-мъ  классе  занимаются 
чтен1емь  болйе  распространенныхъ  статей,  съ  подробнынь  граматп- 
ческимь  разборомь  ихъ,  учать  на  память  стихотворсшя,  пр1учаются 
къ  правильному  изложен1ю  мыслей  на  бумагЬ  и  совершенствуются  въ 
чистописаши;  в)  славянское  чтенье^  съ  исрсводоиъ  пеиопятиыхъ  словъ 
и  ц^^лаго  текста  на  русскШ  языкъ;  г)  ариеметигьа:  въ  I  классЪ  ну- 
меращя  до  милл10на,  4  правила,  съ  р-Ьшешемь  ихъ  на  счетахъ;  во  Н 
дроби,  правила  тройное,  см'ЬшенЕя  и  товарищества;  д)  русская  ис 
торгя:  разказы  о  важшЬйшихъ  событ1дхъ;  е)  хеографгя  по  преимуществу 
Россш,  съ  черчешемъ  каргы  Ярославской  губерн1и  и  системы  вод- 
ныхъ  сообщешй;  ж)  естественная  истаргя  животныхъ  и  растен1Й, 
камней  и  минераловъ,  встрЪчаемыхъ  учениками  при  чтеши  различ- 
ннхъ  книгъ;  з)  черченге — главный  основашя  планнметрш  и  упраж- 
неше  въ  сьемк!^  плановь;  тьнге  церковныхъ  и  св'Ьтскихъ  п'Ьспей;  1) 
столярное  и  токарное  ремесла  (имъ  обучаются  въ  Великоссльскояъ 
училищгЬ  14  человЬкъ,  въ  Никольскомъ  8). 

Лучпие  отв^Ьты  и  бол'Ье  прочныя  зпан1я  учаи;ихся  оказались  по 
Великосельскому  училищу;  во  Фроловскомъ  существуегъ  пока  одинь 
хлассъ,  только  съ  новаго  (нын4  наступившаго)  учебнаго  года  пред- 
ставилась необходимость  въ  открытш  втораго  класса.  Но  вообще  ус- 
пехи учащихся   представляють  самые  отрадные  результаты;  усердае 
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И  честный  трудъ  наставнвковъ  заслуживаютъ  полнаго 
кежду  прочимъ,  от1гЬта  учащихся  по  закону  Бож1ю  во  вс%хъ  шко* 
лахъ  отличались  особенпою  ясноспю  и  полпотою  и  г.  ипспекторъ 
съ  уважеп1еиъ  отзывается  о  прии11рпой  деятельности  законоучителей 
священниковъ  Красносельскаго,  Чистосердова  и  Соловьева.  Препода- 
ван1е  производится  по  новМшимъ  иетодамъ;  обучев1е  чтен1ю — по 
звуковой  нетодЪ  Ушинскаго,  применительно  къ  руководству  барона 
Корфа,  чистолисатю  но  аыериканскому  способу  въ  тактъ,  ариене* 
тике  по  способу  Грубе  и  Леве.  Для  ббльшаго  уяснетя  и  усвоен1я 
методовъ  преподавашЯ)  все  учителя  означенннхъ  школъ  били  при* 
глашепы  г.  лпспокторомъ  на  учительсюП  съездъ  въ  гор.  Ярославль. 

Въ  связи  съ  ходоиъ  учебнаго  дела  находится  и  воспитательная 
часть,  детей  пр1учаютъ  къ  порядку,  поселяютъ  въ  ни^ъ  уважеше  къ 
труду  и  особое  внинаше  обращено  на  развипе  въ  нихъ  нравственно* 
религ10зннхъ  чувствъ. 

Въ  означенннхъ  училищахъ  составились  хорн.  Дети,  подъ  надзо- 
рокъ  учителей,  ходятъ  въ  праздничные  дни  въ  церковь  и  ноютъ  ли- 
турпю.  Въ  Псликосельскомъ  училище  въ  зимнее  время  иногда  съ 
вечера  сопсрп1:иось  законо]'чптслемъ  всепощпое  богослужеше  въ  учи- 
лищноиъ  домЬ,  где  ученики,  при  наблюден1и  и  участ1и  наставни- 
ковь,  пели  п  читали  подъ  руководствомъ  учителя  петя. 

Веливосельскос  училище  помещается  въ  камепномъ  двухъ-этаж* 
номъ  доме,  построенпомъ  попечителемъ  школы,  временнымъ  купцомъ 
А.  Л.  Локалопымъ,  съ  пособ1еиъ  отъ  общества  въ  1.000  руб.  По- 
стройка произведена  прочно  и  стоимость  ея  приблизительно  можетъ 
быть  оценена  до  9.000  р.;  помещеи1е  просторно  и  удобно.  Местное 
общество  вообще  заботится  объ  училищныхъ  нуждахъ  и  на  мастер- 
скую (где  обучаются  столярному  и  токарному  мастерствамъ)  еже- 
годно отпускаетъ  60  руб.  При  доме  имеется  4%  десятины  земли,  на 
которой  щюдполагалось  весною  развести  садъ  и  училищный  огородъ. 
Изъ  суммъ  министерства  отпускается  на  содержате  этого  училища 
1.000  руб.,  и  кромЬ  того  на  плату  помощнику  наставника  1-го  класса 
разрешено,  было  выдать  изъ  5.000  руб.,  назначенныхъ  по  смете 
1871  года  на  нужды  народнаго  образовашя  Ярославской  губертн, 
125  руб.  Къ  1-му  января  столярная  мастерская  имела  заработан- 
ннхъ  денегъ  85  руб. 

Никольское  училище  помещается  въ  ноэомъ  деревянномъ  доме, 
устроенномъ  заботами  и  матер1альнымъ  пособ1емъ  мяроваго  посред- 
ника И.  И.  Соковяина;  изъ  суммъ  министерства  въ  пособ1е  на  по- 
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• 
стройку  было  отпущено  5.000  руб.  'Вмлсиыл  коннатн  иросторны, 
свЪтл!  и  высоки;  ва  то  для  ночующихъ  зд'Ьсь  мадьчиковъ  изъ  даль- 
нихъ  деревень  тЬсно;  тоже  и  квартиры  уштелей  налы.  Службы  еще 
ие  отстроены  (оставипйся  строевой  л'Ьсъ  пожертвошшъ  г.  Сокоппн- 
нымъ  въ  иольву  училища),  зенлд  отведена,  но  еще  но  огорожена. 
Отоплеше  училииц1  и  реноитъ  училищнаго  дона  общество  взяло  на 
свою  отвЬтственность,  на  что  установленъ  ежегодный  сборъ  но  5  к. 
съ  души.  На  содержаше  прислуги  общество  ассигновало  120  руб. 
въ  годъ.  ДовЪр1е  общества,  всхЬдств1е  видиной  пользы,  ирипосиной 
школою,  даетъ  полную  уверенность,  что  оно  приложить  заботы 
свои  объ  ея  нуждахъ.  Волостной  старшина  Цершинъ,  огь  имени  ро> 
дителей  н  родственннковъ  учащихся,  заявилъ  желан1е  общества  о 
ТОНЬ,  чтобы  на  будущее  время  учен1е  продолаииось  въ  Никольскомъ 
училнщ11  до  половины  1ЮНЯ  м^Ьсяца.  Такое  заявлешс  и  аккуратное 
посЬщеше  училища  д'Ьтьми  могутъ  свид'Ьтельствовать  о  расположеши 
м11Стнаго  общества  къ  училищу,  равно  какъ  и  объ  успкхахъ  нрено- 
даван1я.  На  содержаше  означсннаго  училища  отнускастся  1145  руб. 
изъ  суммъ  государственнаго  казначейства.  Учащихся  43  чслов-Ька. 

Фроловское  училище  временно  пом'Ьщается  во  флигел'Ь  землевла- 
д-бльца  г.  Ласскаго.  Постройка  училищнаго  дома,  принятая  имъ  на 
свое  попечен1е,  должна  была  окончиться  не  ран'Ье,  какъ  къ  началу 
новаго  18^^/78  учебнаго  1юда;  остатовъ  отъ  содержашя  сего  училища 
въ  1871  г.,  въ  количестве  390  руб.,  улотребленъ  бнлъ  на  нпутрсннюю 
отделку  строющагося  дома;  земля,  отведенная  училищу,  занята  строе- 
вымъ  матер1аломъ,  приготовленнымъ  для  постройки  дома.  Общество 
даетъ  училищу  отонлен1е  и  прислугу.  Изъ  суммъ  государственшим) 
казначейства  ежегодно  отпускается  на  содержан1е  его  945  руб.  Уча- 
щихся 58  человека. 

ВсА  двуклассный  училища  снабжены  учебными  пособиями  н  руко- 
водствами для  учителей  въ  изобилш,  и  своею  внутреннею  и  внешнею 
обстановкою  могутъ  служить  образцовыми  для  другихъ  школъ. 

Одноклассныхъ  училищъ  в'Ьдомства  министерства  иародна1Ч)  про- 
ев'Ьщен1я  три:  МаксимовскоСу  Романо-Борисогл'Ьбскаго  уЬзда,  откры- 
тое 8-го  октября  1870  года;  Багдановское,  Любимска1Ч>  уЬзда,  откры* 
тое  1-го  ноября  1870  года,  и  Гмьбавспое^  Рыбинскаго  у^зда,  от- 
крытое 15-го  декабря  1871  года. 

Иервыя  два  училища  за  годъ  своего  существован1я  представля- 
ютъ  сл^^дуюпце  результаты  своей  дЬятельности:  Въ  Максимовскомъ 
учцлищ'Ь  учащихся  60^  въ  Богдановскомъ    50.    Въ  обоихъ  учанцеся 
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раздЬленн  на  три  группы:  иладшую  составляютъ  дЪти^  поступив-^ 
ппя  бею  уж^Ьньа  читать  и  писать;  успехи  ихъ  ограничиваются 
т^нъ,  что  они  пр1обр11та1>тъ  унынье  читать  полнозвучно  русскую  и 
славяисвую  печать,  писать  всякое  слово,  сказанное  учителемъ,  счи- 
тать и  решать  легк1я  задачи  до  10-ти.  Въ  средней  группе  учапцеся 
читаютъ  по  русски  отчетливо  и  правильно,  въ  состояши  усвоить  со- 
держате  прочитанной  статьи  и  понимать  значеше  хаждаго  слова; 
чтеше  славянское  производится  по  евангел1Ю;  д^Ьти  постепенно  зна- 
кошЕтся  съ  непопятными  словами  и  по  возможности  усвоивають  содер- 
жа]ие  прочитаннаго;  при  письм^^  подъ  диктовку  соблюдаютъ  вер- 
ность передачи  звуковъ;  изъ  ариеметики  безъ  затруднеп1я  р^^шаютъ 
задачи  на  вс^  4  д^йствхя  до  20-ти,  знаютъ  нумеращю  до  100  и 
счятаютъ  на  счетахъ;  въ  классе  чистописашя  упражняются  въ  письме 
лиши,  изъ  которнхъ  составляютъ  письменйыя  буквы.  Въ  первыхъ 
двухъ  груплахъ  по  закону  Бож1ю  дЪти  знаютъ  иеобходимыя  па  вся- 
кЁй  день  молитвы,  и  въ  состояши  понять  и  разказать  смнслъ  мо- 
литвъ.  Въ  старшей,  или  3-й  группе,  д'Ьти,  кромЪ  оовседневныхъ  мо- 
литвъ,  смыслъ,  необходимость  и  важность  которнхъ  имъ  известны, 
ознакомлены  съ  лажп'ЬПшини  событ1лми  повозал^Ьтпой  и  встХоаав'Ьт- 
ной  исто1)Ш,  а  также  съ  порядкомъ  общественнаго  богослужен]я.  По 
другимъ  прсдметамъ,  а  именно:  по  русскому  языку — при  объясни- 
тельномъ  чтеши — ^дЪти  въ  состоян1и  отличить  простое  предложеше 
отъ  распространеннаго,  знакомы  съ  главными  частями  и  второстепен- 
ными и  мо1угъ  сделать  граматичесшй  разборъ;  при  славянскомъ 
чтенга  довольно  живо  усвоивають  содержаше  прочитаннаго;  какъ  по 
русски,  такъ  и  по  славянски  читаютъ  бойко,  съ  соблюдешемъ  знаковъ 
препинашя.  Ариеметичеоия  задачи  рЪшаютъ  легко,  не  свыше  однако 
числа  50,  умственно  и  письменно;  кромЪ  того  д^ти  имЬютъ  понят1е 
о  сложен1и,  вычитанш,  умножеши  и  д^ленхи  простыхъ  и  именован- 
ныхъ  чиселъ.  При  письмЬ  иоцъ  диктовку  р^дко  затрудняются  въ 
цравописанш  и  имЬютъ  довольно  красивый  и  четК1Й  почеркъ.  Сверхъ 
того  учаш,1сся  этой  группы  пр1обр1ии  основательныя  св'Ьд'Ьшя  изъ 
русской  истор1И  о  первыхъ  русскихъ  кпязьяхъ  до  уд-бльной  системы. 
Изъ  всего  пройдснп«яго  отвЬты  ихъ  производили  самое  живое,  пр!- 
ятное  впечатлЪше.  Внимавле  и  тактъ,  съ  которымъ  ведутъ  училищ- 
ное д^^о  преподаватели  означенныхъ  училищъ,  не  оставляютъ  же- 
лать ничего  лучшаго,  и  эти  школы  имФютъ  д'Ьйствительное  вл]яше 
какъ  на  се.1ьское  паселеше,  такъ  и  на  сосЬдн1я  училища.  г 

Распред'Ьлен1е  заняпй  имДетъ  такой  характеръ,  чтобы  мехапиче- 
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екая  работа  всегда  11редшеетвова1а  умственной.  ВсАхъ  урововъ  въ 
день  5 — три  до  об^да  и  два  посл^  обЪда.  Во  время  отднховъ  дЪти 
занимаются  д^шемъ,  гимнастикою  и  разными  играми.  Предъ  нача- 
домъ  уроковъ  каждый  день  учащ1еся  поютъ  молитвы  и  загЬмъ  чи- 
таютъ  по  очередно  одну  изъ  гдавъ  евангел1я  на  русскомъ  язык'Ь. 
Д^ти  отличаются  хорошею  нравственностш,  откровенны  и  неприну- 
жденны въ  своихъ  отношен1яхъ  въ  учителямъ,  охотно  и  прилежно 
учатся.  Общества  начинаютъ  смотреть  на  школы,  какъ  на  необходи- 
мое для  себя  учреждеше,  и  на  сколько  расположены  они  къ  училищу, 
можетъ  свид'Ьтельствовать  сл%дующ1й  фактъ  въ  Макглмовской  во- 
лости: 4-го  апреля  крестьяне,  носл'Ь  молебств1я,  ознаисповали  этотъ 
день  добровольнымъ  сборомъ  25  руб.  въ  пользу  училища  и  деньга 
назначили  на  улучшен1е  содержан1я  д'&тей,  живущихъ  при  немъ. 
Вообще  же  дЪти  яжкиАъ  здоровую  и  хорошую  пищу,  на  что  рас- 
ходуются суммы  волостнаго  правлешя,  част1Ю  же  получаются  про- 
дукты съ  училищной  земли. 

Максимовское  училище  помещается  въ  одномъ  домЬ  съ  волост- 
нямъ  правлешемъ.  Пом^щеше,  вслЪдств1е  увеличивающаЕЮСя  числа 
учащихся,  становится  тЪснымъ  и  общество  намерено  строить  для 
волостнаго  правлен1я  отдельный  домъ.  ДвЪ  десятины  земли  отведены 
и  ими  пользуется  училище.  На  содержан1е  свое  училище  получаетъ 
изъ  государственнаго  казначейства  226  руб.  М'Ьстпый  землевлад'Ьлецъ 
Н.  Н.  Хомутовъ  прииялъ  на  себя  зваш'е  почетнаго  блюстителя;  при 
его  участш  образовалась  артель  для  продовольсти1я  д'Ьтей,  живущих^ 
при  школ11.  Вообще  его  вл1яп1е  помогло  па  первыхъ  порахъ  стать 
училищу  прочно.  Изъ  суммы  5.000  руб.,  назначенной  па  нужды  народ- 
наго  образовашя  въ  Ярославской  губерши,  отпущено,  съ  разрФшешя 
начальства  Московскаго  учебнаго  округа,  60  руб.  на  плату  помощнику 
учителя. 

Вогдановское  училище  помещается  въ  собственномъ  домЪ,  на  по- 
стройку котораго  назначено  было  изъ  суммъ  министерства  1.000  руб. 
Домъ  деревянный,  одноэтажный;  классныхъ  комнатъ  двЪ;  есть  квар- 
тира для  учителя  и  двЪ  комнаты  для  житья  д'Ьтей  изъ  дальнихъ 
деревень.  При  домД  отведена  одна  десятина  земли,  на  которой  учи- 
телемъ  разводится  садь  и  огородъ.  На  содержаше  этой  школы  от- 
пускается 226  руб.  изъ  государственнаго  казначейства.  Освищете, 
отоплеше  и  прислуга  для  этого,  какъ  и  для  Максимовскаго,  училищъ 
лежатъ  на  попеченш  мЪстныхъ  обществъ.  Учебными  пособ1ями  и  руко- 
водствами училища  снабжены  въ  избытке. 
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Учете  въ  Гл'Ьбовскомъ  училищ^Ь  началось  7-го  января  сего  года. 
Училище  это  пом^Ьщастся  временно  въ  донЪ,  отведеннонъ  обществоиъ; 
на  постройку  доиа  пожертвовано  купцоиъ  Воденивовамт»  3.500  руб. 


Въ  отчетЪ  г.  инспектора  народныхъ  училищъ  Новгородской  ту- 
берши  за  1871  годъ,  состояте  находящихся  въ  вЪд'Ьши  его  училищъ 
по  уЪздамъ:  Новгородскоиу,  Старорусскоиу,  Боровичскону,  Кириллов- 
скому и  Белозерскому,  представляется  въ  сл^дующемъ  вид'Ь: 

1^  По  Новгородскому  уЬзду  (46  училищъ). 

Въ  Новгородскомъ  городсвомъ  приходскомъ  мужскомъ  училище, 
осмотрЪнномъ  г.  инспекторомъ  въ  теченш  года  4  раза,  всл%дств1е 
продолжите.1ЬНой  бол'Ьзни  законоучителя,  учеше  по  сему  предмету 
значительно  ослабело;  но  къ  концу  курса  законоучитель  поправился 
и  им1иъ  возможность  подвинуть  учениковъ  на  столько,  что  на  экза- 
штк  опи  отвечали  удовлетворительно  и  20  изъ  нихъ  было  пере- 
ведено въ  у'Ьздное  училище.  Впосл'}*>дств1и  усилено  содержате  учи- 
лии^а,  улучгаспъ  составъ  учителей  и  увеличены  средства  на  лрюб!^;- 
теше  кпигь  и  учебныхъ  лособ1и.  11омЪщете  удобно. 

Женское  городское  приходское  училии^е  пом'Ьщается  въ  томъ  же 
дом'Ь  весьма  удобно.  Школа  организована  правильно.  При  обучеши 
главное  вниман)с  обращено  на  развипе  въ  д^тяхъ  любознательности 
и  разумиаго  понимап1я  преподапаемаго.  На  экзамеп'Ь  мнопя  изъ  уче- 
ницъ  удостоились  паградъ,  а  разнгранныя  въ  лотерею  рукрд']Ьльныя 
работы  ихъ  доставили  возможность  закупить  лучш1е  матераалы  для 
рукод'Ьлья.  Училище  это  преобразуется  въ  двуклассное,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  хотя  въ  город^^  и  существустъ  женская  П1мназ1Я,  но  изъ 
приходскаго  училища  въ  нее  поступало  очень  мало  ученицъ,  а  обу- 
чсп1е  большей  части  изъ  пихъ  оканчивалось  курсомъ  приходскаго 
училища,  которое  ошЬ  оставляли,  такъ  сказать,  полуграмотными  и  въ 
слип1комъ  раннемъ  возрасти.  Желая  дать  болДе  законченное  образо- 
ваше*  дЪвицамъ  б'Ьднаго  населешя,  который  не  могутъ  поступать  изъ 
училища  въ  гимназ1Ю  по  недостатку  средствъ,  городское  общество 
усилило  его  содержанхе  для  открнтхя  П  класса,  съ  назначен1емъ  въ 
него  особаго  учителя.  До  сего  времени  въ  училище  состояли  законо- 
учитель и  дв%  учительницы. 

Никольсксгя  городским  беэпламная  школа  существуетъ  съ  1861  г. 
Обучеп1е  въ  пей  ведется  правильно,  какъ  по  закону  Бож1Ю|  такъ  и 
по  всЪмъ  другинъ  предиетаиъ;  усп^^хи  удовлетворительны.  Кром^ 
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чтен1я,  письиа  и  арнеметикн,  учитедьшща  обучаетъ  д^тей  пЪшю,  и 
въ  частности  дЪвочекъ  рукод'Ьлью.  Учительница,  г-жа  Левицкая,  во- 
обще отличается  7серд1е]1ъ  и  желан1е]1Ъ  какъ  ножно  лучше  освоиться 
съ  обязанностями  и  искусствомъ  учительницы,  для  чего  она  два  раза 
слушала  учительсше  курсы.  Многхе  изъ  учениковъ  этой  школы  посту- 
паютъ  въ  у^Ьздное  училище,  такъ  что  она  приносить  много  пользы 
обывателямъ  Никольской  слободы,  распространяя  грамотность  въ  от- 
даленной части  города,  откуда  дйтямъ  въ  осеннюю  грязь  и  зимнюю 
стужу  было  бы  затруднительно  ходить  въ  приходское  училище,  нахо- 
дящееся въ  центре  города.  Сначала  эта  школа  содержалась  сред- 
ствами близь  лежащаго  Антошевскаго  монастыря  и  частными  пожерт- 
вовашями,  а  теперь,  видя  несомн'Ьнную  ея  пользу,  въ  содержаши  ея 
приняли  участ1е  городъ,  и  17бернское  и  уЬзднос  повгородсшя  земства. 
Прочности  ея  существовашя,  какъ  и  посл'Ьдующей  Троицкой  школы, 
много  способствовалъ  попечитель  безплатныхъ  школъ,  бывний  город- 
ской .голова  Н.  С.  ведоровъ,  постоянно  заботивппйся  обо  всемъ  для 
никь  необходнмомъ. 

Трбицпая  безплатная  школа  ^  открытая  въ  1862  году,  находится 
въ  противоположноиъ  конц^Ь  города  и  пом'Ьщается  въ  довольно  т^Ьсной 
наемной  квартир!.  Обучеше  ведется  правильно.  Успехи  удовлетвори- 
тельны. Школа  припоситъ  много  пользы  для  Троицкой  слободы  и 
пользуется  т^ми  же  средствами,  какъ  и  предыдущая. 

Сельсшя  училища:  Померанское  двуклассное  открыто  въ  1809  г. 
Учителя,, два  воспитанника  духовной  семинар1и,  гг.  Пограпнцшй  и 
ПирасскЦ  и  кандидатъ-педагогъ  С.-11етербургскихъ  учительскихъ  кур- 
совъ  г.  Зудилинъ,  очень  усердны  и  способны,  и  успЬхи  весьма  удо1!~ 
летворительны.  Въ  старшемъ  класс!  16  учениковъ,  въ  младшемъ — 36, 
въ  томъ  чисж!  9  стипепд1атовъ  отъ  крестьяаъ  и  6  отъ  у!зднаго  зем- 
ства. Библ10тека  пополняется  дзъ  штатной  суммы,  но  книгъ  и  учеб-' 
ныхъ  нособШ  -недостаточно  по  неполучешю  средствъ  на  первоначаль- 
ное обзавсден1е.  Что  касается  до  пом!щешя  училища,  то  пожертво- 
ванный для  него  Новгородскимъ  уЪзднымъ  земствомъ  домъ  бывшей 
Померанской  гостинницы,  при  ремонтировкЬ  и  приспособлеп1и,  дас1*ь 
весьма  удобные  классы  и  квартиры  для  учителей;  въ  добавокъ  при 
немъ  есть  садъ  и  охюродъ,  гдЪ  ученики  могутъ  заниматься  садовод- 
ствонъ  и  огородничествомъ,  такъ  что  это  училище,  образцовое  по 
ревности  преподавателей  и  весьма  удов.1етворитсльнымъ  успЪхамъ 
учащихся,  будетъ  имЬть  пом^щеше,  лучпхее  всЪхъ  остальныхъ  дву- 
классныхъ  училищЪ|Губернш.' 
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Впбинекое  училище,  открытое  въ  томъ  же  1869  году,  покЪщается 
въ  довольно  удобномъ  наеннонъ  дом4.  Организована  школа  слабо. 
Старшее  отдЪлеп1е,  въ  которомъ  5  учепикопъ,  по  закону  Божш  от- 
в%ча.10  довольно  удовлетворительно,  но  слпшкомъ  кратко;  чтеше  и 
ариеметика  идутъ  также  только  удовлетворительно,  а  пишутъ  уче- 
ники посредственно.  Росписап1я  ежедневннхъ  уроковъ  н^тъ,  акку- 
ратнаго  списка  учениковъ  также.  Во  всемъ  видна  небрежность,  кото- 
рая въ  этой  школЪ  вредна  тЪиъ  бол'1ю,  что  и  дбти  въ  свою  очередь 
зд-Ьсь  неисправны,  всл'Ьдств1е  работъ  па  железной  дороге,  для  чего 
родители  отрываютъ  ихъ  иногда  отъ  занятхй  въ  школ%  по  ц^^гаыъ 
нед'Ьлянъ.  Г.  инспекторъ  просилъ  старосту  внушить  родителянъ,  чтобы 
они  по  возможЛости  избавляли  д'Ьтей  своихъ,  учащихся  въ  школЪ,  отъ 
этихъ  работъ,  а  учите.1ю  предложилъ  установить  обучеше  болЪе  пра- 
вильно, а  равно  не  пренебрегать  веден1енъ  класс1шхъ  журяаловъ,  уста- 
новлешемъ  росписан]я  ежедневныхъ  уроковъ,  что  необходимо  для  бла- 
гоустройства школы,  и  безъ  чего  точная  пов']Ьрка  училища  невоз- 
можна. 

Чудовскос  хуакское  училище  пом'Ьщается  весьма  тЬсно,  отчего  при- 
ходится отказывать  многимъ  желающимъ  учиться.  Вновь  опред'Ьлен- 
ный  учитель,  0К0НЧИВШ1&  курсъ  въ  Новгородской  духовной  семинарш, 
старателсиъ  и  им'Ьетъ  иам11рен1е  вести  д']Ьло  преподаван1я  правильно. 
ОтдЪлен1я  училшца  по  познашяиъ  еще  не  вполн^Ь  выровнены,  но  при 
усердномъ  стремлеши  учителя  къ  этой  ц4ли,  они  могутъ  къ  концу 
года  приготовиться  по  программе.  Д^Ьти  обучаются  также  п'Ьн1ю;  мо- 
литвы поютъ  вс'Ьмъ  ктссомъ,  а  для  п^шя  въ  церкви  учитель  приго- 
товляетъ  отд'Ьльиый  хоръ,  за  что  отъ  приходскаго  попечительства  ему 
обещано  особое  жаловапье.  НынЪ  учитель  получаетъ  жаловапья  150  руб. 
въ  годъ,  достающихъ  только  для  прокормлешя,  потому  что  жизнь  въ 
Чудов'Ь  очень  дорога,  а  квартиры  учителю  пЪтъ.  Училище  имЬетт* 
попечителя  изъ  мЬстныхъ  крестьянъ,  по  онъ  мало  о  пемъ  заботится, 
такъ  что«  даже  учебныхъ  пособ1й  въ  школ^  недостаточно.  Одинъ  ку- 
пецъ  пожертвовалъ  въ  училище  классныхъ  принадлежностей  на  1  руб. 
85  коп.  Въ  настоящее  время,  для  усилешя  средствъ  училища,  изыс- 
киваются м-Ьры. 

Чудовское  женское  училище  имЪетъ  довольно  просторное  пом^Ьще- 
(пе  въ  томъ  же  домЬ,  гд'Ь  помещается  и  мужское  училище.  Учитель- 
ница, бившая  лосиитанпица  С.-Петербургской  Рождественской  про- 
гимна;з1н,  получая  всего  60  руб.  въ  годъ  жалованья  безъ  квартиры» 
сверхъ  школы  занимается  частными  уроками,  иначе  ей  положительно 
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неч^Ьмъ  было  бы  существовать.  Ученицы  разд'Ьлевы  на  2  отд^ен1я, 
но  познав1я  дЪвочеБЪ  въ  одноиъ  и  томъ  же  отд'Ьдеши  неравны:  одн'Ь 
отвЪчаютъ  порядочно,  другхя  ничего  не  знаютъ.  Вообще  учеше  ве- 
дется не  оживденпо;  хотя  учительница  прослушала  л11тшо  учитель- 
ск1е  курсы,  но  1пволу  ножно  причислить  въ  разряду  средственныхъ. 

Спасско-Полистьское  училище  иы^етъ  мрачное  и  холодное  по1гЬ- 
щеше,  такъ  что  въ  сильиие  морозы  въ  школ'Ь  нельзя  заниматься. 
Учительница,  бывшая  воспитанница  Николаевскаго  института,  г-жа 
Шанина,  весьма  старательна,  способна  и  опытна  и  усн'Ьхи  са  уче- 
ницъ  и  ученивовъ  по  вс^мъ  предметамъ,  даже  по  закону  Бож1ю,  удов- 
летворительны, а  нЪкоторыхъ  мальчиковъ  старшаго  отд^Ьлен1Я  очень 
хороши.  Обучеше  производится  по  новымъ  методамъ,  въ  классЬ  уста- 
новлена замечательная  дисциплина,  поддерживаемая  развипемъ  вни- 
машя  и  любознательности,  и  вообще  видЪпъ  порядокъ  во  всемъ,  сви- 
дЪтельствующ1й  о  заботливости  и  искусстве;  наставницы.  Крестьяне 
долгое  время  смотрели  на  нее  съ  недовЪрхемъ,  вакъ  вообще  на  всЬхъ 
учительницъ,  считая  ихъ  неспособными  къ  учительской  должности, 
но,  видя  успехи  ученицъ,  подтвержденные  на  годичномъ  звзаменФ 
м^стнымъ  духовенствомъ,  мало  по  мдлу  начали  примиряться  съ  учи* 
тельницей.  Для  убЪждетя  ихъ  въ  способности  и  старан1и  г-жи  Шани- 
ной, г.  инспекторъ,  во  время  произведеннаго  нмъ  осмотра  училища  и 
испытан1я,  пригласилъ  въ  училище  старосту  и  уважаемыхъ  крестьянъ, 
въ  присутств1и  которыхъ  и  экзаменовалъ  учащихся;  послЪ  чего  нредъ 
крестьянами  одобрилъ  учительницу.  Она  впрочемъ  желаетъ  перейдти 
въ  другое  м11сто,  такъ  какъ,  получая  120  руб.  жалованья,  не  поль- 
зуется даже  готовою  квартирой,  а  между  тЪмъ,  содержитъ  па  свой 
счетъ  еще  престарелую  мать.  Вообще  это  училище  П1)Оизводитъ  пр!- 
ятное  впечатлЬше,  за  исключен1емъ  помещеп1я,  которое  слЪдопало 
бы  ремонтировать,  отделать  въ  пемъ  комнату  для  учительницы,  а 
равно  снабдить  хотя  небольшою  библ10текою  для  усовершенствован1я 
учительницы  и  для  чтетя  учащихся.  Попечитель  училища,  местный 
крестьянинъ,  заботится  о  немъ  мало. 

Подберезское  училище  им^етъ  удобное  номещепхе;  но  такъ  какъ 
оно  совершенно  было  запущено  прежнимъ  учителемъ,  то  новый,  по- 
ступивш1й  на  м^сто  лишь  въ  начале  учебнаго  года,  къ  ноябрю  ме- 
сяцу, когда  г.  инспекторъ  осматривалъ  школу,  усп^лъ  только  надже- 
жап](имъ  образомъ  установить  отделешя  относительно  учебнаго  курса, 
дисциплины  же  установить  пока  не  могъ,  такъ  какъ  прежде  деп  были 
совершенно  распущены*  Вообще  же  въ  новомъ  преподавателе  видны 
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усердае  и  способность,  об'Ьщающ1я  хорош1е  результаты  вгь  будущенъ* 
Учебнвхъ  пособ1й  въ  учидищ^Ь  не  много,  и  то  только  самыя  необхо- 
ДВМШ1,  между  тЬмъ  какъ  прежде  при  училищ'Ь,  кромА  множества 
учебннхъ  Енигъ,  была  заведена  я  библютева  для  чтен1я.  Но  прежнШ 
учитель  частш  роздалъ  ихъ  на  сторону,  част1Ю  распродалъ,  во  изб%- 
жаше  чего  избраф  попечитель  изъ  крестьянъ,  обязанный  заботиться 
объ  училищ-Ь  и  охранять  его  интересы. 

Изъ  прочихъ,  описываемыхъ  г.  ипсиевто1Юиъ,  36  училищъ  Иовго- 
родскаго  у11зда,  */,  находятся  въ  бол^^  или  нен^е  удовлетворитель- 
ноиъ  лоложенш;  усп^Ьхи  учащихся  въ  остальныхъ  школахъ  слабы. 

2)  Но  Скпароруеекому  у^зду  (13  училищъ). 

Тородскхя  приходскгя  училища^  мужское  и  женское,  пом^^щаются 
въ  одномъ  общественномъ  дом%  и  им^Ьютъ  одного  законоучителя; 
успехи  по  закону  БожЬо  въ  обоихъ  довольно  удовлетворительны;  по 
прочимъ  предметамъ  мужское  училище  уступаетъ  женскому.  Общее 
развипе  д1(вочекъ  посредственное.  Комнаты  для  пом'Ьщен1л  неудобны. 
Нижшй  этажъ,  гд'Ь  пом11щается  мужское  училище,  сыръ  и  гЬсенъ  и 
трсбуетъ  исправлспш,  а  иом'Ьи(си]о  жепскаго  училища  вовсе  неум'Ь- 
стно  въ  одномъ  дом'Ь  съ  мальчиками.  Учебныхъ  пособШ,  какъ  для 
руководства  преподавате.1ямъ,  такъ  и  для  учащихся,  н:Ьтъ.  Общество 
отпускаетъ  па  учсбпыя  пособхя  28  руб.,  но  этихъ  денегь  недоста- 
точно на  бумагу,  книги,  м-Ьлъ,  доски  и  покупку  рукодЪльныхъ  мате- 
р1аловъ  для  бЪдныхъ  дЬтей. 

Еаговское  училище  помещается  въ  т'Ьсной,  мрачной  и  душной 
крестьянской  изб'Ь.  По  закону  Бож1Ю  усп^Ьхи  учениковъ  удовлетвори- 
тельны; обучеше  ведется  законоучителемъ,  свяш;.  Окуневымъ,  разумно 
и  старательно;  д1>тя,  зная  молитвы,  заповеди  и  символъ  вЪры,  моглп 
толково  и  отчетливо  передать  ввжаЬйтхя  событ1я  изъ  священной 
исторш  и  объяснить  ихъ.  Учитель,  изъ  крестьяиъ,  хотя  и  слушалъ 
педагогическ1е  курсы,  по  мало  подготовленъ  къ  д&^у  обучешя. 

Борисовское  училище  составлястъ  противоположность  съ  предыду- 
щпмъ.  Зд-Ьсь  учитель,  г.  Морозовъ,  также  изъ  крестьяиъ,  слушавшШ 
педагогичсск1с  курсы;  по  опъ  заслуживаетъ  впинан1я  своимъ  усердаемт» 
и  стар&п1емъ  не  допускать  учениковъ  къ  неосмысленному  и  безтолко- 
вому  чтешю;  умственное  счисленхе  ведется  имъ  порядочно;  онъ  наблю- 
даетъ  и  за  изяществомъ  письма,  и  наконецъ  заботится  о  пр1учети 
д11тей  къ  п'Ьпш,  столь  дорого  ценимому  крестьянами.  Напротявъ, 
преподававхе  закона  Бож1я  ведется  неудовлетворительно;  ученики  от- 
вечали буква.1ьно  заученными  ответами  на  буквально*  предложенные 
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законоучителемъ  вопросы,  причекъ  въ  ученикахъ  обнаружился  двнвй 
недостатокъ  размышлетя;  они  не  могли  также  разказать  толково  ни 
одного  событ1Я  изъ  священной  истор1и. 

Подгощекос  училище  ивгЬетъ  довольно  удобное,  но  холодное  иом'Ь- 
щеше.  У  преподавателя,  также  крестьянина,  слушавшаго  учитель- 
ск1е  курсы,  д-бло  идетъ  довольно  успЪпгао,  и  только  желательно 
было  бы,  чтобы  чтеше  велось  бол'Ье  толково.  Шн]е,  подъ  руковод- 
ствомъ  учителя,  тоже  идетъ  порядочно.  Законоучитель  же  велъ  д'Ьло 
не  успешно  и  въ  журнале  не  откЪчалъ,  чЬиъ  запинался  во  время 
классовъ.  На  экзаменъ,  по  приглашешю  председателя  училищнаго 
совета,  онъ  не  явился,  а  произведенное  безъ  него  испытан1е  показало, 
что  некоторые  изъ  учениковъ  знали  очень  немного,  друг1е  не  знали 
ничего,  и  ни  одинъ  изъ  учившихся  не  бол'Ье  года,  не  могъ  объяс- 
нить смысла  выученной  молитвы.  Изъ  старшихъ  же  учениковъ,  хотя 
иные  н  могли  передать  некоторый  событ1я  изъ  священной  исторш, 
но  эти  разказы  были  неудовлетворительны. 

Любынское  училище  находилось  въ  состоян1и  не  вполн'Ь  удовле- 
творительномъ,  а  посл'Ь  .20-го  марта,  по  причин'Ь  бывшаго  въ  деревне 
пожара,  учен1е  въ  немъ  не  возобновилось. 

Въ  Доварецкомъ  училищ']^  законоучитель,  свлщенпикъ  Дсрасавинъ, 
занимается  съ  любов1Ю  и  знан1емъ  Д']^ла,  что  ясно  доказывается 
бойкост1Ю  и  смы1пленост1Ю  д']Ьтей  при  отв1^тахъ.  Пройдено  довольно 
много  и  ученики  усиоили  себЪ  все  это  не  изъ  книги,  а  чроаъ  ра:)- 
казы  и  толкован1я  законоучителя.  Предметы  учителя,  г.  Степанова, 
идутъ  какъ  нельзя  лучше;  п'Ьте  ведется  имъ  также  очень'  хорошо. 
Учащихся  болЬе  60-ти. 

Въ  Ратицкомъ  училищ'Ь,  по  закону  Бож1Ю  усп'Ьховъ  не  оказалось 
никакихъ,  чтб  объясняется  рЪдкимъ  пос^щешемъ  классовъ  со  стороны 
законоучителя.  На  вопросы  дЪти  отвечали  чрезвычайно  пугливо, 
чтб  происходитъ  отъ  надменнаго  и  суроваго  обращен1я  учите.1я,  не 
воздержавотгося  отъ  этого  и  при  г.  председателе  училищнаго  со- 
вета. О'гь  этой  же  причины,  равно  какъ  и  отъ  небрежности  законо- 
учителя, зависитъ  постоянное  уменьшсн1е  числа  учанщхся. 

Въ  Городецкомъ  училище  ученики  читаютъ  довольно  б^гло,  но 
безъ  нонимашя  прочитаннаго  и  не  останавливаясь  на  знавахъ  пре- 
пинан1я;  некоторые  изъ  нихъ  довольно  верно  решали  умственныя 
задачи.  Письмо  довольно  порядочно;  но  по  закону  Вож1Ю  ученики 
были  слабы,  чего,  по  объяснен1ю  законоучителя,  нельзя  было  избег- 
нуть, такъ  какъ  учащ1еся  почти  все  изъ   раскольниковъ,   которыхъ 
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нелыш  особенно  принуждать  къ  ивучешю  закона  БожЫ,  нодъ  опасе- ' 
шекь  вовсе  лишиться  учениковъ  въ  школ^^. 

Въ  Слаеатинскомъ  училин^,  ученики  по  закону  Божею  найдены 
весьиа  хорошими;  законоучитель,  прото1ерей  Соловьевсий,  обладаетъ 
даромъ  просто  и  удобопонятно  передавать  событ1я  и  поэтому  уче- 
ники его  внима.телъно  слушаютъ  и  могутъ  отвечать  на  всЬ  предла- 
гаемые вонросн.  По  чтешю  —  хотя  и  читаютъ  довольно  хорошо,  но 
не  прЕученв  останавливаться  на  знакахъ  препинан1я  и  не  всЬ  могутъ 
1>азказывать  прочитанное;  письмо  идетъ  хорошо.  Лриеметичесшя  за- 
дачи письменно  решаются,  но  не  очень  бойко;  къ  умственному  же 
счислешю  совершенно  не  пр]ученн. 

Въ  ДоА01синекомъ  училиш;'Ь  по  закону  Божш  усп^^хи  не  совсЬмъ 
удовлетворительны,  потому  что  законоучитель  передавалъ  ученикамъ 
событ1я  изъ  священной  исторш  слишкомъ  подробно,  что  отяготи- 
тельно для  ихъ  памяти;  всл%дств1е  чего,  хотя  учениками  пройдено 
много,  но  все  перепутано.  Обь  учител'Ь,  г.  Надежин-Ь,  г.  инспекторъ 
отзывается  съ  похвалою;  онъ  старается  проходить  всЬ  предметы  си- 
стематически, чрезъ  что  Д'Ьти  пргучаются  къ  основательности. 

Въ  Виленскомь  училищ'Ь  успехи  по  закону  Бож1Ю  весьма  неудо- 
влетворительны, всл%дств1е  нехождешя  въ  классъ  учителя  (съ  6-го 
октября  по  17-е  марта  имъ  дано  всего  17  уроковъ).  Ученики  знаютъ 
лишь  н-Ькоторыя  молитвы  и  событ1я,  но  и  этимъ  пебольшнмъ  запа- 
сомъ  знашй  они  обязаны  учителю,  занимавшему  м^кто  законоучителя. 
Чтшие  пдетъ  хорошо,  но  безъ  толковашя.  Письмо  удовлетворительно. 
Умственное  счислен1е,  за  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ  знающихъ,  идетъ 
плохо,  такъ  какъ  дЬти  мало  пр1учены  къ  быстрому  соображешю. 

Въ  Мануйловскомъ  училище  преподавате  идетъ  удовлетвори- 
тельно: чтеше  хорошо  и  толково,  письмо  довольно  изрядно,  умствен- 
ное счислете  и  письменныя  задачи  р-Ьшалйсь  скоро  и  обдуманно. 
По  закону  Бож1Ю  ученики  знали  хорошо  одн-Ь  молитвы. 

3)  По  Боровичскому  у^зду  (32  училища). 

Городское  приходское  мужское  училище  паАетъ  удобное,  но  хо- 
лодное и  не  совс'Ьмъ  опрятное  пом^щеше.  Законъ  Бож1Й  ндетъ  до- 
вольно удовлетворительно.  Успехи  въ  другихъ  предметахъ,  по  моло- 
дости и  малоопнтиости  учителей,  при  многочисленности  учащихся, 
не  смотря  на  усерд1е  учителей,  немного  выше  посредственныхъ.  Не- 
достаточное жалованье — 160  руб.  въ  годъ,  заставляетъ  учителей  пр!- 
искивать  себ'Ь  частный  заняпя,  вмЬсто  того,  чтобы  готовиться  къ 
урокамъ  или  заниматься  чтешемъ  полезныхъ  д.1Я  нихъ  книгъ. 
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Женское  приходское  училигце  юАетъ  помАщеше  еще  холодн^Ье  и 
сыр'Ье  иужскаго,  такъ  что  7чвтельш1ца  и  ученицы  викою  сидятъ  въ 
классЪ  въ  шубахъ.  При  вс^хъ  этихъ  неудобствахъ  и  при  126  у^е- 
ницахъ,  учительница,  г-жа  Оогьга  Розова,  ведетъ  свое  д^о  съ  зауЬ- 
чательншгь  тактомъ:  ответы  ея  ученицъ  толковы  и  отчетливы;  стар* 
шее  отдЪлеше  хорошо  читаетъ  и  безъ  затруднешя  развазываетъ  про- 
читанное, причемъ  разказанное  иожетъ  довольно  хорошо  написать; 
110  ариеиетикЪ  рЪшаютъ  задачи  на  4  ариеиетичбСБ1я  д'Ьйств1я  надъ 
числами  отвлеченными  и  ииенованными  и  устно  и  письменно.  Обу- 
чеше  грамоте  производится  по  звуковой  методе,  съ  которою  учи- 
тельница ознакомилась  на  хЬтнихъ  учительскихъ  курсахъ,  а  началь- 
ное обучеше  счислешю  по  метод-Ь  Рубисова.  Кром^Ь  изчисленныхъ 
предметовъ,  она  обучаетъ  дЪвочекъ  и  рукод'Ьлью.  Вообще  г-жу  Ро- 
зову, по  ум^Ьнью^  передавать  дЪтямъ  преподаваемое,  по  терп'Ьтю  и 
любви,  съ  которыми  она  обучаетъ  ихъ,  можно  назвать  очень  хоро- 
шею учительницею.  Между  тЪмъ,  несмотря  на  постоянно  увеличи- 
вающееся число  учащихся,  жалованья  она  получаетъ  всего  100  руб; 
въ  годъ,  и  даже  безъ  готовой  квартиры  и  помощницы,  тогда  какъ, 
по  числу  жителей  города,  зд'Ьсь  необходимо  усилить  средства  жен- 
скаго  приходскаго  училища  на  столько,  чтобы  его  можно  было  обра- 
тить въ  двуклассное,  о  чемъ  и  составлены  г.  инспекторомъ  сообра- 
жешя,  переданпыя  въ  Боровичсшй  училищный  сов1^тъ  для  дальн'Ьй- 
шаго  развит\я  этого  д^а. 

Льзечскос  одпоклассиоо  училище  вполп'Ь  достигаетъ  ц'кдн.  Законо- 
учитель, г.  АльбинскШ  и  учитель  г.  Овановъ,  трудятся  съ  усерд^емъ 
и  умЪньемъ,  и  успехи  учениковъ  изъ  вс']^хъ  предметовъ  весьма  удо- 
влетворительны. Законоучитель  обучаетъ  также  д^ктей  п'Ьшю,  такъ 
что  ученики  хорошо  поютъ  обедню  и  народный  пЪсии,  а  д'Ьвочки, 
сверхъ  того,  занимаются  рукод'Ьльемъ,  подъ  руководствомъ  дочерей 
м^Ьстнаго  священника,  трудящихся  безмездно.  Учебпыхъ  иособ1й  въ 
училище  достаточно;  библ10тека  пополняется  книгами  для  чтешя  учи- 
телей и  учениковъ.  Вообще  училище  можетъ  быть  названо  образце- 
вымъ  во  всйхъ  отношешяхъ. 

Шероховское  училище  имЬетъ  тесное  и  мрачное  помЪщен1е.  Пре- 
подаваше  предметовъ  удовлетворительно.  Учитель,  г.  Аль6ицсб1й,  им'Ья 
природную  способность  къ  преподавашю,  очень  усерденъ  къ  испол- 
иешю  своихъ  обязанностей.  Онъ  умЬетъ  пр10хотить  д'Ьтсй  къ  заня- 
Т1ямъ  и  развить  въ  нихъ  любознательность,  вслЪдств1е  чего  все,  прой- 
.  денное  въ  шкохЬ,  усвоено  ими  сознательно  и  отчетливо.  Вообще  школа 
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эта  организована  правильно,  а  тЬснота  по1гЬщешя  устранится  по* 
стройкою  джа  7Ч[илища  дома,  на  чтб  пожертвованъ  лЪсъ  и  изнсванн 
приходсхимъ  поисчительствомъ  денежная  средства,  а  равно  назна- 
чено 100  руб.  иособ1Я  отъ  губернсваго  земства. 

•  Быковское  училище,  открытое  въ  1869  году  дьячкомъ  ЛебедевшЕъ, 
помещается  въ  собственномъ  его'  домЪ.  Обучеше  производится  по 
старой  методе,  доступной  наставнику,  отъ  котораго,  судя  по  его  усер- 
Д1Ю,  можно  ожидать  болыиихъ  усп^ховъ  на  будущее  время,  хотя  и 
теперь  усп'Ьхи,  за  н^Ькоторыми  исключен1ями,  удовлетворительны.  Учи- 
лище посещается  учениками  неопустительно.  Некоторые  изъ  нихъ 
квартируютъ  въ  церковной  сторожке,  где  об^даютъ  и  ночуютъ.  Въ 
классе  ведутъ  себя  б.1агонравно.  Иомещеше  джя  училища,  на  3^/^ 
сажени  въ  длину  и  3  сажени  въ  пгарину,  сухо,  тепло  и  светло.  Въ 
1870  году  въ  эту  школу  били  выданы  безмездно  отъ  земства  неко- 
торый книги,  а  такъ  какъ  дьячекъ  Лебедевъ  ни  за  квартиру  учи- 
лищную, ни  за  отоплен1е  и  освещен1е  ничего  ни  откуда  не  получаетъ 
и  обучаетъ  безмездно,  то  ему  выдано  отъ  училищнаго  совета  въ  по- 
соб1е  5  руб.  11ри  открытш  училища,  отъ  помещицы  обещано  было 
Лебедеву  30  руб.  въ  годъ;  но  деньги  эти,  по  его  показашю,  не  по- 
лучены и  поныне. 

Въ  Миюлощекомъ  училище  занималась  обучешемъ  дочь  священ- 
ника, Екатерина  Модестова,  съ  усерд1емъ  и  любовш  къ  своему  делу, 
и  учапцеся  слушали  ее  внимательно;  законъ  Бож1й  преподавать  ея 
отецъ.  Классы  посещались  учащимися  неисправно  и  почти  на  по- 
ловину учебныхъ  дней — по  болезни,  по  неимешю  теплой  одежды,  за- 
домашними  работами  и  проч.  Росписан1е  дневныхъ  уроковъ,  въ  те- 
чете каждой  недели,  наставницею  составлялось  правильно.  Дисци- 
плинарный правила  употреблялись  нравственный  и  кроткк.  Училище 
помещалось  въ  доме  св>иценника  Модестова.  Книгъ  училищныхъ 
нетъ,  а  учительница  давала  учащимся  свои  книги.  Нн1ге  училище 
это  закрылось,  такъ  какъ  священникъ  Модестовъ  переведенъ  въ  дру- 
гой уездъ. 

Желгьзковское  училище  находится  въ  именш  г-жъ  Бутеневыхъ,  • 
коими  обезпечено  во  всехъ  отношешяхъ  и  имеетъ  помещете  удоб- 
ное и  достаточное  для  50 — 60  человекъ.  Учитель,  г.  Суглицшй,  очень 
усерденъ.  11реподаван1е  ведется  имъ  успешно.  Некоторые  ученики 
представили  описан1е  своего  училища  и  письма  своего  сочинешя.  Ве- 
дутъ  себя  благопристойно. 

Пироеское  училище  также  обезпечено  во  всехъ  отношенкхъ  по- 

ЧАОТЬ  С1.Х1У,  отд.   4.  6 
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ккщиокъ  1\  Панаевнмъ,  который  назвачшъ  жалованья  учителю^  г. 
Боброву,  съ  отопдешемь  училищной  квартиры,  200  руб.  въ  годъ. 
Успехи  учащихся  очень  удовлетворительны.  Обучеше  совц^шается  по 
новишшгь  методамъ.  Ученики  уиАютъ  налагать  свои  мысли  о  до- 
ступныхъ  ииъ  предиетахъ  письменно  и  ншнутъ  письма.  Религ108но- 
нравственное  состоите  учащихся  удовлетворительно.  Шалостей  и  по- 
ступковъ  неблагопристойныхъ  не  было  замечено.  Дисциолинарныя 
кЬры  употребляются  съ  кротоспю  и  благора8ум1емъ.  Мальчики  но- 
с&цаютъ  училище  не  каждодневно  по  той  причин!,  что  родители 
ваставляютъ  ихъ  иногда  молотить  хл^бъ,  или  возить  дрова  для  сво- 
его дома.  Учебныхъ  пособ1Й  и  классныхъ  принадлежностей  доста- 
точно. ПомЪщеше  теплое,  сухое  и  светлое,  но  мало  удобное. 

Въ  Рядоеекомь  училищ-Ь,  при  по№Ьи(ен1и  темпомъ,  тЪсномъ,  хо- 
лодномъ  и  грязномъ,  успехи  учащихся  слабы,  за  н'Ькоторыми  исклю- 
чешями,  и  число  учащихся  за  посл^дрее  время  уменьшилось.  Явле- 
ше  это  учитель  объясняетъ  тЪмъ,  что  крестьяне  грубы  и  говорить, 
что  учитель  не  такъ  учить,  кавъ  ихъ  прежде  учили,  и  по  новой  ме- 
тодЪ  имъ  учиться  труднее.  На  д'Ьл!  оказалось,  что  учитель  не 
сьум'Ьлъ  расположить  къ  себ!  крестьянъ;  звуковая  метода  имъ  пока- 
залась странною,  а  чтен1е  басенъ  въ  классЬ  послужило  къ  соблазну 
ихъ:  для  нихъ  были  нужны  книги  церковный,  чтеше  божественное. 
И  потому  въ  класс!  остались  только  самые  бляжше  мальчики,  а  про- 
410  вс!  разошлись  по  своимъ  деревнямъ  и  цашлн  себ!  учителей 
изъ  крестьянъ,  всл!дств1е  чего  образовались  4  новыя  школы  грамот- 
ности. 

Шеьринекое  училище  съ  1868  года  и  понын!  помещается  въ  цер- 
ковной сторожи!.  Оно  находится  въ  довольно  удовлетворителы^оиъ 
положеши  относительно  учебной  части.  По  поведен1Ю  вс!  учащ1еся 
одобряются  и  приходятъ  въ  школу,  по  С0СТ0ЯН1Ю  ихъ,  довольно 
чисто  од!тые.  Училище  пос!щаютъ  не  всегда  исправно,  по  разнынъ 
причинамъ,  зависящимъ  большею  частхю  отъ  ихъ  родителей.  Учеб- 
ныхъ пособШ  и  классныхъ  принадлежностей  достаточно,  но  н!тъ 
шкафа  для  книгъ. 

Объ  остальныхъ  22  училищахъ  Боровичскаго  у!зда  въ  отчет! 
г.  инспектора  не  сообщается  никакихъ  особенныхъ  св!д!шй:  въ  од- 
нихъ  училищахъ  учеше  идетъ  удовлетворительно,  въ  другнхъ  н!тъ. 
Можно  только  о  Никандрове9сомъ  училищ!  заи!тить,  что  оно  открыто 
въ  1868  году  приходскимъ  попечительствомъ,  которымъ  чрезъ  добро- 
вольный пожертвоватя  и  съ  номощш  кружки  собрано  съ  юля  и!- 
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сяца  1865  года  по  октябрь  1870  года  68  руб.  19  коп.;  И9ь  нихъ 
израсходовано  62  руб.  96  коп.;  следовательно  училище  не  шАетъ 
теперь  никакихъ  средствъ;  между  тЬмъ  въ  такой  глухой  и  отда- 
ленной иЪсгности,  гд1  много  Кореловъ,  следовало  бы  поддержать 
его.  Впрочемъ,  при  реви81и  этого  училища  находился  волостной 
<>таршина,  который,  по  уб-^жденш  смотрителя,  обЪщалъ  собрать 
оставш]яся  за  крестьянами  деньги  по  приговору  1868  года.  Въ 
Минсцкомъ  училище  вновь  опред1и[енннй  учитель  началъ  учить 
д^тей  по  звуковому  методу,  не  будучи  самъ  къ  тому  подготрв- 
ленъ;  вслФдствЕе  чего  перемешаны  у  него  и  старый  и  новый  ме- 
тодъ  къ  затрудненш  дЪтей.  Къ  этимъ  недостаткамъ  присоединяется 
и  то,  что  дЬти  постоянно  шумятъ  въ  классе,  даже  въ  присутствш 
постороннихъ  посетителей.  Затемъ  г.  инспекторъ  делаетъ  общее  за- 
мечаше,  что,  несмотря  на  распоряжеше  училищнаго  совета^  въ 
<к)льшей  части  училищъ  не  ведется  каталога  книгъ,  описи  имуществъ 
и  книги  для  записывашя  поступающихъ  и  внбнвающихъ  учениковъ, 
съ  обозначешемъ  ихъ  летъ  и  состоятя. 

4)  Но  Киргилоеекому  уезду  (20  училищъ). 

Городское  прглходское  мужское  училииле  имеетъ  двухъ  преподава- 
телей, законоучителя  и  учителя,  которые  исполняютъ  свои  обязан- 
ности усердно,  и  если  успехи  учащихся  нельзя  назвать  хорошими, 
то  это  происходитъ  отъ  метода  преподаван1я:  оба  наставника  при- 
держиваются ирсжняго  механизма,  который  въ  настоящее  время  уже 
оставленъ.  Училище  помещается  въ  наемномъ,  довольно  удобномъ 
доме;  классная  мебель  неудовлетворительна,  учебныхъ  пособ1Й  недо- 
чггаточпо,  а  жалованье  преподавателямъ  чрезвычайно  ограничено^  что, 
при  усиливающейся  дороговизне  первыхъ  потребностей  жизни,  крайне 
обременительно  для  учителей. 

Женское  приходское  училище  идетъ  довольно  слабо.  Учительница 
ведетъ  дело  обучешя  безъ  старатя  и  смысла,  вследств1е  чего  и  число 
ученицъ  ея,  сравнительно  съ  учащимися  мужескаго  пола,  весьма  не- 
значительно, —  всего  25,  хотя  при  училищЪ  обучаютъ  рукоделью, 
а  рукоделье  вообще  привлекаетъ  родителей  отдавать  дочерей  своихъ 
въ  школу.  Между  темъ  подобная  слабость  преподавашя  для  девоукъ 
особенно  ощутительна  и  печальна  въ  городе  Кирилове,  где  все  воспи- 
тан1е  ихъ  должно  ограничиваться  этимъ  училищсмъ,  оттуда  ученицы 
выходятъ  покаиестъ  полуграмотными.  Учительница  получаетъ  жало- 
ванья въ  годъ  96  руб.  Вообще  оба  приходск1я  училища,  на  содержа- 
Н1е  которыхъ  ассигноваше  сделано  двадцать  летъ  тому  назадъ,  именно 
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по  недостатку  средствъ,  хуже  хногихъ  седьсквхъ  училшщь  и  требуютъ 
кореннаго  преобравованш. 

Петропавловское  уталище,  преобразованное  въ  октябре  прошлаго 
года  въ  образцовое  одноклассное,  нм^Ьетъ  очень  удобное  нон&цеше, 
весьма  хорошую  мебель  и  достаточное  количество  киш^ъ  и  учебныхъ 
дособ1Й,  а  именно  111  назвашй  въ  619  том.  Преподаватели  о.  Вауч* 
СК1Й  и  г.  Филипповъ  ведутъ  д'Ьло  добросовестно  и  искусно.  Учащ1еся 
20  мальчиковъ  и  5  дЬвочекъ  обучаются  по  программе,  утвержден- 
ной миннстерствомъ  народнаго  просвЪщенш  для  учебныхъ  заведен1& 
этого  рода.  КромЪ  обучешя  предметамъ,  д^ти  обучаются,  нодъ  руко- 
водствомъ  законоучителя,  п^шю  молитвъ.  По  мн'Ьшю  г.  инспектора, 
Петропавловское  училип^е  принесетъ  этому  отдаленному  краю  боль- 
шую пользу,  и  хотя  въ  настоящее  время  число  учащихся  въ  немъ 
незначительно,  но  съ  введешемъ  мастерства,  о  чемъ  уже  ходатай- 
ствуетъ  м'Ьстный  волостной  старшина,  число  желающихъ  обучаться 
вероятно  удвоится  и  тогда  довольно  больш1я  средства  училища  бу- 
дутъ  расходоваться  производительн'Ье.' 

Коротецкое  училище  принадлежитъ  скорее  къ  числу  школъ  гра- 
мотности, нежели  къ  училищамъ,  такъ  какъ  учениковъ  въ  немъ 
всего  8,  а  учитель,  м'Ьстный  священникъ,  хотя  довольно  усердснъ,  но 
правильности  въ  его  обученш  н^тъ.  Недостатокъ  книгъ  также  служить 
большою  помехой  для  обучен1я.  Въ  настоящее  время  этотъ  недоста- 
токъ устраненъ  присылкою  руководствъ  изъ  земской  управы,  а  час- 
тые осмотры  штатнымъ  смотритслемъ,  равно  и  разъяснеп1я,  сд1^лан- 
ныя  учителю  о  современныхъ  способахъ  преподавашя  грамоте  и  счис- 
лешю,  должны  улучшить  его  школу,  чрезвычайно  полезную  въ  той 
местности,  гд'Ь  проводниками  лросв^щенЕя  некому  больше  быть,  какъ 
священникамъ.  Училище  помещается  въ  собственномъ  дом'Ь  священт 
ника,  причемъ  обучеше  производится  чуть  ли  не  за  его  чайнымъ  сто- 
ломъ,  потому  что  классной  мебели  не  имеется. 

Горицкое  училище  довольно  многолюдно:  въ  немъ  51  мальчикъ 
и  3  девочки.  Прежн1Й  учитель,  местный  волостной  писарь,  им^лъ 
больппя  способности  и  эперпю,  по  не  обладалъ  знашемъ  и  ум!Ьпьемъ» 
от^го  и  УЧИВШ1ЯСЯ  у  него  д^ти  были  совершенно  не  развиты.  При 
томъ  грубость  обращен]я,  на  которую  жаловались  мпопе  родители, 
побудили  г.  инспектора  обратиться  въ  Кирилловсшй  уездный  училищ- 
ный сов^тъ  и  къ  мировому  посреднику,  съ  просьбою  сменить  этого 
учителя.  Просьба  эта  уважена  и  на  м^сто  уволеннаго  опред'Ьленъ 
<(нвш1й  учитель  Пегропавловскаго  училища,  студентъ  Новгородской 
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духовной  сешгаар1и,  челов^къ  виолн^^  благонадежный  во  всЬхъ  отно- 
шешяхъ.  Успехи  по  предмету  закона  Бож1я  посредственна.  ПонЪ- 
щете  училища  очень  удобно,  кебель  хороша,  ^нигъ  и  учебнпхъ 
пособ1Й  достаточно,  а  средства,  собираеиоя  на  содержаше  училища 
сь  общества  —  323  руб.  въ  годъ,  даютъ  возможность  еще  бол^е  его 
'.  улучшить. 

Ваьнемское  училище  долго  содержалось  единственно  заботливоспю 
мЪстнаго  священника  о.  Павла  Левитскаго;  съ  помощ1Ю  доброхотншхъ 
жертвователей,  въ  1861  году  онъ  отстроилъ  училищный  домъ,  гдЬ  и 
преподавалъ  безмездно  до  тЪхъ  поръ,  пока  съ  1869  года  земство  не 
назначило  езсу  50  руб.  ежегоднаго  вознаграждетя.  Домъ  очень  удо- 
бенъ  и  им'Ьетъ  два  класса— мужской  и  женсюй.  ПослЪдшй  не  занять, 
такъ  какъ  д'Ьвочекъ  ходить  всего  7.  Мебель  въ  училище  хорошая, 
книгъ  весьма  достаточно  —  86  назвашй  въ  302  томахъ.  Вообще  на 
всемъ  лежить  печать  попечешй  о.  Павла,  который,  несмотря  на  до- 
вольно преклонння  лФта,  сь  любов]ю  продолжаетъ  свои  заняпя  въ 
школ'Ь.  Впрочемъ,  обучеше  его  имЬетъ  недостатки,  свойственные  всЛшъ 
училищамь  безь  правильнаго  разд'Ьлен1я  класса  на  отд^ешя.  Позна- 
Н1Я  учениковь  неравном'Ьрны,  ходъ  обучен1Я  затруднителень  и  при 
всемъ  томъ,  что  занят1я  производятся  чуть-ли  не  съ  каждымъ  уче- 
никомь  отд'Ьльно,  отчего,  казалось  бы,  должно  было  усиливаться 
ихъ  развитае,  опи  напротивь  отвЬчаютъ  лишь  довольно  удовлетвори- 
тельно. Нельзя  не  заметить,  что  отъ  учителя,  при  неим'Ьши  имь 
программь,  при  незнати'  усовершенствован1й  въ  пр]емахъ  и  мето- 
дахъ  преподаватя,  сдва-ли  возможно  требовать  слишкомь  многаго. 
Впрочемъ,  всл^Ьдствге  нЬсколькихъ  образцовыхъ  уроковъ,  которые 
г.  инспекторь  даль  въ  школ'Ь  о.  Левитскаго,  а  равно  беседы  его  съ 
нимъ,  мстодъ,  пр1емы  и  весь  ходъ  об)'чен1я  совершенно  изменились. 
Ра:|Д'Ьливъ  сгюихъ  учспиковъ  па  2  отд'Т^летя,  паставникъ  преиодаетъ 
имь  в(Л  предметы  съ  полнымь  знашемъ  д'Ьла,  при  томъ  легкимъ  и 
доступнымь  понимашю  д'ЬтеЙ  способомъ.  Но  и  во  время  осмотра  школы 
г.  инспекторомь,  одинь  предметь  обучешя  .  шелъ  у  д4тей  очень  хо- 
рошо: о.  Павелъ,  какъ  хорош1й  регентъ,  съум^^ъ  придать  п'Ьшю  уче- 
никовь стройность  и  даже  некоторое  чувство.  Вообще  13-ти  л^^тняя 
деятельность  его  на  педагогическомь  поприщЪ  заслуживаеть  глубо- 
каго  уважен]л. 

Въ  остальныхъ  14  училищахъ  по  большей  части  учен1е  идеть  до- 
вольно удовлетворительно.  Только  Боросвитекая  школа  найдена  г* 
янспекторомъ    въ  самомъ  незавидномъ  состояши:  по  видимому,  есть 
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основаше  сомневаться,  чтобы  въ  ней  обуча^^Б  дЪтей  самъ  священ* 
нихь,  ЧИС1ЯЩ1ЙСЯ  ея  наставникомъ;  шко^и^  Пунемсжая,  считавшаяся 
открытою  съ  марта  1870  года,  причемъ  на  содержеше  ея  м:Ьстннмъ 
обществомъ  назначено  бы^о  60  руб.  въ  годъ,  —  на  самомъ  дЪл%  не 
быда  открыта  до  октября  1871  года,  а  местный  священникъ,  по 
многочисленности  прихожанъ,  не  согласился  обучать  въ  ней  и  за  жа* 
лованье.  При  открыли  школы,  въ  нее  поступило  59  мальчиковъ.  Учи* 
лищный  совЪтъ  снабдилъ  школу  необходимыми  учебными  принадлеж* 
ностями,  прис^|анными  г.  инспекторомъ. 

5)  По  Б^ьлозерскому  у^зду  (17  училищъ). 

Б^ълозу^ское  мужское  городское  приходское  училище  им^ло  помЪ* 
щеше  обширное,  но  холодное  и  грязное,  и  нын1,  по  ходатайствуй 
г.  инспектора,  переведено  въ  другое  болЪе  удобное  пом^^щен^е,  съ 
отдЪлен1емъ  комнаты  для  учителя.  Ученики  разд']^лены  на  2  отделе* 
шя,  но,  всл%дств1е  разновременнаго  поступлешя  и  неисправнаго  хож* 
дешя  въ  классъ,  успехи  ихъ  неравномерны.  По  закону  Бож1Ю  они 
довольно  удовлетворительны,  по  остальнымъ  предметамъ  посред* 
ственны.  Преяшяя  метода  отзывается  въ  ученическихъ  отвЪтахъ,  не 
имеющихъ  достаточной  ясности  и  отчетливости,  а  въ  рфшешяхъ  за- 
дачъ  сказывается  механизмъ.  Пишутъ  ученики  не  довольно  красива 
Д1Я  городскат^  училища,  дисциплина  заметно  слаба  и  вообще  весь 
строй  школы  напоминаетъ  то  время,  когда  учителт»  изыскива.1ъ  спо- 
собы облегчать  преподаватс  для  себя,  а  не  для  учащихся.  О  не- 
удовлетворительномъ  состояш'и  учебной  части  въ  учили1Ц'Ь  г.  ипсиск- 
торъ  сообщилъ  городскому  голове,  который  предложилъ  эти  заме- 
чатя  на  обсуждеше  городскаго  общества,  а  последнее  постановило, 
увеличивъ  жалованье  учителю  до  330  руб.,  пригласить  спец1ально 
приготовленпаго  преподавателя,  такъ  что  училище  это  въ  скоромь 
врекени  должно  преобразоваться  къ  лучшему. 

Никольское  училище  лежитъ  въ  глухой  местности,  близь  границы 
Устюженскаго  уезда,  около  железнаго  завода  гг.  Балашевыхъ.  Учили- 
щемъ  его  назвать  нельзя, — это  не  больше,  какъ  частная  школа  гра- 
мотности, такъ  какъ  11  учащихся,  большею  част1Ю  дети  служащихъ 
на  заводе,  за  плату  отъ  50  до  30  коп.  въ  месяцъ,  приходятъ  въ 
домъ  въ  учительнице,  не  имеющей  притомъ  права  на  это  зван1е.  Но 
такъ  какъ  при  довольно  населенномъ  заводе  не  устроено  правяль- 
иаго  училища  и  потребность  грамотности  удовлетворяется  только 
этою  школою,  то  и  эта  наставница  приносить  свою  долю  пользы^ 
ХОЕЯ  успехи  учениковъ  и  ученмцъ  ея  посредственны;  оФъ  организа- 
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ЩИ  ШКОЛЫ  она  не  шАетъ  поштя,  а  учить  каждаго  отдельно,  всему 
повенногу1  хакь  учили  и  учатъ  въ  бЪдныхъ  пансяоиахъ  уЪздннгь 
городовъ.  Между  тЬмъ  въ  полуверсте  отъ  завода,  въ  с.  Бабаеве, 
давно  предполагалось  открыть  училище,  о  чемъ  сообп^ено  предсЪда* 
телю  Б1и[08ерскаго  училищиаго  совета,  но  училище  и  до  сихъ  поръ, 
по  неизвДстнннъ  причинамъ,  не  открыто. 

Сгучекое  училище  существуетъ  съ  1866  года  въ  малонаселенной 
местности,  такъ  что  отъ  вавода  Балашевыхъ  до  него,  на  простран- 
стве 42  веретъ,  не  встречается  ни  одного  селешя.  Училии^е  открыто 
и  содержится  местною  землевладелицей,  А.  Я.  Самсоновою,  которая 
печется  объ  ученикахъ  съ  материнскою  заботливостш.  Изъ  нихъ  20 
иальчиковъ  и  2  девочки  живутъ  при  училище,  где  г-жа  Самсонова 
неустанно  проводить  целые  дни,  а  для  приготовлешя  детяиъ  ку- 
шанья и  для  чистоты  въ  школе  нанята  особая  женщина.  Училище 
помещается  въ  просторномъ  флигеле  съ  ночлежною  комнатой  для 
детей.  Помещеше  просторно  и  тепло,  и  все  дети  имеютъ  веселый 
и  здоровый  видъ.  Обучешемъ  молитвамъ,  чтешю  и  письму  занимается 
сама  г-жа  Самсонова,  а  преподавашсмъ  ариеметики  брать  ея,  штабсъ- 
капитанъ  С.  Я.  Самсоновъ.  Ихъ  усердное  преподаваше  соединено  съ 
большими  трудностями,  именно  вследствхе  неправильности  въ  обуче- 
Н1И,  причемъ  учапцеся  не  разделены  на  отделен1Я  и  съ  казкдымъ  изъ 
детей  приходится  заниматься  отдельно.  Впрочемъ,  лучпие  ученики 
хорошо  знаютъ  молитвы,  читаютъ  довольно  толково  и  пишутъ  подъ 
диктовку.  Къ  сожялешю,  священникъ,  живупцй  отъ  (Луча  въ  6-ти 
керстахъ,  посещалъ  училище  довольно  редко,  вследств1е  чего  пре- 
подаваше закона  Бож1я  не  идетъ  равномерно  съ  другими  предметами; 
г.  инспекторъ  просилъ  его  пр1езжать  въ  училище  хотя  разъ  въ  не- 
делю, за  что  обещаль  просить  вознаграждешя  отъ  земства,  которое 
уже  и  назначило  въ  пособ1е  училищу  на  1872  годъ  170  рублей. 
Вообще  эта  школа  оставляетъ  довольно  пр1ятное  впечатлеше,  такъ 
какъ  она  впервые  полагаетъ  основаше  грамотности  въ  отдаленной 
и  глухой  местности  Новгородской  губернш,  а  г-жа  Самсонова  является 
по  истине  благодетельницею  детей  того  края,  которыхъ  не  только  5 
летъ  учила,  но  отчасти  и  содержала  на  свой  счеть. 

Бараповекое  училище  также  въ  одной  изъ  глухихъ  волостей  Бе- 
ловерскаго  уезда.  Помещается  въ  доме  волостнаго  правлен1я,  въ  до- 
вольно большой,  но  низкой  и  оттого  душной  комнате.  Учапцеся,  ко- 
ихъ  г.  инспекторъ  нашель  въ  училище  28  мальчиковъ  и  3  девочки, 
рааделеш  на  2  отделен1я.  Успехи  по  закону  Бокш,  вследств!е  не- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


88  ЖУРНАЛЪ  ХИНИСТВРСТВА  НАРОДНАГО   ПР0СМЩВН1Я. 

даввяго  посту1и(ен1я  священника,  посредственны;  отв&ты  по  другикъ 
преднетамъ  также  не  отчетливы,  что  можно  приписать  неопыт- 
ности иолодаго  учителя,  и  недостатку  въ  книгахъ  и  учебныхъ  по- 
собЕяхъ.  Впрочемъ,  при  усердш  учителей,  эта  ппола  должна  пойдти 
хорошо,  такъ  какъ  оба  не  лишены  способности  къ  преподаванш  и 
любви  хъ  дЪтяиъ,  съ  которыми  обращаются  в&вливо  и  снисходи- 
тельно. Крестьяне  Барановской  волости  очень  довольны  своииъ  учи- 
лищемъ,  о  чемъ  заявилъ  г.  инспектору  волостной  старшина,  присут- 
ствовавш1й  при  осмотр'Ь  училища  и  просившШ  наградить  законо- 
учителя и  учителя;  а  г.  инспекторъ  просилъ  его  склонить  общество 
къ  тому,  чтобы  оно  назначило  священнику  жалованье,  а  учителю — 
прибавку  къ  жалованью,  потому  что  общество  даетъ  для  училища 
только  помФщеше  съ  отоплешемъ,  а  денегъ  не  жертвуетъ,  при  чемъ 
священникъ  не  получаетъ  за  свои  труды  ничего,  а  учитель  полу- 
чаетъ  отъ  земства  всего  60  руб.  въ  годъ.  Впрочемъ,  учителю  выдано 
въ  поощреше  изъ  суммъ  министерства  10  руб.,  а  для  улучшешя  ме- 
бели въ  училищ'Ь  н  пршбр^тешя  другихъ  классныхъ  принадлежно- 
стей разрешено  выдать  въ  пособ1е  22  руб.  60  коп. 

ВоАково-Хилетское  училище  находится  въ  м^^ности,  окруженной 
знаменитыми  Новгородскими  болотами,  изв'Ьстными  подъ  назван1ями 
«большой  Куштавской  чисти'  и  ^большаго  Коянскаго  моха**,  такъ 
что  къ  этому  погосту  Фзда  не  затруднительна  только  зимою,  въ 
остальныя  же  времена  года  обитатели  его  изолированы.  Училии^с 
помещается  въ  цсркоппой  сто1южк'1ц  чистоП  и  теплой,  по  гЬсноА. 
Обучешемъ  занимается  м'Ьстный  священникъ,  о.  Алексей  Стекловъ, 
обладающ1й  отъ  природы  педагогическимъ  тактомъ,  такъ  что  безъ 
чужихъ  методъ,  посредствомъ  своей  собственной  методы,  требующей 
отъ  дЪтей  самостоятельныхъ  отвЪтовъ  и  работы,  онъ  развилъ  у  сво- 
ихъ  учениковъ  и  умъ  и  даръ  слова.  При  г.  инспектор'^  старшее  от- 
д^леше,  въ  которомъ  было  10  учениковъ,  развазывало  событ1я  изъ 
священной  исторш  Ветхаго  и  Новаго  завета  плавно,  отчетливо  и 
толково,  безъ  всякихъ  наводящихъ  или  руководящихъ  вопросовъ. 
Точно  такая  же  отчетливость  и  разумность  у  учениковъ  видна 
въ  чтеши,  ариеметикЪ  и  даже  письме.  Все  это  производится  съ  тол- 
комъ,  безъ  торопливости  и  почти  безошибочно.  Аккуратность,  поря- 
докъ,  чистота  говорить  обь  умФнш  поддерживать  дисциплину  и  да- 
вать школЪ  хоропий  строй.  Словомъ,  преподаваше  о.  Алекс1м1  заслу- 
живаетъ  похвалы,  а  усп'Ьхи  его  учениковъ,  сравнительно  съ  другими 
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школами,  можно  назвать  хорошими.  За  его  труды  исходатайствовано 
ему  въ  1870  и  въ  1871  годахъ  по  30  рублей. 

Вадбольекое  училище  находится  въ  большомъ  ^^^А  ВадболЪ,  также 
окруженномъ  лесами  и  болотами  и  лежащемъ  въ  центре  большой  Вад- 
больской  волости.  Помещается  при  волостномъ  правлеши  въ  обшир- 
ной зал^^,  гдЪ  на  сдЪланннхъ  нарахъ,  во  время  волостныхъ  сходокъ, 
ночуютъ  приходяпце  на  сходку  крестьяне;  помЪщете  удобно,  но 
классная  мебель  плоха  и  учебныхъ  пособШ  недостаточно.  Обучешемъ 
занимается  мутный  священникъ  —  пе  совсЬмъ  успешно,  по  разбро- 
санности прихода  и  неим1^н1Ю  особеннаго  расположен1я  къ  учитель- 
ской обязанности.  Успехи  замедляются  и  тЪмъ,  что  мнопе  изъ  уча- 
щихся приставляются  родителями  къ  работамъ,  отчего  пропускается 
ими  много  уроковъ.  По  отдаленности  м'11ста,  желательно  было  бы 
им4^ть  зд^сь  хорошую  школу  съ  особымъ  учителемъ,  тЬмъ  болЪе,  что 
земство  назначило  этому  училищу  въ  пособхе  на  1872  годъ  87  руб. 
50  коп. 

Псмрпм/ное  училище,  въ  40  верстахъ  отъ  гор.  БЪлозерска,  поль- 
зуется безплатпниъ  лом%щеп1емъ,  отоплешемъ  и  прислугою  отъ  мЪст- 
иаго  крестьянина  И.  П.  Котомкина,  который  состоитъ  попечителемъ 
училища.  Д'Ьтей  обучаетъ  отставной  кандидатъ  изъ  военннхъ  учите- 
лей. Въ  школ'Ь  существуетъ  строг^ая  дисциплина  и  большой  порядокъ. 
Обучеше  производится  по  команде,  при  чемъ  часто  употребляется 
хоровое  повторсп1е  и  хоровое  чтен1е.  Усп'Ъхи  учениковъ  довольно 
удовлетворительны.  По  числу  учащихся  (20  мальчиковъ  и  7  дЪво- 
чекъ),  училище  требуетъ  бол^е  просторнаго  пом'Ьщешя,  прибавки 
учебныхъ  пособ1й,  а  главное — бол'Ье  мягкаго  учителя,  такъ  какъ  въ 
тЪхъ  мЪстностяхъ,  гдЪ  школа  открывается  впервые,  особенно  жела- 
тельно, чтобы  учитель  расположилъ  къ  ней  крестьянъ,  между  тЬмъ 
какъ  упомянутый  выше  учитель  не  пользовался  ихъ  любовш  и  ува- 
жен1емъ;  нын'Ь  онъ  за1гЬненъ  другимъ,  а  усиленное  пособ1е  отъ  зем- 
ства дало  возможность  улучшить  мебель  и  библ10теку. 

Никоновское  училище  игЬетъ  не  вполне  удобное  пом^Ьщеше.  На 
лицо  учащихся  было  21.  Изъ  нихъ  оказали  довольно  хорош1Я  знашя 
въ  начальныхъ  молитвахъ,  умственномъ  счислеши  и  нумеращи,  въ 
чтенш  съ  объяснетемъ  и  письме  12  человЪкъ.  ПосЬщаютъ  школу 
учапцеся  неаккуратно.  Учитель,  судя  по  порядку  въ  школЬ,  усер- 
денъ.  Опъ  заявилъ  председателю  училищнаго  совета,  что  пе  полу- 
чаеть  освЪщешя  и  долженъ  покупать  для  занятШ  свЪчи  изъ  своего 
жалованья,  составляющаго  5  руб.  въ  м'Ьсяцъ.  На  вопросъ  предсЪда- 
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теля  сов'Ьта  по  дтоиу  предмету,  обращенной  къ  старшине,  нослЪд- 
шй  отвФчалъ,  что  до  сихъ  норъ  ничего  не  иогъ  собрать  съ  креетьянъ 
изъ  ассигнованныхъ  шга  на  училище  денегь  но  3  коп.  сь  души. 
Фактъ  этотъ  весьма  печаленъ.  Ннконовсв1й  учитель  заавилъ,  что  съ 
него  за  столь  и  за  чай  берутъ  5  руб.  въ  мЬсяцъ:  изъ  чего  же  ему 
одеться  и  обуться? 

Въ  Воздвиженсколл  училище,  им^ющемъ  22  ученика,  и  находя- 
щемся въ  удовлетворительномъ  положеши  относительно  успЪховъ,  пре- 
подается гимнастика  и  устроены  игры.  Т^мъ  и  другимъ,  пояъ  наб- 
людеп1емъ  наставницы,  д^ти  занимаются  съ  большимъ  удовольств1емъ. 
Наставница,  г-жа  Дьякова,  изъ  кончившихъ  курсъ  въ  Б'Ьлозерскомъ 
женскомъ  второразрядномъ  училище,  находится  въ  зван1и  учитель- 
ницы трет1й  годъ  и  ведетъ  д'Ьло  прекрасно.  Ученики  ея  послушны, 
внимательны,  отв'Ьчаютъ  отд^^но  и  хоромъ,  большею  частхю,  скромно, 
плавно,  правильно  и  полною  рЬчью.  Вс^Ь  отд^ы  заняты.  Д^ло  ве- 
дется не  спЬша,  сознательно;  видно,  что  наставница — полная  хозяйка 
въ  своемъ  л^А.  Словомъ,  эта  школа  произвела  на  председателя  учи- 
лищнаго  сов'Ьта  самое  пр1ятное  впечатлите. 

Остальныя  училища  Б^озерскаго  у^^зда,  за  исключешемъ  Зара- 
бозерскаго  и  Надпорожскаю^  принаддеаиицихъ  къ  разряду  слабыхъ, 
находятся  въ  боЛе  или  менЬе  удовлетворительномъ  положеши  отно- 
сительно усц'Ьховъ;  но  некоторый  изъ  нихъ  имЪютъ  неудобный  по- 
мФщен1Я. 

Изъ  таблицы,  приложенной  къ  отчету  г.  ипспсктора  народныхъ 
училищъ  Новгородской  губерпш,  видно,  что  въ  Новгородскомг  у^^зд^ 
состонтъ:  училищъ  46;  учащихся  по  спискамъ  значилось  муж.  пола 
1.586,  жен.  369;  сбдержашя  на  нихъ  получается  отъ  м^^стныхъ  го- 
родскихъ  или  сельскихъ  обществъ,  отъ  земства  губернскаго  и  у^^д- 
наго,  отъ  частныхъ  пожертвовашй,  постоянныхъ,  единовременныхъ  и 
отъ  платы  за  ученье,  всего  7.445  р.  83  к.;  кромЪ  того  получено  пособ1я 
отъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я:  постоянныхъ  945  руб., 
единовременныхъ  539  руб.  и  книгами  на  сумму  54  руб.  45  коп.  По 
Старорусскому  уФзду:  училищъ  13;  учащихся  муж.  пола  400,  жен.  83; 
содержатя  1.795  руб.;  пособ1й  отъ  министерства  единовременныхъ 
131  руб.  и  книгами  на  49  руб.  22  коп.  ИоБоровичскому  у^ду:  учи- 
лищъ 32;  учащихся  муж.  пола  1.004,  жен.  262;  содеракан1я  5.101  руб. 
6  коп.;  пособШ  отъ  министерства  постоянныхъ  226  руб.,  единовре- 
менныхъ 105  руб.  По  Кирилловскому  у^зду  училищъ  20;  учащихся 
муж.  пола  475,  жен.  53;  содержашя  3.611  руб.  60  кон.;  пособ1й  отъ 
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нинистерства:  постоянныхъ  226  руб.,  единовреиенннхъ  275  руб.  и 
книгами  на  30  руб.  10  коп.  По  Бплозерскому  уЪвду:  училищъ  17; 
учащихся  муж.  пола  552,  жен.  61;  содержан1я  2.508  руб.  43  коп.; 
пособЛ  отъ  иинистерства  единовреиенннхъ  280  руб.,  книгами  на 
19  руб.  45  коп.  

Въ  Олонецк(ИА  губерши  въ  1871  году  состояло:  По  Петрозавод- 
скому у^ду:  училищъ  разннхъ  наименовашй  50;  учащихся  муж. 
по.1а  1,049,  жен.  149;  содержашя  4.817  руб.  53  коп.;  пособ1й  отъ 
министерства  народнаго  просв^щешя  постоянныхъ  100  руб.,  едино- 
пренсппмхъ  720  руб.,  кпигами  па  315  руб.  50  коп.  По  Олонег^кому 
уЬзду:  училищъ  21;  учащихся  муж.  пола  306,  жен.  117;  содержа- 
шя 1.452  р.  13  коп.;  пособШ  отъ  министерства  постоянныхъ  300  р., 
еднновременннхъ  416  руб.,  книгами  на  256  руб.  80  коп.  По  Лодей- 
нопоАЬскому  у^зду:  училищъ  29;  учащихся  муж.  пола  320,  жеи.  61; 
содержан1я  1.225  р.;  пособ1Й  отъ  министерства  единовременныхъ  405  р., 
книгами  на  224  руб.  57  коп.  По  Вытеюрскому  уФзду:  училищъ  33; 
учащихся  муж.  пола  515,  жен.  144;  содержашя  3.444  р.  86  к.;  посо- 
б1й  отъ  министерства  единовременныхъ  706  руб.,  книгами  на  295  р. 
68  коп.  По  Каргопольекому  у^зду:  училищъ  41;  учащихся  муж. 
пола  723,  жен.  155;  содержашя  3.681  руб.  12  коп.;  пособШ  отъ  ми- 
нистерства единовременныхъ  700  руб.,  книгами  на  255  руб.  34  коп. 
По  Пудожскому  у1^зду:  училищъ  19;  учащихся  муж.  пола  214,  жен.  28; 
содержашя  758  р.;  пособМ  отъ  министерства  единовременныхъ  267  р., 
книгами  на  199  руб.  70  коп.  По  Повпнецкому  уЬзду:  училищъ  29; 
учащихся  муж.  пола  324,  жен.  63;  содержан1я  1.045  руб.  60  коп.; 
пособи  отъ  министерства  единовременныхъ  337  руб.,  книгами  231  р. 
79  к.  Всего  аке  по  губерши:  училищъ  222;  учащихся  муж.  пола  3.451, 
жеи.  717;  средствъ  содеракашя  16.424  руб.  4  коп.;  пособ1й  отъ  мини- 
стерства: постоянныхъ  400  руб.,  единовременныхъ  3.551  руб.,  книгами 
на  1.779  руб.  38  коп.  

Г.  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Ниокеюродской  губерши  осмот- 
р1лъ  въ  феврале,  мартФ  и  1|дЪ  настоящаго  года  44  училища,  о  ко- 
ихъ  и  сообщаетъ  подробныя  св^^дЪн1я  въ  своихъ  отчетахъ.  Извле- 
каемъ  изъ  нихъ  пижеслЪдуюпця  даняня. 

а)  Нижеюродекгя  городская  училища. 

Митнское  женское  училище,  открытое  въ  1866  году,  до  прош- 
лаго  учебнаго  года  тАжо  только  законоучителя  и  учительницу,  ко- 
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торая  вмЪсНЬ  съ  Лжь  была  и  надзирател>ницею  училица  и  учи- 
тельницею рукод&пя.  Всл%дств1е  этого,  состояше  учебнаго  дЪла  п 
училищ'Ь  било  крайне  неудовлетворительно.  Съ  опред^ешемъ  второй 
учительницы  предметовъ  и  учительницы  рукод1ии|  въ  январЪ  теку- 
щаго  года,  съ  жалованьемъ  первой  200  руб.,  второй  60  руб.  въ  годъ, 
учебное  д^ло  нопио  гораздо  лучше,  чему  довазательствонъ  ножетъ 
служить,  между  прочинъ,  значительное  увеличеше  числа  учащихся, 
хоихъ  по  последнему  отчету  71  Д'Ьвочка,  тогда  какъ  до  прошлаго 
учебнаго  года  было  не  болЬе  50.  На  содержаше  училища  расходуется 
ннн^  989  руб.,  а  съ  наймомъ  болЪе  просторной  квартиры  и  покупкою 
матер1аловъ  для  работъ,  цифра  расхода  по  содержанш  училища  бу- 
детъ   доходить  до  1.035  руб.  въ  годъ. 

Предтеченское  училище  открыто  въ  октябре;  1871  года;  содер- 
жится частными  лицами,  обезпечившими  его  содержан1е  на  5  лФтъ. 
Учителю  назначено  ашлованья  200  руб.;  книгами  и  другими  учебными 
пособ1ями  училище  снабжена,  въ  весьма  достаточномъ  количеств^Ь. 
Учащихся  58  человЪкъ,  въ  томъ  чнсл^  13  дЬвочекъ.  Предтеченское 
училище  составляетъ  истинное  благод%ян1е  для  жителей  Предтечен- 
скаго  прихода.  Пряходъ  этотъ  лежитъ  въ  самой  отдаленной  части 
города,  растянутой  на  довольно  большое  пространство  ио  правому 
берегу  Оки.  Зд'Ьсь  прежде  не  было  ни  одной  школы,  а  посещать 
училища,  лезкапця  въ  верхней  части  города,  Д'Ьти  не  могли  по  при- 
чин-Ь  нхъ  отдаленности.  Чтобы  привести  новое  училище  въ  возможно 
удовлетворительное  состоян1е  на  первыхъ  же  порахъ  его  существо- 
вашя,  дабы  местные  жители  тотчасъ  же'  увидали  пользу  его  откры- 
Т1Я,  г.  инспекторъ  назначилъ  въ  него  весьма  способнаго  и  предан- 
наго  своему  д^у  учителя,  бывшаго  ученика  Нижегородской  духов- 
ной семинар1и,  который  познакомился  съ  новыми  способами  нрепода- 
ватя  на  бывшихъ  въ  Ннжнемъ  Новгород'Ь  въ  1870  и  1871  годахъ 
съ'Ьздахъ  и  усп&гь  выработать  изъ  себя  хорошаго  преподавателя  въ 
Вогоявленскомъ  (Нижегородскаго  у^да)  сельскомъ  училище,  им^кв- 
шемъ  75  учащихся.  Усп'Ьхи  учащихся  весьма  удовлетворительны  по 
всЪмъ  предметамъ.  Законоучитель  училища  влад'Ьетъ  хорошимъ  да- 
ромъ  слова;  рЪчь  его  правильна,  проста^  и  ясна;  преподаваше  отли- 
чается плавност1Ю  и  мягкост1ю,  исполненною  сердечной  теплоты.  На . 
урокахъ,  вмЬст11  съ  г.  инспскторомъ,  присутствовалъ  и  попечитель 
училища,  купецъ  Поляковъ,  и  заметно  былъ  тронутъ  усп4Ьхахи  уче- 
никовъ  своей  школы.  ПомФщете  училища  теплое,  св^лое  и  довольно 
просторное. 
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Учаицеся  въ  Новауличномь  училище,  съ  назначешемъ  въ  него 
новаго  учителя,  г.  Доброхотова,  сделали,  сравнительно  съ  преднду- 
пцшъ  годонъ,  весьма  значительные  успехи  въ  чтеши  и  ариеметик^; 
не  улучшились  только  въ  нисьиЪ,  чтб  происходитъ  отъ  обращешя 
всФхъ  уроковъ  письма  въ  течеши  недели  въ  скоропись:  на  урокахъ 
эт11хъ  ученики  пишутъ  подъ  диктовку,  или  пишутъ  рядъ  вонросовъ 
и  отв'Ьтовъ  изъ  прочитанннхъ  и  объясненныхъ  статей.  Все  это,  ко- 
нечно, должно  принести  дЪтямъ  больше  пользы,  ч1шъ  красивое,  но 
бс:1грамотнос  письмо;  по  необходимо  пибочнтьсл  И'  о  красивомъ  по* 
черк'Ь,  особенно  тЛя  въ  виду,  что,  быть  можетъ,  иногижъ  изъ  нихъ 
придется  добывать  себЬ  письмомъ  кусокъ  насущнаго  хл^ба.  Объясни- 
тельное чтеше  ведется  учителемъ  разумно,  съ  цФлхю  пр1учить  дЪтей 
къ  всестороннему  разсмотрЪшю  предметовъ,  пробудить  въ  нихъ  мыш- 
лен1е,  развить  даръ  слова,  ознакомить  ихъ  съ  родною  рЬчьюи  при- 
готовить къ  дальн'Ьйшему  изучешю  языка  въ  у^здномъ  училищ'Ь  и 
въ  гимназ1И.  Преподаван1е  закона  Бож1я  находится  въ  томъ  же  не- 
удовлетворительномъ  положен1и,  какъ  это  было  и  въ  предыдущемъ 
году,  чему  служить  примипою  частое  иепос'Ьи|,сп1е  уртковъ  законо- 
учителемъ,  по  болЬзнн. 

Троицкое  училип^е  открыто  въ  январ'Ь  1871  года.  Нижегород- 
ское общество  назначило  на  содержаше  его  600  руб.  въ  годъ,  при 
чемъ  изъ  цсрковпо-приходскаго  оно  переименовано  въ  городское  при- 
ходское. Иервоначальпое  обзаведен1е  его  мебелью  и  книгами  взялъ 
на  себя  городской  голова  А.  М.  Губинъ,  принявш1Й  живое  участ1е 
въ  устройств-Ь  этого  училища,  по  личной  просьб!^  г.  попечителя  Ка- 
занскаго  учебнаго  округа.  Учащихся  въ  немъ  112  челов^Ькъ,  въ  томъ 
числФ  30  дфвочекъ.  Посл^днихъ  обучаетъ  пока  учительница,  взяв- 
шаяся за  этотъ  трудъ  безъ  всякаго  вознаграждсн1я.  Век  учащ1еся 
разд'Ьлепы  на  3  отд1и[ен1я.  Изъ  закона  Бож1я  д^ти  прошли  мало  и 
не  совсЪмъ  удовлетворительно,  что  объясняется  значительнымъ  чи- 
сломъ  поступившихъ,  и  при  томъ  въ  разное  время,  д'Ьтей  въ  учи- 
лище и  незнакомствомъ  законоучителя  съ  пр1емами  преподаван1я: 
онъ  говорить  урокъ  съ  начала  до  конца,  мало  обращая  внима- 
Н1Я  на  то,  вс'Ь  ли  его  слушаютъ;  не  рЬдко  вдается  въ  излиш- 
Н1я  при  разказ^Ь  подробности,  а  при  объяснети  въ  излишшя  для 
начальной  школы  тонкости,  и  т.  под.  11роч1е  предметы  идутъ  удов- 
летворительно. Учитель  занимается  съ  пригЬрнымъ  усерд1емъ  и  пр!- 
обрЬлъ  достаточную  опытность  въ  преподаванш.  Успехи  ученицъ  не- 
удовлетворительны всл%дств1е  незнакомства  учительницы  съ  пр]емами 
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преподава1|1ж,  почему  въ  присутствш  ея  б1ин  даны  г.  ннспекторомъ 
уроки  по  объяснитеооному  чтешю  и  арнеметнв'Ь  н  объяснены  пр1ехи 
обучешя  чтенш  по  звуковому  способу. 

б)  Училища  Семеийвекаю  уЬзда. 

Городское  приосодское  училище.  Въ  гор.  Семенове  1.000  душъ 
муж.  пола,  на  половину  раскольники,  не  ъсЛ  посЬщаюице  даже  имею- 
щуюся въ  Семенов'Ь  единов'Ьрческую  церковь.  Этимъ  объясняется  и 
малочисленность  учащихся  въ  приходскомъ  училище,  коихъ  35,  въ 
томъ  чисгЬ  9  д^вочекъ.  Они  держатъ  себя  хорошо,  опрятны,  скромны 
и  в&клнвы.  Успехи  удовлетворительны,  за  исвлючешемъ  ариеметнки 
въ  старшемъ  отд^леши,  чт5  происходитъ  отъ  незнакомства  учителя, 
при  всемъ  его  усердаи,  съ  новыми  пр1емамн  обучен1Я  этому  предмету. 
Законоучитель  также  усерденъ  и  достаточно  опытенъ  въ  преподава- 
нш;  разказы  и  объяснешя  его  отличаются  простотою  и  наглядности). 
Законоучитель  получаетъ  жалованья  72  руб.,  учитель  200  руб.  По- 
мЪщеше  училища  тЪсно,  но  г.  инспекторъ  обратился  съ  просьбою  объ 
отводе  другаго,  бохЬе  просторнаго  помЪщешя  къ  городскому  голове, 
который  изъявить  на  это  свою  (ютовность.  Городской  голова,  сочув- 
ствующи д^лу  народнаго  образовашя,  обЪщалъ  также  позаботиться 
объ  открыли  въ  Семенове  женссаго  училища.  Открыт1ю  последидго, 
по  словамъ  городскаго  головы,  будутъ  рады  даже  некоторые  изъ  ра- 
скольниковъ,  людей  притомъ  вл1ятельныхъ  въ  город]^.  Училищная 
библютека  состоитъ  изъ  118  назван1й  и  2  СО  томовъ.  Изъ  нихъ  49 
названШ  должны  войдти  въ  составъ  учительской  библ1отеки,  осталь- 
ныя  —  ученической. 

Быдреевско^  училище  находится  въ  сехЬ  Быдреевк'Ь,  имЪющемъ 
170  душъ  населетя;  прнходъ  Быдреевсшй,  состоящ1й,  кром1  села, 
изъ  10^  небольшихъ  деревень,  лежащихъ  отъ  села  въ  10—15  вер- 
стахъ,  им^Ьетъ  1.800  душъ  населен1я,  изъ  коихъ  половина  —  расколь- 
ники. Училище  открыто  въ  декабре  прошлаго  года,  по  предложена) 
председателя  Семеновской  земской  управы,  крестьянина  Ячмонина,  съ 
особенною  заботливостш  относящагося  къ  распространетю  образова- 
шя въ  Семеновскомъ  уЬздЬ,  изв'Ьстномъ  своимъ  расколомъ  и  расколь- 
ническими скитами.  На  содержаше  училища  назначено  въ  годъ  отъ 
земства  150  руб.,  изъ  коихъ  100  руб.  на  жалованье  наставнику.  По- 
мещается оно  въ  дом%  священника,  который  одияъ  преподаетъ  вс/к 
предметы.  Для  учениковъ  изъ  деревень  предполагается  нанять  особую 
квартиру.  Классной  мебели  въ  училищ'Ь  нЪтъ  никакой;  кннгъ  всего 
10  назвашй  въ  27  экз.    Учащихся  было  9  челов^къ,  но  паставникъ 
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предпожагалъ,  что  въ  непродолжительноиъ  времени  число  нхъ  должно 
увеличиться  до  20 — 25.  Священникъ  пользуется  дов^рхемъприхожань 
и  у111ютъ  расположить  нхъ  къ  школ^^.  Впроченъ,  для  учителей  народ- 
инхъ  училищъ  быль  назначенъ  съ'Ьздъ  въ  Семенове,  гдЪ  и  Бндреев- 
спи  наставникъ  могъ  ознакомиться  съ  правильными  пр1емами  препо- 
давашя. 

Въ  Пуетынекомъ  приходе,  состоящемъ  изъ  700  душъ,  также  по- 
ловина иаселетя  раскольники.  Училище  им^^етъ  т^ное  и  мрачное 
пом^щеше.  Учащихся  12  мальчиковъ.  Въ  учебномъ  отяошеши  учи- 
лище находится  также  въ  неудовлетворительномъ  состоянш,  почему 
председатель  земской  управн  г.  Ячмонинъ,  осматривавппй  ыйсА  съ 
г.  инспекторомъ  нФкоторня  училища  Семеновскаго  у^зда,  выразилъ 
желате  дать  училищу  особаго  учителя  (до  сего  времени  обучалъ 
уЬстной  священникъ,  получавш1Й  100  руб.),  а  г.  инспекторъ  просилъ 
возвысить  жалованье  учителя  до  150  руб.,  съ  квартирою  для  него  и 
отоплешемъ.  Въ  училищной  библ1отек'Ь  н'Ьтъ  саиыхъ  необходимыхъ 
книгъ  для  начальнаго  обучен1я,  наприм^ръ,  евангел1й,  книги  для  чте- 
шя  Паульсона.  Вообще  обстановка  училища  крайне  бЪдна. 

Училище  въ  г.  Бор^Ъу  состоящемъ  изъ  1.300  душъ  мужескаго  пола, 
открыто  въ  1836  г.  Учащихся  по  списку  было  34,  а  на  лицо  24;  въ 
прошломъ  году  было  60.  Умепьшен1е  учениковъ  противъ  предыду- 
щаго  года  произошло,  по  слухамъ,  вследств1е  возбуждеп]я  общества 
противъ  учителя  некоторыми  недоброжелателями  его,  требовавшими 
отъ  пего  обучеп1я  Д'Ьтей  по  старинЪ  и  чтешя  псалтиря;  по  мп^тю 
же  г.  инспектора,  по  неспособности  преподавателя.  Преподаваше  за- 
кона Бож1Я  находится  въ  весьма  неудовлетворительномъ  состоян1и; 
по  прочимъ  же  предметамъ  успехи  учениковъ  можно  назвать  до- 
вольно удовлетворительными.  Ученики  держать  себя  хорошо,  скромны 
и  в'Ьаиивы.  Въ  училищной  библ10тек'Ь  находится  книгъ  102  назвашя 
въ  913  экз.  Въ  прошедшемъ  году  училище  нуждалось  въ  евангел1яхъ, 
молитвословахъ,  „Родномъ  СловЬ"  и  книгЬ  для  чтен1я  Паульсона; 
ныне  книгъ  этихъ  имеется  въ  училище  достаточно.  Библ10тека  по- 
чти вся  состоитъ  изъ  книгъ  ученическихъ;  книгъ  для  наставниковъ 
въ  пей  почти  нетъ.  Классная  мебель  и  помещеше  для  училища 
удобны  и  приличны;  для  учителя  отведена  квартира.  На  содержаше 
училища  расходуется  земствомъ  въ  годъ  до  400  руб. 

в)  Макарьсвскаю  уйзда. 

Училище  с.  ВоскресенскагОу  лежащаго  на  границе  Нижегородской 
губерти  съ  Костромскою  и  Вятскою  и  имАющаго  500  душъ  населе- 
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шя,  открыто  въ  1865  году.  Учащихся  51,  въ  томъ  члсА  12  дЪво- 
чевъ.  Преподавателей  трое:  ваконоучитеп  и  два  учитеш.  Ивъ  шоъ 
по  преподавашю,  на  данныхъ  прн  г.  инспевторЪ  уровахъ,  лучшимъ 
окшиися  учитедь-д1аконъ;  слабее  вс^^хъ  завоноучитель.  Съ  ]1атер1аА- 
ной  сторонн  учшище  Воскресенсвое  признается  лучвгамъ  во  всей 
губерши.  Оно  содержится  на  счетъ  общества  и  попечителя,  и  крои^ 
того  земство  Макарьевскаго  уЪзда  выдаетъ  наставниванъ  по  3  руб. 
за  обученныхъ  чтешю,  письму,  сложешю  и  вычитан1ю,  при  развитш, 
вакъ  оно  выражается  въ  доклад'Ь  своемъ  Нижегородской  губернской 
земской  управЪ,  «ихъ  мыслительныхъ  способностей*'.  Такимъ  образомъ 
всего  земскаго  расхода  на  лучшую,  послЬ  Лысковсваго  двукласснаго 
училища,  школу  въ  уЬзд!  идетъ  до  100  руб.  въ  годъ.  Попечитель 
училища  г.  ПлФхановъ,  въ  теченш  слишкомъ  шестил'Ьтняго  существо- 
вашя  Воскресенскаго  училища,  пожертвовалъ  въ  пользу  его  бол^ 
1.500  руб.,  кром^Ь  даваемаго  имъ  школ'Ь  просторнаго  и  удобнаго  по- 
к'Ьщешя.  Учете  въ  училищЬ  продолжается  весь  годъ,  кром'Ь  лФт- 
нихъ  вакащй. 

Въ  с.  Владимгрскомь,  ин'Ьющемъ  400  душъ  (во  всемъ  приход& 
1.400  душъ),  школа  открыта  въ  декабр'Ь  прошлаго  года  мАстнымъ 
священникомъ,  помещается  въ  е1х>  донЪ  и  содержится  на  его  счетъ; 
крестьяне  же  не  хотятъ  дать  даже  дровъ  на  отопление  школы.  Ма- 
карьевская  управа,  куда  священникъ'  обрап^алсл  съ  ходатайствомъ  о 
пособш,  также  оставило  это  ходаа^айство  безъ  удовлетворсп1я  и  даже 
безъ  отв'Ьта.  Въ  будущемъ,  вирочемъ,  опъ  должопъ  получать  возпа- 
граждеше  за  свои  труды,  въ  розм'ЬрЬ  3  руб.  за  выучснна1ч>  мальчика 
или  дЪвочку.  Учащихся  у  него  22;  обучаются  по  старому  способу  в 
еще  не  оказали  успЪховъ. 

Зд^сь  г.  инспекторъ  обращаетъ  внимаше  на  принятую  Маварь- 
евскимъ  земствомъ  систему  вознагражден1я  за'  выучку,  и  находитъ 
ее  не  только  неосновательною,  по  даже  вредною,  на  сл1&дующ11хъ 
осиован1яхъ:  1)  она  препятствуетъ  развит1Ю  въ  у^зд-Ь  правильныхъ 
школь:  наставникъ,  думая  о  скорейшей  выучке  д'Ьтей,  моритъ  нхъ 
съ  утра  до  ночи  на  книгЬ  и  вовсе  не  заботится  о  правильномъ  нхъ 
развили;  2)  въ  виду  сворМшей  выучки,  онъ  набираетъ,  въ  течен1и 
зимы  или  цЪлаго  года,  столько  д'Ьтей,  сколько  можетъ  обучить  ихъ 
по  программе  земства,  тогда  какъ  желающихъ  учиться  въ  селЪ  или 
приходе  гораздо  бол'Ье;  3)  система  эта  нередко  отбиваетъ  охоту 
учить  и  у  тФхъ  наставниковъ,  которые  соглашаются  на  нее,  такъ 
вакъ,  по  бол'Ьзни  иаставнива,  или  по  капризу  родителей,  д^ти,  обу- 
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чявппеся  иногда  ползимн,  берутся  родителяии  изъ  школы,  и  потра 
чеянай  инъ  трудъ  пропадаетъ  дароиъ.  Неосновательность  систехн 
вознаграждетя  за  выучку  доказывается  еще  слфдующииъ  фактоиъ: 
въ  1869  году  Балахнивское  земство  назначило  за  выучку  не  3,  а 
10  руб.,  и  между  тФиъ  всА  существовавц11я  въ  уФзд^Ь  16  школь  за- 
крылись. Не  смотря  однакояю  на  всЪ  неудобства  этой  системы,  ее 
удержали  и  досел'Ь  н^Ькоторыя  земства,  какъ-то:  Княгининское,  Ма- 
карьевское  и  Васильское,  изъ  коихъ  последнее,  въ  прошедшемъ  году, 
до  второй  ноловины  декабря  не  выда.10  изъ  назначенныхъ  на  дЪло 
народнаго  образован1я  1.900  руб.  за  выучку  ни  одному  наставнику  ни 

КОП'ЬЙКИ. 

г)  Бс^мхнинскаю  у^да. 

Изъ  16  училищъ,  закрывшихся  въ  1869  году,  возстановлено  Ба- 
лахнинскимъ  земствомъ  И,  съ  назначешемъ  ихъ  наставникамъ  — 
законоучителямъ  по  50  руб.,  учителямъ  по  200  руб.  въ  годъ.  На 
свой  счетъ  приняло  земство  и  содержаше  городскаго  училища,  съ  на- 
значен1емъ  наставникамъ  его  такого  же  жалованья,  причемъ  городъ 
далъ  отъ  себя  училищу  пом^^щеше,  правда  тесное,  и  отоплеше. 

Поюс9пинекое  училище  открыто  въ  1850  г.  (въ  приходе  числится 
до  3.000  душъ  православнаго  исповЪдатя).  Учащихся  34,  въ  томъ 
числЬ  7  д'Ьвочекъ.  Учете  продолжается  весь  годъ,  за  исключешемъ 
вашицй.  Законоучитель  и  учитель,  поступивпие  съ  конца  прошлаго 
года,  люди  способные  и  усердные,  но  недостаточно  опытные  въ  пре- 
подаван1И,  какъ  это  оказалось  на  данныхъ  ими  въ  присутствхи  г.  ин- 
спектора урокахъ;  только  чтетю  по  звуковому  способу  учитель  обу- 
чаетъ  усп'Ьшно.  Впрочемъ,  главная  причина  малоусп^шности  учени- 
ковъ  Иогостинскаго  училища  заключается  въ  небрежномъ  отношенш 
къ  своей  обязанности  прежнихъ  его  наставников^^,  которые  потому  и 
были  уволены  отъ  должностей  въ  прошломъ  году.  Ученики  *  крайне 
не  выдержаны:  сидять  въ  классе  шумно  и  ле  пр]учены  слушать,  осо- 
бенно вновь  поступивипе.  Въ  училищной  библ10тек^^  книгъ  66  назва- 
Н1Й.  Пом^Ьщен1е  училища  т1;спое. 

Городецкое  мужское  училище  (в^Ьдомства  министерства  народнаго 
просвЪщешя)  открыто  въ  1850  году.  Село  Городецъ  им^^етъ  до  4.000 
душъ,  изъ  коихъ  не  малая  часть  принадлежитъ  къ  старообрядству  и 
нмЪетъ  единоверческую  церковь.  Учащихся  28  челов^^къ.  Они  ока- 
зали по  всЬмъ  предметамъ  довольно  больш1е  успехи.  Законоучитель, 
священникъ  Соко.1овск1Й,  и  учитель,  г.  Боголюбовъ,  должны  быть  от- 
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несены  къ  числу  дучшихъ  преподавателей  начадьныхъ  училищъ.  Ниже- 
городской губерши;  впрочемъ,  иосл^ЬднШ)  по  н'Ькоторымъ  обстоятель- 
ствамъ,  вышелъ  въ  отставку.  Городецкое  училище  въ  1Еатер1альноиъ 
отношети  обставлено  довольно  хорошо:  общество  уступило  подъ  него 
довольно  большой,  св^Ьтлый  и  теплый  дсрсилиный  домъ,  трсбующШ, 
впрочеиъ,  исправлеи1я,  и  назначило  100  руб.  на  усиленхе  средствъ, 
данныхъ  на  его  содержаше  земствоиъ;  последнее  назначило  къ  еже- 
годному отпуску  въ  жалованье  законоучителю  50  руб.  и  200  руб. 
учителю.  Книгъ  въ  училищной  библЁотекЪ  82  назвашя  въ  290  том., 
на  сумму  110  руб.  Особенно  нуждается  училище  въ  книгахъ  для 
класснаго  чтен1я  и  въ  руководствахъ  для  учителей. 

При  Городецкомъ  веодоровскомъ  монастыре,  съ  разр^шешя  пре- 
освященн&го  Филарета,  открыто  въ  феврале  шл1'Ьшпя1Ч)  года,  огь 
имени  братства  св.  Александра  Невсваго,  женское  училище.  Оно  со- 
держится на  счетъ  частныхъ  лицъ,  въ  особенности  м^Ьстнаго  миро- 
ваго  судьи  г.  Янткевича;  отъ  братства  же  ничего  не  получаетъ.  При 
посЪщен1и  училища,  г.  инспекторъ  нашелъ  въ  немъ  12  дЪвочекъ, 
воврастомъ  отъ  7  до  12  лЪтъ,  иаъ  коихъ  8  оказались  умеющими 
читать.  Обучеше  приняли  на  себя:  воспитанница  сиротскаго  воспи- 
тательиаго  дома  девица  Иванова,  съ  платою  100  руб.  въ  годъ, 
и  окончившая  курсъ  въ  Костромскомъ  институте  дочь  г.  Янтке- 
иича,  безплатно;  законоучитель  —  священникъ  Соколовск1&.  Училище 
снабжено  всЬмъ  необходимымъ  —  классною  меба^ью,  книгами  и  дру- 
гими учебными  пособЫми.  По  постановлспш  сов'Ьта  Алексаид1Ювскаго 
братства,  г.  инспекторъ  народныхъ  училищъ  принялъ  эту  школу  В1> 
свое  завЪдываше. 

Второе  Городецкое  мужское  училище  —  Болмиепесочнинекое  от- 
крыто въ  1844  году.  Содержится  на  счетъ  общества,  безъ  пособхя 
со  стороны  земства;  на  содержан1е  его  отпускается  по  300  руб. 
въ  годъ.  ПомЬщеше  очень  просторное  и  св'Ьтлое.  Классной  мебели 
достаточно.  Въ  библЕОтек-Ь  книгъ  409  назоан1Й  въ  676  экз.,  на  сумму 
до  74  руб.  Учащихся  29.  УспЬхи  изъ  закона  Бож1я  крайне  неудо- 
влетворительны: кром1  нЬсколькихъ  молитвъ,  заученныхъ  механи- 
чески, д^Ьти  изъ  этого  предмета  почти  ничего  не  знаютъ.  По  прочимъ 
предметамъ  оказали  успехи  довольно  удовлетворительные,  за  исклю- 
чешемъ  ариеметики;  читаютъ,  соотв'Ьтственно  времени  вступлен1я  въ 
училище,  довольно  правильно,  бЪгло  и  съ  хорошею  ишюнащей;  пишут! 
весьма  порядочно,  но  считаютъ  въ  умЪ  весьма  плохо,  хотя  и  дЪлаЪтъ 
уже  дЬлете.  Учитель  отличается  усердхемъ  и  очень  хорошимъ  пове- 
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ден1е11Ъ,  чЬмъ  и  ух^лъ  расположить  къ  се&к  все  Городецкое  обще* 
етво,  но  съ  прЕемани  преподавашя  не  знакомъ. 

Пурехское  училище  открыто  въ  1858  году.  Жителей  въ  с.  Пу- 
рех*  500  душъ  обоего  пола;  въ  приход*  до  1.600  душъ  —  большал 
часть  православные,  меньшая  —  единоверцы,  имЪющхе  свою  церковь; 
есть  несколько  сектантовъ.  Учащихся  въ  училиц*  34.  Успехи  по  за- 
кону Бож1Ю  слабы,  по  чтешю  удовлетворительны,  по  письму  хо- 
роши, по  по  ариеметик*  не  вполн*  удовлетворительны.  Иоютъ  хо- 
рошо. Учителю  не  достаетъ  опытности  въ  преподаваши.  Въ  библ10- 
текЪ  78  назван1&,  въ  количеств*  239  экз.  Пом*щен1е  училища  до- 
вольно удобное. 

Вершиловское  училище  открыто  въ  1871  году.  Въ  с.  Вершилов* 
300  душъ  мужскаго  пола;  въ  приход*  около  1.000  душъ;  Ьравослав- 
ные.  Приходсшя  деревни,  числомъ  4,  находятся  отъ  села  въ  раз- 
€1Ч)ЯН1И  Vя,  2,  3  и  4  верстъ.  Учете,  за  исключешемъ  вакащй,  про- 
должается ц*лый  годъ,  но  л*томъ  большая  часть  старшихъ  учени- 
ковъ  отправляются  въ  разныя  м*ста  съ  своими  отцами-каменьщи- 
камп  на  1>аботу.  Попечитслемъ  учили1ца  состоитъ  волостной  писарь, 
поже1)твовавш1Й  въ  пользу  училпшд  70  руб.  Учапцсхся  26  челов*къ. 
Законоучитель  обучаетъ  д*тей  по  указанному  г.  инспекторомъ  спо- 
собу; усп*хи  удовлетворительные;  И8учен1е  молитвъ  и  проч.  осмы- 
сленное. Учитель  усерденъ  и  способенъ,  но  вовсе  не  знакомъ  съ  но- 
выми ир1емами  преподавашя;  усп*хи  учениковъ  старшаго  отд*лен1я 
довольно  удовлетворительные,  младшаго  слабые.  Но  большой  усп*хъ 
оказанъ  учениками  въ  церковномъ  п*н1и,  коему  обучаетъ  д*тей  учи- 
тель, хорошо  знакомый  съ  этимъ  искусствомъ.  Въ  библ10тек*  34  на- 
зван1я  въ  56  экз.  Пом*щен1е  училища  очень  удобное.  При  училищ* 
квартира  учителю. 

Валахнинское  приходское  городское  училипце  открыто  въ  1811 
году.  Учащихся  64,  въ  томъ  числ*  13  д*вочекъ.  Законоучитель  усер- 
денъ, им*етъ  хорошШ  даръ  слова  и  достаточно  опытенъ  въ  пре- 
подаванш.  Имъ  данъ  былъ,  въ  присутств1и  г.  инспектора,  урокъ  по 
объяснен1Ю  дванадесятыхъ  праздниковъ  очень  удовлетворительно. 
Усп*хи  по  его  предмету  удовлетворительные.  Читаютъ  и  пишутъ  уче- 
ники старшаго  отд*лен1Я  хорошо;  младшаго,  судя  по  времени  вступ- 
лен1я  въ  училище,  очень  порядочно.  Учитель  г.  Еудрявцевъ,  изъ  1-го 
класса  духовной  *сомипар1И,  иосл*  практичсскихъ  яанятШ  въ  Пиже- 
городскихъ  приходскихъ  училшцахъ,  оказался  однтгь  изъ  лучшихъ 
учителей  началъныхъ  школъ  губернш.  На  данные  имъ,  въ  присут- 
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ствш  г.  инспектора,  уроки  пришлось  сделать  немного  захФчанМ;  но 
преподаьаше  по  ариеметик'Ь  Воленса,  а  не  Паульсона,  составленной 
по  способу  Грубе,  замедлило  развит1е  дЪтей  въ  умстиенномъ  счислс- 
нш  и  остановило  прохождсн1С  предмета:  къ  концу  учсбнаго  14>да  дЪти 
стояли  еще  на  сложеши  съ  вычитанкемъ;  но  говоря  вообп^е,  училище, 
при  нннЪшнихъ  учител^Ь  и  яаконоучителЪ,  па  много  улучшилось  про* 
тивъ  прежняго,  всл^Ьдств1е  чего  и  число  учалщхся  въ  немъ  значи- 
тельно увеличилось,  а  именно:  отъ  прежнихъ  40  человЪкъ  до  64.  Въ 
училищной  библ10текЪ  120  назван1Й  въ  314  экз.  ПомЬщеше  училища 
тЪсное  и  холодное. 

Козинское  училище  открыто  въ  1859  году.  Козино — очень  боль- 
шое селете,  имеющее  800  душъ  населен1я;  въ  приход^Ь  1.600  душъ — 
православные;  раскольниковъ  во  всемъ  приход^Ь  100  душъ.  Учащихся 
58.  Преподаваше  по  закону  Бож1Ю  механическое.  Успехи  по  чтен1Ю 
и  письму  довольно  хорошхе,  по  ариеметикЪ  слабые.  Преподаватель — 
местный  д1аконъ — очень  усерденъ,  но  не  знакомъ  съ  новыми  пр1е- 
мами;  впрочемъ,  чтен1ю  обучаетъ  по  звуковому  методу,  видя  въ  немъ 
одно  достоинство — скорое  обучете  чтеп1ю;  развипе  же  способностей 
при  обучеши  д'ЬтеВ  онъ  не  им^етъ  въ  виду.  ДЪти  поютъ,  по  довольно 
грубо.  Кннгъ  въ  библштек^Ь  60  назван1й  въ  221  экз.  Руководствъ 
для  наставниковъ  нЪтъ  почти  ни  одного.  Училище  пом^кщается  въ 
дом1  учителя  даакона,  съ  платою  ему  45  руб.  въ  годъ;  пом^щеше 
светлое  и  теплое,  но  для  наличнаго  числа  учениковъ  тЬсное. 

Гордп»евское  училище  открыто  въ  1850  году.  Въ  Горд11Свк^Ь  400 
душъ;  въ  приходе  1.200  душъ  обоего  пола,  —  православные.  Уча- 
щихся 44,  въ  томъ  числ^  6  д-Ьвочехъ.  Изъ  закона  Бояия  ученики, 
хромЬ  молитвъ  и  символа  в^Ьры,  заученныхъ  механически,  почти  ни- 
чего не  знаютъ;  читать  очень  ошибочно,  пишутъ  довольно  хорошо; 
изъ  ариеметики  оказали  успехи  удовлетворительные:  считаютъ  ирЬ- 
шаютъ  въ  умЪ  .тегк1Я  практичесв1я  задачи  хорошо;  бойко  д^ашъ 
прим^Ьрн  на  4  правила  на  классной  доскЪ,  им^Ьютъ  понят1е  о  на- 
чальныхъ  дробяхъ  и  знаютъ  мЪры  протяжетя,  в-Ьса,  времени  и  пр. 
Шшю  не  обучаются  и  не  поютъ  даже  классныхъ  молитвъ.  Учитель 
усерденъ,  но  мало  знакомъ  съ  новыми  способами  преподавашя.  Енигъ 
въ  библ10тек%  47  назватй  въ  133  экз.  11омЬщен1е  просторное,  свет- 
лое и  теплое,  но  ст^ны  грязны. 

Чернорлцкое  училище  существуетъ  съ  1844  года.  Въ  с.  Черномъ 
360  душъ,  въ  приходе  около  1.100  душъ  мужскаго  пола;  ходятъ  въ 
церковь,  но  заражены  духомъ  раскола.  Учащихся  45,  въ  томъ  числ& 
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12  человЪкь  И8Ъ  ближайшей  деревни.  Усгг]^хи  но  закону  Бож1ГО  удо- 
влетворительнн;  законоучитель,  'священникъ  Фалтиоск1Й,  усерденъ  и 
хорош1й  преподаватель.  Изъ  прочихъ  предметовъ  нельзя  назвать  удо- 
влетворительныки  только  усп'Ьхи  по  ариекетик'Ь,  по  иричин'Ь  пло- 
хаго  знакомства  самого  учителя  съ  аривметикою;  но  опъ  очень  усе^ 
денъ  и  ведетъ  себя  прекрасно.  Въ  библ10тек1^  книгъ  101  назв.  въ 
502  экз.  Пом[1^щен1е  училища  очень  удобное — чистое,  светлое  и  про- 
сторное. 

Гнилицкое  училище  открыто  въ  1867  году.  Въ  с.  Гнилицахъ  350 
душъ  мужскаго  пола;  въ  приходЬ  до  1.200  душъ;  православные.  Уча- 
1ЦИХСЯ  къ  училищ*  55.  Изъ  стярпшхъ  учепиковъ  до  15-ти  чсловЪкъ 
отправляются  въ  летнее  время  съ  своими  отцами  въ  Астрахань,  на 
рыбную  ловлю;  самая  малая  цифра  учащихся  въ  рабочую  пору  бы- 
ваетъ  не  меп^е  30.  Усп']^хи  особенно  удовлетворительны  по  чтешюи 
письму.  Учитель,  г.  Кремневъ,  въ  высшей  степени  усерденъ,  опытенъ 
и  знакомъ  съ  новМшими  способами  преподаван1я.  Уроки,  данные  имъ 
въ  присутств1и  г.  инспектора,  по  объяснительному  чтетю  и  рЪшешю 
задачъ  въ  ум'Ь  и  на  доск'Ь,  были  очень  удовлетворительны.  Г.  Крем- 
невъ, для  озпако1исн1я  съ  новыми  способами  и  прдемами  препо- 
даван1Я,  являлся  неоднократно  въ  Нижшй  Новго{Годъ  и  посещать 
Е[ижегородск1я  начальныя  училища,  наблюдалъ  за  преподавашемъ 
ихъ  учителей,  сравнивалъ  ихъ  методы  и  затФмъ  составилъ  для 
себя  довольно  верный  планъ  обучешя  д1^тей  въ  школ*.  Въ  училищ- 
ной библ10тек^Ь  39  назв.  въ  130  экз.  Особенно  нуждается  училище 
въ  евангел1яхъ,  библейской  или  другой  какой-либо  истор1и,  книг^^ 
для  чтсшя  Иаульсона  и  руководствахъ  для  наставниковъ.  Пом'Ьщеше 
училища  тесное. 

д)  Горбатовскаго  уЬзда. 

Дуденевское  училище  открыто  въ  1859  году.  НаселёН1е  Дуденевки 
900  душъ,  въ  приход*  1.400  душъ  обоего  дола.  Учащихся  33  мальчика 
и  9  д'Ьвочекъ.  Состояше  этого  училища  найдено  «г.  инспекторомъ 
очень  удовлетворительнымъ.  До  прошлогодней  ревизхи  законоучитель, 
при  изучети  священной  исторхи  и  катихизиса,  требовалъ  заучивашя 
слово  въ  слово;  поел*  ревиз1и  онъ  уже  зам*нилъ  книгу  живымъ  сло- 
вомъ.  Благодаря  этому,  ученики  Дуденевсваго  училища,  при  р*дкомъ 
усерд1и  наставника,  сдълали  весьма  больш1е  усп*хи  по  закону  Во- 
Ж1Ю.  По  прочимъ  предметамъ  успехи  ихъ  также  очень  удовлетвори- 
тельны. Письму  обучаются  по  матовому  стеклу,  подъ  которое  под- 
кладываются  написанные  наставникомъ  на  бумаг*  элементы  буквъ  и 
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ц-блыд  буквы;  пишутъ  по  стеклу  грифелемъ,  который  оставляетъ  на 
стекле  столь  же  ясное  изображете  буквъ,  какъ  и  на  аспидной  доскЪ. 
Стекло  д'Ьлается  иатовыЕЪ  только  съ  одной  стороны.  Кром^Ь  хоро- 
шихъ  познан1й  въ  арнеметик:!;,  учапцеся  умЪютъ  начертить  квад- 
ратъ,  трапещю,  кубъ,  пираииду  и  планъ  по  масштабу;  хорошо  чер- 
тятъ  арабески  и  довольно  порядочно  географичеоия  карты;  некото- 
рые нзъ  лучшихъ  учениковъ  начертили  планъ  своего  сел1^,  имАють 
понят1е  о  вид'Ь  земли,  моряхъ,  заливахъ,  проливахъ,  островахъ,  ча- 
стяхъ  св'Ьта,  государствахъ  и  въ  особенности  Росс1и.  Законоучитель, 
онъ  же  и  учитель,  свяп^енникъ  ЦвФтковъ  отличается  иримЪриымъ 
усердаемъ.  Въ  училищной  библютек^  42  назвашя  въ  97  экз.  ПомЬ- 
щен1е  св-Ётлое,  чистое  и  теплое,  но  для  наличнаго  числа  учаш^ихся 
гЬсное. 

По&ьяблонское  училище  открыто  въ  1870  году.  Въ  селЪ  Подъ- 
аблонк-Ь  400  душъ;  въ  приходе  много  раскольниковъ.  Земство  отпу- 
скаетъ  на  содержаше  училища  150  руб.,  общество  36  руб.  въ  1Ч)дъ. 
Учащихся  30.  По  закону  Бож1Ю  д-Ьти  оказались  ничего  не  знаюирши, 
по  причин'Ь  непосЬщенхя  священникомъ  училища,  что  произошло,  по 
его  словамъ,  оттого,  что  земство  не  вознаградило  его  за  обучеше 
Д'Ьтей  въ  1871  г.  По  уб^^дешю  г.  инспектора,  священвикъ  однако 
же  согласился  вновь  вступить  въ  отправлеше  должности  законоучи- 
теля и  заниматься  съ  учениками  съ  надлежащимъ  усердхемъ.  По 
прочимъ  предметдмъ  усп'Ьхи  довольно  удовлетиоритсльии.  Ученики 
вовсе  не  прхучены  къ  классному  порядку;  пе  ум^ютъ  ни  встать,  ни 
поклониться;  н'Ькоторые  даже  не  вставали  при  отв'Ьтахъ.  Въ  учи- 
лищной библютекЪ  24  назвашя  въ  34  экз.  ПомЬщеше  училища  са- 
мое неудобное:  старая  крестьянская  изба,  съ  русскою  печью,  въ  ко- 
торой стряпаютъ. 

Богородское  Александровское  мужское  приходское  училище  в'Ьдом- 
ства  министерства  народнаго  просвещен1я,  открыто  въ  1862  году» 
Въ  с.  Богородскомъ  4.000  душъ  мужскаго  пола;  V5  молокане.  На- 
ставниковъ  4;  учащихся  114,  подразд'Ьленныхъ  па  три  отд-^леша. 
Богородское  училище — одно  изъ  лучшихъ  въ  Новгородской  губернЁи, 
какъ  по  успЬхамъ  учащихся,  такъ  и  по  внешней  обстановке.  Успехи 
по  закону  Бож1ю  удовлетворительны;  законоучитель,  им^я  въ  виду 
молоканъ,  не  опускаетъ  случая  указывать  дФтямъ  на  необходимость 
общественной  молитвы.  Читаютъ  ученики  ъск  вообще  очень  хорошо, 
понимаютъ  читаемое  и  отчетливо  передаютъ  содержавхе  прочитаи- 
иаго.  Пишутъ  также  очень  хорошо  и  ознакомлены  съ  масштабомъ. 
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Для  обучешя  черчешю,  почетный  блюститель  внписалъ  несколько  эк- 
земпляровъ  и^^дныхъ  циркулей  и  проч.  Усп^Ьхи  по  ариенетик'Ь  отлич- 
ные: старшаго  отдЪлспёя  ученики  бойко  рЬшаютъ  доже  довольно 
сложныя  задачи  въ  ум*!;,  основательно  ознакомлены  съ  формами  4 
аривметическихъ  дМств1Й  и  съ  дробями;  соотв'Ьтственно  тому  и 
успехи  учениковъ  прочихъ  отд^^ешй  вполне  удовлетворительны.  За- 
ткжъ  старш1е  ученики  пишутъ,  съ  немногими  ошибками,  подъ  дик- 
товку; связно,  посл-Ьдовательно  и  безъ  грубыхъ  ореографическихъ 
ошибокъ  излагаютъ  прочитанное  на  бумаге;  им'Ьютъ  поняпе  о  видЪ 
земли,  изображенш  ея  на  глобусахъ  и  картахъ,  о  частяхъ  св'Ьта, 
островахъ  и  проч.;  умЪютъ  указать  важн%йш1е  изъ  нихъ  на  карт'Ь, 
знаютъ  главнЪйш1я  государства  Европы.  Законоучитель,  о.  Кудряв- 
цевъ,  и  учители:  гг.  УспенскШ,  Чернышевсшй  и  д1аконъ  Веденецк1Й, 
занимаются  съ  примЪрнымъ  усердгемъ.  Въ  училищной  библ10тек^Ь 
405  назвашй  въ  количестве  «680  экз.,  на  сумму  325  руб.  Училище 
помещается  въ  большомъ  общественномъ  каменномъ  дом^;  пом^ще- 
Н1е  очень  удобное  и  приличное.  При  училищ!  дв!  просторныя,  св^т- 
лыя  квартиры  для  учителей.  Классная  мебель  вся  новая  и  правильно 
построенная.  Средства  содержан1я  училища:  527  руб.  отъ  общества, 
100  руб.  отъ  почетнаго  блюстителя  и  150  руб.  отъ  Горбатовскаго 
земства.  Два  учителя  получаютъ  по  200  руб.,  законоучитель  72  руб. 
Вн'Ьшиимъ  своимъ  устройствомъ  училип^е  главнымъ  образомъ  обя- 
зано почетному  блюстителю  г.  Александрову:  онъ  не  только  успЪлъ 
возбудить  въ  обществе  сочувств1е  къ  училищу,  но  и  не  пожалЪлъ 
для  устройства  его  собственныхъ  средствъ,  независимо  отъ  взноси- 
мыхъ  имъ  ежегодно  по  обязательству  100  руб.;  привелъ  въ  поря- 
докъ  классныя  комнаты  и  квартиры  учителей,  устроилъ  разный  не- 
обходимый для  училища  принадле^^ности,  прхобрЪлъ  учебныя  посо- 
б1я,  сделалъ  пожертвован1е  на  учительскую  и  ученическую  библ10- 
теки  и  обеп^алъ  г.  инспектору  выписать  для  училища  физичесшй  ка- 
бинетъ. 

Богородское  имени  Бя  Императорскаго  Высочества  Государыни 
Цесаревны  Марш  веодоровны  женское  училище  было  до  1868  года 
пе  больше,  какъ  церковно-приходскою  школою,  где  учительницей  со- 
стояла дочь  священника,  выучившаяся  въ  доме  своихъ  родителей 
читать  и  писать.  Въ  1868  году  школа  эта  преобразована  въ  сельское 
приходское  училище,  наименованное,  съ  соизволетя  Государыни  Це- 
саревны, Шршнскимъ,  и  назначена  новая  учительница.  Но  и  после 
преобразовашя,    дело    обучен1я    въ   Богородскомъ    училище  пошло 
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крайне    плохо.    Всл%дств1е    того,    по    ходатайству    г.    инспектора, 
Богородское  общество   и  Горбатовсвое  земство   назначили   240  руб. 
на  приглашеи1е  болЪе  образованной  и  опытной  учительницы.  По  всту- 
ллоти  въ  должность  новой  учительницы,  г-жи  Рыженой,  учебное  д'Ьло 
въ  шкохЬ  пошло  надлежащимъ  образомъ,  что  тотчисъ  же  и  было  за- 
м'Ьчено  обществоиъ:  д'Ьвочки  изъ  лучшихъ  домовъ  села  Богородскаго, 
учивш1яся  прежде  у  дьачковъ  и  пономарей,  вс1  перешли  въ  Мар1ин- 
ское  женское  училище.  По  отчету  г.  инспектора,  въ  немъ  обучается 
106  дЪвочекъ.  Изучеше  закона  Бож1я  производится  съ  понимашеиъ. 
По  чтешю  ученицы  старшаго  и  средняго  отд^ешй   читаютъ  очень 
порядочно  и  умЪютъ  передать  содержан1е  прочитаннаго,  тогда  какъ 
въ  прошедшемъ  году  онЪ  читали  крайне  плохо — чуть  не  по  складамъ, 
ошибочно  и  съ  непр1ятною,  п'Ьвучею  интонац1ею,  безъ  пониманк  чи- 
таемаго;  усп^кхи  прочихъ  отд1>лен1Й  достаточны.  Пишутъ  очень  поря- 
дочно; г-жа  Рыжова  ввела  въ  старшемъ  отдЪленш  письмо  подъ  дик- 
товку и  списываше  съ  книги  прочитанныхъ,  разобранныхъ  и  объяс- 
ненныхъ  статей,  указывая    предварите.1ьно   на  чЛ  слова,  въ  коихъ 
девочки  могутъ  д'кжать  ореографичесшя  ошибки.  По  ариеиетик^  д'кло 
идетъ  также  удовлетворительно.  ЗатЬмъ  д'Ьвочки  начали  п'Ьть,  шить 
и  вышивать  по  канвЪ,  вязать  крючкомъ.  Вообще  Богородское  жен- 
ское училище  становится  порядочною  школою.  Попештель  училища 
крестьянинъ  Марковъ,  жертвующхй  въ  пользу  училища  ежегодно  по 
100  руб.,  кромЬ  пожертвован1н   книгами,  бумагою,   перьями  и  дру- 
гими учебными  пособ1ями  и  принадлежпостями,  относитеа  къ  училищу 
съ  истинно-отеческою  заботливост1ю,  обратившею   на  себя  внимаше 
Государыни  Цесаревны,   удостоившей  наградить  его  за  усерд1е  къ 
школЬ  золотыми   часами.   Въ  текущемъ  году  училище  удостоилось 
получить  отъ  Ея  Высочества  въ  подарокъ  картину:  „Эмблема  Росс1и'', 
присланную  чрезъ  начальника  губерши  на  имя  попечителя  Маркова. 
КнигЪ  въ  училищной  библ10тек^    171  назв.  въ  334   экз.  Пом'Ьщеше 
училища  удобное.  На  содеракаше  расходуется  въ  годъ  до  700  рублей. 
Есть  еще  въ  с.  Богородскомъ  два  церковно-приходсшя  училища, 
изъ  коихъ  первое  содержится   съ  1830  года  дьячкомъ  Смирновымъ. 
Учащихся  33.  Успехи  неудовлетворительные;  только  пишутъ  мальчики 
хорошо.  Въ  школ^  этой  обучаются  также  9  д^Ычекъ.  За  обучеше 
учитель  нолучаетъ  плату  съ  учениковъ  отъ  3  до  6  руб.  въ  годъ;  отъ 
земства  пособ1я  не  нолучаетъ.  Второе  церковно*приходское  училище 
с.  Богородскаго  содержится  съ  1858  года  д1акономъ  Добролюбовымъ. 
У  него  обучается  49  человЪкъ.  Усп'Ьхи  лучше,  чЪмъ  въ  шкодф  Смир- 
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нова;  но  въ  ариеметик'Ь  ученики  слабы.  Вознаграждеше  такое  же, 
какое  получаетъ  Сиирновъ. 

г)  Вижегородскаго  уЪзда. 

Доскинское  училище  открыто  въ  1867  году.  Въ  с.  ДоскинЬ  250  д., 
въ  приход'Ь  до  1.200  д.  обоего  пола.  Учащихся  30.  По  закону  Во- 
Ж1Ю,  какъ  и  въ  прошлонъ  году,  успехи  крайне  плох1е:  выучено  или 
мало,  или  безъ  понимашя  содержашд  выученнаго.  По  прочииъ  лред- 
кетамъ  усп'Ьхя  удовлетворительные.  Законоучитель,  по  должности 
священника  и  благочиннаго,  часто  опускаетъ  уроки;  при  тоиъ  ему 
ходить  въ  училище  очень  далеко — ^не  менЪе  179  версты.  Книгъ  въ 
библютек'Ь  18  назв.  въ  143  экз.  ПонЪщеше  училища  довольно  про- 
сторное. На  содержаше  отпускается  зеыствоиъ  Нижегородскаго  у^^да 
120   руб.    Отоплеше  отъ  общества. 

Въ  общемъ  вывод'Ь  недостатки  описанныхъ  выше  училищъ  заклю- 
чаются въ  слЪдующеиъ: 

а)  Мнопе  изъ  наставниковъ  мало  заботятся  о  пр]учсн1и  Д'Ьтей  къ 
классному  порядку,  къ  чистогб  и  опрятности.  Въ  н^которыхъ  учи- 
лищахъ,  особенно  церковно-приходскихъ,  дЪти  не  умЪютъ  ни  встать, 
ни  поклониться,  не  р'Ьдко  отв'Ьчаютъ  на  вопросы  учителя  и  даже 
посторонняго  посетителя  сидя;  являются  въ  школу  неумытые  и  рас- 
трепанные. 

б)  Вольшая  часть  учителей  не  ум-Ьютъ  пр1учить  Д'Ьтей  къ  слуша- 
шю,  что  дависитъ  отъ  неум'Ьнья  ставить  вопросы  и  продолжительной 
остановки  вниман1я  на  одномъ  ученигЬ. 

в)  Вибл10теки  большей  части  училищъ  крайне  н]'ждаются  въ  кни- 
гахъ  какъ  для  учителей,  такъ  и  для  учащихся.  Каталоги  во  мно- 
гихъ  училищахъ  ведутся  крайне  неисправно.  На  это  г.  инспекторомъ 
обращено  внииан1е  училищныхъ  сов-Ьтобъ,  съ  препровождешемъ  осо- 
бой формы  шнуровь{хъ  каталоговъ,  раздЬленныхъ  па  два  отд^Ьла  — 
учительск1Й  и  учепичесюй. 

Отношен1е  уЬздпыхъ  земствъ  къ  Д'Ьлу  народнаго  образоваиля  С1'Ь- 
дующес  (о  Макарьевскомъ  земстве  сказано  выше): 

Балахнинское  земство  поставило  училища  своего  у^да,  по  отно- 
шен1ю  къ  матер1альнымъ  средствамъ,  въ  довольно  удовлетворитель- 
ное состояше;  назначило  порядочное  жалованье  насаивникамъ;  дало 
училии1,амъ,  при  помоп^и  обп^ествъ,  довольно  хорошее  номЬщеше; 
ассигаовало  сумму  на  пр1обр'Ьтсн1е  классной  мебели  и  кни1ть;  по  учи- 
лищъ въ  уЬзд'Ь  открыто  только  11. 
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Горбатовское  земство,  ассигновавъ  къ  ежегодному  отпуску  по 
150  руб.  на  т^  только  училища,  въ  который  Оудутъ  опред^ены  осо- 
бые учителя  (не  изъ  церковнаго  причта),  и  не  назначивъ  никакого 
вознаграждеша  учителямъ  изъ  свящснпо-церковно  служителей,  иолу- 
чавшихъ  отъ  земства  вознаграждеше  до  1871  года,  охладило  въ  по- 
сл^днихъ  усердае  къ  д'Ьлу  народнаго  образовашя. 

Семеновское  земство,  благодаря  председателю  земской  управы  г. 
Лчмонину,  назначило  на  народное  образоваше,  вместо  прежнихъ 
730  руб., — 1.500  руб.  въ  родъ. 

КромЬ  описанныхъ  выше  школъ  Горбатовскаго  у^зда,  г.  инспев- 
торъ  народныхъ  ^училищъ  осмотрЪлъ  еще  сл'Ьдуюпця  въ  томъ  же  у1зд^^: 

Прихотовительяый  классъ  при  Горбатовскомъ  у1»дномъ  училище 
открытъ  въ  1848  году  (жителей  въ  Горбатове  2.685;  много  расколь- 
никовъ);  учащихся  45.  Жалованья  получаютъ:  законоучитель  36  р., 
учитель  200  руб.  При  ревиз1и  г.  инспекторъ  обрати лъ  прежде  всего 
внимаше  на  преподаваше.  Въ  предшествовавшую  ревиз1ю  преподава- 
ше  это  найдено  было  крайне  неудовлетворительнымъ;  законоучитель 
говорилъ  языкомъ  непонятнымъ  для  дЪтей;  разказывалъ  имъ  истор1ю 
безжизненно,  не  обращая  вниматя  на  то,  всЬ  ли  ученики  слушали  и 
поняли  его.  Учитель  велъ  объяспительное  чтен1е,  оставляя  предложе- 
Н1Я  безъ  надлежащнго  разсмотрЪн1я,  безъ  указашя  на  предметы,  о  ко- 
ихъ  говорится  въ  этихъ  предложешяхъ;  выражался  языкомъ  непонят- 
нымъ и  т.  д.;  по  ариометик'Ь  мало  обращалъ  вниман1Я  на  развит1е  ум* 
ственнаго  счислешя.  Въ  последнюю  ревизш  оказалось,  что  законоучи- 
тель мало  улучшилъ  свое  преподаваше;  учитель  же,  напротивъ,  значи- 
тельно усовершенствовалъ  его.  Усп'Ьхи  по  закону  Вож1Ю  неудовлетвори- 
тельны: ученики  знаютъ  молитвы  лишь  механически,  да  и  то  не  много. 
Успехи  по  прочимъ  предметамъ  въ  старшемъ  отд^Ьлети  довольно  удо- 
влетворительны; въ  среднемъ  и  младшемъ  слабы,  чт5  объясняется 
разновременнымъ  поступлетемъ  д^тей,  слабымъ  дкзаменомъ  и  весьма 
неисправнымъ  посЪщешемъ  уроковъ.  Ученики  старшаго  отдёлешя  дер- 
жатъ  себя  довольно  хорошо,  младшаго  и  средняго — крайне  невыдер- 
жаны.  На  содержан1е  училища  расходовалось  въ  годъ  204  руб.,  изъ 
коихъ  34  руб.  2872  коп.  отъ  общества,  84  руб.  отъ  земства  и  85  р. 
717з  коп.  отъ  государственнаго  казначейства.  Съ  нын^шняго  года 
земство,  по  ходатайству  г.  инспектора,  назначило  въ  дополиенхе  къ 
прежнему  жалованью  учителя  (120  руб.)  еще  80  руб.  Въ  училищной 
бнбл10тек%  книгъ  до  180  назв.  въ  369  экз.  Ббльшая  часть  книгъ 
присланы  по  расиоряжеи1ю  министерства. 
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Въ  Горбатовекомь  женскомъ  училищ'б  дЪти  принимаются  также 
въ  теченхе  всего  года;  лосЬщеше  з^илища  неисправно.  Жалованья 
получаютъ:  надзирательница,  при  готовой  квартир'Ь  и  отоплеп1И,  75  р., 
учительница,  съ  1юня  иЪсяца  прошлаго  года,  также  75  руб.,  законо- 
учитель 50  руб.  Учащихся  34.  Успехи  слабы:  по  закону  Бож1Ю  зна- 
ютъ  не  мноТо  и  безъ  понииашя;  по  прочимъ  предметамъ  только  въ 
старшекъ  отд'Ьленш  д'Ьло  идетъ  довольно  успешно.  Книгъ  въ  учи- 
.чищной  библ1отекЪ  175  назв.  въ  332  экз.  Средства  училища  очень 
скудны,  чему  причиною  расколъ  и  то,  что  общество  не  сознаетъ 
пользу  образоватя. 

Избылсцкос  училище  открыто  въ  1857  году.  ЗКителеб  въ  селети 
до  1.000  душъ  обоего  пола,  сильно  зараженннхъ  расколоиъ.  Уча- 
щихся 24.  ЗКалованья  получаютъ:  законоучитель  50  руб.,  учитель 
128  руб.  Усп-Ьхи  по  закону  Бож1ю  удовлетворительны.  Читаютъ  уче- 
ники старшаго  отд^ен1я,  считаютъ  и  рФшаютъ  въ  уи'Ь  легк1я  прак- 
тическ1я  задачи  довольно  хорошо;  пишутъ  очень  хорошо.  Законоучи- 
тель, свящ.  Рославлсвъ,  хорош1б  преподаватель  и  усерденъ;  учитель 
недостаточно  опнтенъ  въ  преподаваши;  но  относясь  къ  своимъ  обя- 
занностямъ  съ  полнымъ  вниманхемъ,  ведетъ  дЪло  не  безъ  усп^^ха. 
Оба  пользуются  дов%р1емъ  общества.  Бъ  биб.иотек'Ь  205  назв.  въ 
315  экз.  Иом'Ьщеше  довольно  хорошее. 

Павловское  женское  училище  открыто  въ  ноябр^к  1871  года.  Въ 
с.  Павлов*  около  8.000  душъ  обоего  пола, — почти  вс4  православные; 
есть  сдиповЬрцн,  пм'Ьющ1с  собственную  церковь;  но  ихъ  не  бол*Ье 
'/40  всего  пасслен1я.  Учащихся  54  д-Ьвочки.  З^сп-Ьхи  по  закону  Бож1Ю 
весьма  слабые;  знап1е  молитпъ  и  проч.  механическое.  По  прочимъ 
предметамъ  успехи  довольно  удовлетворительные;  только  по  аривме- 
тик*  въ  младшемъ  отд*лен1и  слабы.  Учительница  весьма  усердна. 
Уроки  посещаются  исправно.  Содержится  училище  на  счетъ  земства, 
отпускающаго  на  рего  въ  годъ  150  руб.,  и  на  счетъ  суммы,  пожер- 
твованной н-Ькоторыми  членами  Павловскаго  общества. 

Павловское  начальное  училище  для  д'Ьтей  обоего  пола  образовано 
изъ  частной  школы,  открытой  въ  1862  году  м'Ьщанкою  Цедринскою. 
Въ  1871  году  учредительницею  былъ  приглашенъ  свлщенникъ  для 
преподаван1я  закона  Бож1я  и  школа  прията  Горбатовскимъ  училищнымъ 
совЪтомъ  въ  свое  зав'Ьдыван1е.  Законоучитель  прсподаетъ  безмездно, 
учредительница  за  добровольно  вносимую  учсппками  тиату.  Учаи^ихся 
92.  Законоучитель  довольно  хорош]й  преподаватель;  учительница  хо- 
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рошо  влад'Ьетъ  даромъ  слова  и  отличается  живостью,  но  незнавоиа  съ 
ращональныии  прхемаии  обучен1я. 

Всего  учащихся  въ  трехъ  Павловскихъ  училищахъ  267.  Отноше- 
те  учащихся  къ  иаселешю  1:  30. 

Училища  Ардапьовскаю  уЬзда. 

Въ  с.  Выксгь  до  5.000  д.  обоего  пола — православные;  у^анимаются 
добыватемъ  руды  и  работами  на  жел'Ьзныхъ  заводахъ.  Въ  Выкс^  5 
школъ:  1  общественная  и  4  церковно-приходскихъ. 

Общественная  школа  открыта  въ  1865  году.  Соде1>ж11тсл  на  счетъ 
'англ1йскаго  товарищества  Выксунскихъ  горныхъ  заводовъи  сел1|Ска1Ч) 
общества.  Товарищество  отпускастъ  138  руб.  въ  годъ  и  даегь  ото- 
нлеше,  общество  60  руб.  Наставниками  состоятъ  3  сшщенника  и  1 
дьячевъ,  содержащ1е  въ  домахъ  слоихъ  особый  дсрковно-приходсюя 
школы.  Свяш^енники  получаютъ  жалованья  въ  годъ  по  36  руб.,  дья- 
чекъ  30  руб.  Учащихся  41,  возрастомъ  отъ  7  до  15  лЬтъ.  Успехи 
по  закону  Бошю  слабы;  по  русскому  языку  лучше  въ  старшемъ  от- 
д-блеши;  въ  младшемъ  плохи.  По  ариеметик'Ь  зам^ченъ  нсдостатокъ 
упражнен1я  въ  р-Ьшеши  практическихъ  задачъ.  Отъ  учениковъ  этой 
школы,  при  4-хъ  прелодавателяхъ,  можно  было  бы  ожидать  большихъ 
усп'Ьховъ;  но  ни  одинъ  изъ  преподавателей  не  знакомь  съ  новыми 
способами  обучен1я  и  каждый  изъ  нихъ  им^етъ  еще  свою  собствен- 
ную школу:  для  занят1Й  въ  двухъ  школахъ,  при  духовныхъ  трс- 
бахъ,  часто  не  достаетъ  ни  времени,  ни  охоты.  Всл'Ьдс"гв1е  того 
имеется  въ  виду  дать  Выксунскому  училищу  особаго  учителя,  кото- 
рому директоръ  Выксунскаго  горнаго  управлешя  об^^щалъ  назначить 
200  и,  въ  случа-Ь  усп4ховъ  д-Ьтей,  300  руб.  —  11роч1я  Выксунск1Я 
школы  не  больше,  какъ  старый  школы  грамотности:  въ  нихъ  обучаютъ 
по  старому  способу  читать,  писать  прописи  и  цифры,  съ  показан1емъ 
н^которымъ  изъ  старшихъ  учениковъ,  какъ  д'Ьлается  на  доск^  с>ло- 
жеше,  вычиташе,  умноженхе;  молитвы  заучиваются  по  книгЬ,  при 
обучеши  чтенш;  священной  исторги  и  катихи^са  не  проходить. 
ВсЬхъ  учащихся  въ  пяти  Выксунскихъ  школахъ  121.  —  Отиошеше 
учащихся  къ  населешю  1:41. 
Училища  Макарьевскаю  уЬзда. 

Приготовительный  клаесъ  при  Макарьевскомъ  уЬздномъ  училищ'Ь 
им^етъ  учащихся  34.  УсшЬхи  учащихся:  по  закону  Бож1Ю  слабы,  по 
чтешю  и  ариеметикЪ  довольно  удовлетворительны,  по  письму  хо- 
роши. Причина  малоусн^пгаости  по  закону  Бож1ю  заключается  въ  не- 
внакомств^  законоучителя  со  способами  рац10нальнаго   преподаван1я 
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И  весьма  неисправйое  посЬщеше  учениками  уроковъ:  н%которн1№  про* 
лущено  50,  70,  90  и  даже  120  уроковъ,  что,  впрочемъ,  главннмъ  ' 
образомъ  зависало  отъ  повальныхъ  д^Ьтскихъ  бол'Ьзней  —  коклюша  и 
кори.  Въ  библютек'Ь  кни1ть  всего  36  назвап1Й  въ  49  экз.  Средства 
приготовительнаго  класса — 180  руб.  20  коп.,  отпускаемые  изъ  госу- 
дарственнаго  казначейства;  въ  это  число  поступаетъ  120  руб.  отъ 
1Ч)родскаго  общества. 

Макарьевское  женское  училище  получаетъ  на  свое  содсржап1С 
120  руб.  отъ  общества  и  столько  же  отъ  почетнаго  блюстителя, 
купца  Сорокина.  Учительница  получаетъ  18СГ  руб.  жалованья,  зако- 
ноучитель служитъ  безмездно.  Данные  при  г.  инспектор'^  уроки 
объяснительнаго  чтен1я  и  ариеиетики  были  удовлетворительны  и  ве- 
лись ращонально,  хотя  г.  инспекторъ  и  счелъ  нужнымъ  сд^ать  по 
поводу  перваго  изъ  этихъ  двухъ  уроковъ  учительнице  несколько  пе- 
дагогическихъ  зам^Ьчашй.  Усп-Ьхи  оказаны  учащимися  сл%дующ1е:  по 
закону  Божш  столь  же  неудовлетворительные,  какъ  и  въ  приготови- 
тельномъ  классе;  по  чтен1ю  и  ариеметик*  удовлетворительные,  при- 
нимая при  этомъ  въ  соображешс,  что  болыпая  часть  ученицъ  учится 
въ  ]пколЪ  не  бол^с  двухъ  Л'Ьтъ,  посещая  при  томъ  уроки  неисправно, 
и  что  учительница,  г-жа  11(еголева,  установившая  въ  шко лЬ  правильное 
обучеше,  занимается  съ  ученицами  не  болЬе  5  м'Ьсяцевъ;  по  письму 
усп'11хи  всЬхъ  д'Ьвочекъ  хорош1е.  РукодЪльныя  работы  порядочный. 

Жысковскос  женское  училище.  Уроки  объяснительнаго  чтешя  и 
ариеметики,  данные  учительницею,  г-жею  Шундиковою,  въ  присут- 
СТВ1И  г.  инспектора,  найдены  имъ  удовлетворительными.  Успехи  д*- 
вочекъ  въ  эту  ревиз1Ю  оказались  лучшими,  чФмъ  въ  предыдущую:  дЪ< 
вочки  въ  С0СТ0ЯН1И  были  объяснить  содержан1е  выученныхъ  ими  мо- 
литвъ  и  разказать  исторш  двападесятыхъ  праздниковъ,  изъ  чего 
ВИДНО,  что  законоучитель  восполт>зовался  сд^^анными  ему  въ  преды- 
дущую ревиз1ю  г.  инспекторомъ  зам^Ьчашями.  Въ  чтеши,  письме  и 
ариеметик'Ь  д'Ьвочки  сд^Ьлали  также  значительные  усп'Ьхи:  стали  чи- 
тать, писать,  считать  въ  ум%  и  р'Ьшать  легшя  практически  задачи 
гораздо  лучше  прежняго.  064  учительницы,  г-жи  Щеголева  и  Шун- 
дикова,  пр1обр&1и  къ  себЪ  расположеше  мЪстныхъ  обществъ,  чтб  и 
даю  возможность  исходатайствовать  имъ  прибавку  жалованья  —  пер- 
вой 180  руб.  вм*сто  120-ти,  второй  240  руб.  вместо  200. 

Лыековскос  1^рковно'Прнходскос  )'чилище  м'Ьстпаго  пономаря  В., 
им'Ьющее  учащихся  40,  изъ  коихъ  26  мальчиковъ  и  14  дЪвочекъ, 
есть  простая  школа  грамотности,  существующая  на  старинпыхъ   на- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


110  ЖУРНАДЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СЮЩЕН1Я. 

чалахъ;  въ  ней  учатся  только  читать  и  писать  (авн,  прописи  и 
цифры);  ученики,  принятые  въ  разное  время,  неодинаковы  но  позна- 
Н1ямъ,  но  на  группы  не  1>азд'1%лены;  всЬ  занимаются  разомъ,  читаютъ 
всЬ  вдругъ,.  но  каждый  свое;  подъ  крикъ  читающие  учитель  зани- 
мается съ  однимъ  минуту,  съ  другимъ  другую,  и  т.  д,  съ  каждымъ 
по  одиночке;  ради  успеха  дЪла  заставляетъ  заниматься  съ  млад* 
шими  старшихъ  учениковъ  или  ученицъ;  д'Ьти  учатся  часпю  по 
церковно-славянскоб  азбук'Ь,  загЬмъ  читаютъ  часословъ,.  псалтирь  и 
постепенно  переходятъ  къ  чтен1ю  книгъ  гражданской  печати,  не 
р^дко  столько  же  непо^ныхъ  для  дЪтей,  какъ  и  псалтирь.  Писать 
начинаютъ  однакоже  не  съ  азовъ,  а  съ  палочекъ;  два — три  ученика 
учили  таблицу  умножешя,  но  знаютъ  ее  плохо,  безъ  всякаго  при 
томъ  приложешя  къ  практик'Ь.  Законъ  Вож1й  не  преподается;  д^кти 
знаютъ  только  главнЬйппя  молитвы,  выученный  ими  механически, 
при  обученш  чтешю;  впрочемъ  н^Ькоторые,  учивш1еся  года  по  три, 
знаютъ  наизусть  символъ  вЪры  и  запов'Ьди,  но  не  понимаютъ  даже 
буквальнаго  ихъ  смысла.  И  не  смотря  на  такой  характеръ  школы,  ей 
дов'Ьряютъ  даже  первостатейный  лица  Лысковскаго  общества  и  вносятъ 
учителю  по  3  и  по  6  руб.  за  обучен1е  каждаго  мальчика  или  де- 
вочки, а  въ  прошломъ  году  Макарьевское  земство  выдало  ему  даже 
прем1ю  въ  60  руб.  за  обучен]е  мальчиковъ  по  програми'1  земства. 
Учителю  предложено  г.  ивспекторомъ  къ  непрем^нпому  исполпсн1Ю- 
а)  ввести  въ  свою  школу  иреподаванхе  закона  Божёя,  хотя  въ  самомъ 
краткомъ  видЪ  (объяснен1е  буквальнаго  смысла  молитвъ,  символа 
нЬры  и  запов-Ьдей;  понят1е  о  таипствахъ  крещеп1я,  покаян1Я  и  при- 
чащен1я);  б)  не  позволять  д'Ьтямъ  ни  читать,  ни  писать  что  попа- 
детъ  имъ  подъ  руку,  и  в)  заниматься  съ  ними  счислсшемъ  и.р^ше- 
Н1емъ  легкихъ,  встр1чаюш;ихся  въ  повседневной  жизни  задачъ,  по- 
знакомивъ  при  томъ  дФтей  съ  единицами  м^ры  и  таблицею  умно- 
жешя, съ  приложен1емъ  ея  къ  р4шен1ю  практически^ъ  задачъ. 

Вообще  незнакомство  большей  части  наставниковъ  съ  ращональными 
способами  обучешя,  разновременный  пр1емъ  д^тей  въ  школы,  неисправ- 
ное посЬщеше  уча1цимися  уроковъ,  б'Ьдпость  библютекъ,  неудобство  по- 
м'ЬщенШ  —  составляютъ  обыкновенное  явлеше  въ  жизни  обревизован- 
ныхъ  школъ.  Къ  этому  присоединяется  еще  равнодуш1е  многихъ  об- 
ществъ  къ  д^^у  народнаго  образован1я  и  невыработанный,  часто 
прихотливый  взглядъ  земства  на  способы  развитхя  этого  д'Ьла.  Гор- 
батовское  земство,  въ  состав'Ь  котораго  есть  миллюнеры,  жертвуетъ 
на*  образован1е  своихъ  дЪтей  34  руб.  28  V*  коп.  Далеко  не  б^Ьдное  и 
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значительное  по  численности  ВыисунсЕое  общество  (5.000  душъ)  от^ 
пускаетъ  на  свою  общую  школу  всего  60  руб.  Макарьевское  общество, 
установивъ  у  себя  трехрублевую  прем1ю  за  внучку  мальчика  или  де- 
вочки, не  выдаетъ  и  этихъ  прем1й  съ  разборчивостью.  Ардатовское 
земство  не  нашло  нуакпнмъ  устроить  хорошей  школы  въ  заводской,^ 
ремесленной  и  промышленной  ВыксЬ. 

Въ  Павловскомъ  сельскомъ  двуклассномъ  училиит  учащихся  121. 
ВсЪ  они  опрятны,  скромны  и  вежливы,  особенно  ученики  11-го  класса. 
Все  пройденное  учениками  обоихъ  классовъ  понято  и  усвоено  ими 
хорошо.  Бол^^е  слабые  усп-Ьхи  оказали  ученики  въ  истор1И  и  географ1и, 
что  зависало  отъ  недостаточнаго  знакомства  ихъ  съ  географическими 
картами  и  сообщешя  имъ  излишнихъ  подробностей  изъ  истор1и.  Въ 
устранен1е  этихъ  недостатковъ,  учителю  II  класса  сд'Ьланы  соотв^Ьт- 
ствуюпця  указатя.  Успехи  учащихся,  въ  среднемъ  вывод^Ь,  слФдую- 
шде:  въ  I  классе  по  закону  Бож1ю  и  русскому  языку  очень  хорошхе; 
по  аривметикЪ,  письму  и  черчен1Ю  удовлетворительные;  во  II  классе 
по  закону  Бож1Ю,  русскому  языку,  ариеметик^^,  планиметрга,  есте- 
ствов'Ьд'Ьшю  и  чисто11Исап1ю  очень  хорош1е;  по  географш  и  исторш 
удовлетворительные;  по  предметамъ  обоихъ  классовъ  очень  удовле- 
творительные. Изъ  учениковъ,  въ  I  классе  трет1Й  годъ  учащихся, 
предназначено  было  къ  переводу  во  II  классъ  22  ученика  (изъ  27-ми 
старшаго  отд'Ьлетя);  предположено  выпустить  съ  свид-Ьтельствонъ 
объ  окончаши  курса  13  челов'Ькъ. 

Въ  Лысковскомъ  двуклассномъ  учгмитщь  учащихся  78.  И  въ  этой 
школ!^  усп'Ьхи  по  географш  и  .истор1и  оказались  мен^е  удовлетво- 
рительными, ч'Ьмъ  по  прочимъ  предметамъ,  и  по  той  же  причине. 
Впрочемъ,  учитель  этихъ  предметовъ,  послЪ  сд^ланныхъ  ему  въ  пред- 
шествующую ревизш  зам'Ьчатй,  поволь  д'Лло  прсподавап1Я  гораздо 
лучше:  сухой  перечень  м4стъ  и  географическую  номенклатуру  зам4- 
нилъ  имеющими  интересъ  и  особое  значеше  разказами  и  описашлми. 
На  экзамеп*Ь  старппе  ученики  II  класса  описали  съ  большою  подроб- 
ностью сЬверный  край  Европейской  Росс1И  (Северный  океанъ,  Б1^ое 
море,  тундры,  л'Ьса,  растешя  и  животныхъ  с^вернаго  края;  образъ 
жизни  кочевыхъ  народовъ,  населяющихъ  этотъ  край);  Вологодскую 
губерн1ю  въ  физическомъ  отношеши;  зам^^чательн]^йпие  города  этой 
губерши;  Остзейсюй  край  и  страну  горпо-заводской  промышленности. 
Чсрчсп1е  географичсскихъ  картъ  необходимо  ввести  и  въ  Лысковскомъ 
училищ*.  Успехи  учащихся  въ  среднемъ  вывод*  слЬдуюпце:  I  класса 
по  закону  Бож1Ю,  русскому  языку,  планиметрш,  географш,  исторш  и 
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естествовЪдЪн1ю  удоиетворитедьнне;  по  ариеметикЪ  н  чиетописашю 
очень  удовлетворительные;  по  предметамъ  обоихъ  влассовъ  удовлетво- 
рительные. Изъ  учащихся  въ  I  классе  третей  годъ  назначено  било 
къ  переводу  во  II  классъ  17  человЪкъ  (изъ  22-хъ  старшаго  отд1- 
лешя);  предположено  выпустить  съ  свид^Ьтельствомъ  объ  окончаши 
курса  3  человека;  4  друпе  воспитанника,  также  заслуживающ1е  быть 
выпущенныии  съ  аттестатами,  желаютъ  остаться  въ  училище  еще 
на  годъ  для  приготовлешя  къ  учительскому  звашю. 

Павловское  и  Лысковское  училища  открыты  только  въ  прошлохъ 
1871  году,  и  не  смотря  на  столь  недавнее  свое  существоваше,  дали 
весьма  значительные  успехи.  Причина  тому  —  практичность  про- 
граммы двуклассныхъ  училищъ  и  удачный  выборъ  учителей;  въ  про- 
грамму двуклассныхъ  училищъ  внесены  лишь  самые  необходимые  пред- 
меты, и  учителя  обоихъ  упомянутыхъ  школъ  —  люди  весьма  усерд- 
ные, честно  относящ1еся  къ  своимъ  обязанностямъ  и  съ  полиымъ  вни- 
машемъ  и  благодарноспю  принимаюпце  сов'Ьты  и  наставлеи1я  своего 
начальника:  ни  въ  одну  изъ  четырехъ  ревиз1й  этихъ  училищъ  не 
пришлось  г.  инспектору  повторить  однажды  сдЪланныхъ  зауЬчашй: 
Похвальнымъ  поведен1емъ,  отличнымъ  усерд1емъ  и  ус1111хами  учащихся 
учителя  пр1обр1ли  себ-Ь  расположенхе  мЬстныхъ  обществъ  и  дов^Ьрхе 
къ  училищамъ.  Есть  надежда,  что  оба  учцлища  въ  самомъ  непро- 
должительномъ  времени  достигнуть  вполн'Ь  удовлетворительныхъ  ре- 
зультатовъ.  Для  улучшешя  ихъ  въ  учебномъ  отношенш,  предположено 
пополнить  учительскую  .и  ученическую  библ1отеки,  пр1обр1>сть  пеобхо- 
димые  для  обучетя  черчен1Ю  и  съемки  плановъ  приборы,  ввести  гих- 
настичесшя  упражнен1я  и,  въ  виду  практической  пользы  обтчен1я, 
открыть  ремесленные  классы.  Вопросъ  по  этому  посл'Ьдн^му  предмету 
отложенъ  въ  настоящее  время  по  просьб^Ь  лысковскихъ  крестьянъ 
(ижЬющихъ  до  12,500  рублей  капитала  па  устройство  ремесленныхъ 
классовъ  или  ремесленной  школы).  Опи  желаютъ  напередъ  видЬтц 
какъ  пойдетъ  ремесленное  д'Ьло  въ  открытомъ  нед{юно  въ  Нижнемъ- 
Новгород!^  Еулибннскомъ  училищ'Ь.  Въ  текущемъ  году  пргобрЪтены 
для  обЪихъ  школъ  физичесше  кабинеты,  и  сверхъ  того  для  Пав- 
ловскаго  —  музей  произведешй  природы  и  челов-Ька  для  нагляднаго 
обучешя,  а  для  ^ысковскаго  —  рельефный  съ  м'Ьднымъ  мерид1аномъ 
глобусъ.  Музей  будетъ  выписанъ  и  для  этого  посл'Ьдняго  училища, 
по  получеши  Павловскимъ  остальныхъ,  им^Ьющихъ  войдти  въ  составъ 
его,  экземпляровъ.  Попечители  училищъ,  Павловскаго  —  крестьянинъ 
Маклаковъ  и  Лысковскаго  —  крестьянинъ  Крупновъ,  служатъ  учили- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


В118Ш1Я   УЧИЛИЩА.  113 

щамъ  съ  прежнимъ  усерд1ем'в;  посл^дшй  прекрасно  отдЪлалъ  влассныа 
воннаты  и  квартиры  учителей  и  помогъ  учителямъ  развести  огородъ 
въ  обширномъ  училищномъ  саду.  Почетный  блюститель  Лысковскаго 
училища,  купецъ  Б.  А.  Стоговъ,  обЪщалъ  г.  инспектору  прикупить 
для  двукласснаго  училища  эеилю,  находящуюся  подъ  двумя  сосед- 
ними съ  этою  школою  домами. 


ЧАСТЬ  СЬХ1У,  отд.   4.  в 

О'фтеб  Ьу  ^д0091С 
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ОБЪ  ИЗДАШИ  ВЪ  1873  ГОДУ 
ИЛЛЮСТРИРрВАННАГО  ЖУРНАЛА 

ДДЯ  1ЪШ  и  СЕНЕЙНШ  ЧТЕН1Я  И  ЮНОШКСТВ! 

Годть  дееяггый. 

Удостоеннаго  Высочайшаго  покровитешства  Государыни 
Императрицы  Иарш  Ажександровны,  рекоиендоваинаго  ученыиъ 
коиитетомъ  иинистерства  народнаго  просвЪщен1Я  Д1Я  гииназ1Й 
и  уФздныхъ  учи1ищъ;  состоящииъ  при  1У  отдЪлен1И  собствен* 
ной  Его  Величества  канце1яр1и,  учебныиъ  конитетонъ  Д1н 
чтен1я  воспитанницамъ  женскихъ  учебныхъ  8аведен1й  Импе- 
ратрицы Иарш-  духовно-учебнымъ  управ1ен1емъ-  рекомендо- 
ваннато  нача1ьствамъ  духовныхъ  семинар1й  и.  учишщъ^  и 
павнымъ  управ1ен1емъ  военно-учебныхъ  заведен1й;  рекоиендо- 
ваинаго для  бибд10текъ  воениыхъ  гимяаз1й  и  прогииназ1й,  вакъ 
И8дан1е,  представляющее  обильный  матер1алъ  для  выбора  статей^ 
пригодныхъ  для  чтен1я  воспитанниковъ. 

Въ  журнале  будутъ  принимать  постоянное  учаспе  Д.  В.  Аверкгевъ^ 
I.  Н.  Антропоеъ,  Н.  Д.  АхшарумОвъ,  %р.  Л.  Д.  Блудова^  Е.  Л. 
Бп>ловъ^  в.  М.  Достоеветй^  Л.  Г.  Ховаленекая^  В.  В.  КрестовекШ^ 
Б.  Я.  Клншшиковг^  Л.  Н.  МаИкоеь^  Л.  Н.  Майковъ^  Н.  М.  Майкоп^ 
О.  И.  Макарова^  Л.  Пчельникова,  Л.  П.  Сабанлевъ^  7.  Тольтева^ 
И.  П.  ХрущевЪу  П.  М.  Дейддарт,  М.  Б.  Чиепмсоеъ^  С.  Л.  Чистя- 
пава  я  др. 

Въ  илдюстрировати  журнала  будутъ  участвовать:  Л.  О.  Лдамовь^ 
((аронь  Клодть,  К.  Е.  Маковскгй,  К.  А.  ТрутоеекШ^   Л.  Н.  Шуры- 
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плнъ,  Шпакь  и  др.  Гравировать  на  дереве  будутъ:  М.  В.  Омарикоеь 
и  Э.  Даммгмлеръ. 

Семейные  вечера  въ  будущенъ  1873  1Ч)ду  будутъ  издаватьсл  вг 
томъ  же  направлеши,  подъ  тою  же  редакщею,  съ  тЬил  же  сотруд-. 
никами,  и  будутъ  выходить  по  прежнему,  ежемесячно,  книжками  отъ 
8  до  12  листовъ  для  каждаго  отдела.  Вступая  въ  десятый  годъ 
своего  существоватя,  и  находясь  уже  четвертый  годъ  подъ  настоя- 
щею редакц1ею,  журналъ  не  им^етъ  нужды  въ  рекламахъ.  Ежегодно 
возрастающее  число  под]шсчиковъ  уб'Ьждаетъ  насъ  въ  томъ,  что 
издаше  наше  достигаетъ  своей  ц^ли,  и  памъ  остается  только  всЪми 
силами  стараться  по  возможности  улучшать  и  разнообразить  книжки 
журна.1а.  Не  смотря  на  значительное  повышен1е  ц'Ьнъ  на  бумагу, 
редакшя  походить  возможнымъ  оставить  прежнюю  подписную  ц^ну 
и  при  томъ,  не  только  не  уменьшить  объемъ  книжекъ  и  количество 
рисунковъ,  но  еще,  на  сколько  можно,  увеличить  и  то  и  другое.  Не 
распространяясь  дал^е  объ  издаши,  и  не  давая  никакихъ  об'Ьщан1й, 
который  такъ  р^ко  въ  точности  выполняются,  мы  считасмъ  необхо- 
димымъ  сказать  несколько  словъ .  о  дополнсн1яхъ,  предполагаемыхъ 
редакц1ею  при  дальн'Ьйшемъ  издаши  журнала.  Нисколько  не  отступая 
отъ  прежней  программы,  мы  предполагаемъ  въ  отд'ЬлЪ  для  д^тей, 
какъ  дополнеше,  помещать  разскази  и  статьи,  прино]ювлелпыя  къ 
самому  раннему  возрасту  —  от'ь  5  до  8  л1>тъ.  Такимъ  образомъ,  от- 
д'Ьлъ  для  дЪтей  будетъ  съ  с.гЬдуюш;аго  года  распадаться  какъ  бы 
на  дв^  половины:  одна  будетъ  заключать  въ  ссбЬ  матергалъ  для 
чтетя,  пригодный  д'Ьтямъ  отъ  5  до  8  л'Ьтъ,  а  другая  —  отъ  8  до 
14-ти.  Что  же  касается  отд'Ьла  для  сеисйнаго  чтен1я  и  юношества, 
мы  будемъ  стараться  наполнять  его  такими  статьями,  который  могли 
бы  доставить  полезный  и  пр1ятный  матер1а.1[ъ  для  чтешя  ц'Ьлому  се- 
мейству. Въ  русской  журналистик'Ь  до  сихъ  поръ  1гЬтъ  органа,  кото- 
рый удовлетворялъ  бы  именно  этой  посл-Ьдией  ц^>ли.  Мы  были  бы 
счастливы,  еслибъ  намъ  удалось  пополнить  этотъ  проб'Ь.9Ъ.  Въ  отд1>- 
яЬ  для  юношества  и  въ  1'екуш,емъ  году  пом'1>111.г1Лись  ромапм,  разскшш 
я  статьи,  приспособленные  къ  семейному  чтеп1Ю.  Въ  будущемъ  же 
году,  этотъ  отд'кяъ  будетъ  наполняться  преимул(ественно  такого  рода 
статьями.  Мнопе  изъ  напгахъ  извЪстннхъ  литераторовъ  об'1ицали 
намъ  свое  сод1^йств1е  въ  этомъ  д^'Ь.  &(ы  будомъ  стараться  вести 
отдЪлъ  для  семейнаго  чтетя  и  юношества  такъ,  чтобы  всЬ  члены 
семьи,  отъ  юныхъ  до  вёр'ослыхъ,  нашли  въ  этомъ  отд'ЬлЪ  вещи,  ко- 
торыя  пргочлись  бы  съ  одинаковымъ  интересомъ  и  пользой  и  тЪми  и 
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другими.  КроиФ  того,  мы  постараемся,  на  схо1ько  возможно,  расши- 
рить вритичесшй  и  библографичесвШ  отд^^ы  нашего  журнала.  На 
сколько  мы  оправдаемъ  въ  этомъ  случай  ожидашя  читателей — пока- 
жетъ  время. 

Годовое  Н8даи1е  журнала  <Сене1ние  вечера»,  Фудеть  состоять  нзъ  24 
'    кннгь,  составленншъ  но  следующей  нрограшА: 

1)  Стихотворетя,  пов'Ьсти  и  разсказы,  кавъ  русскихъ,  такь  и 
ивостран.  писателей. 

2)  В{ографш  зам^чательнвхъ  людей. 

3)  Картины  частной  жизни  въ  разный  эпохи. 

4)  Очерки  народныхъ  обычаевъ  и  предатай  разннхъ  странъ. 

5)  11утешеств1я. 

6)  Статьи  по  части  исторш,  естественной  и  всеобщей. 

7)  Статьи  по  естественнымъ  наукамъ. 

8)  Разборъ  замЪчательныхъ  сочинешй. 

Въ  отдкл'Ь  для  д'Ьте!  Фудуп,  огь  времени  до  времени,  1фнлага1мя 
къ  разеказамъ  раскрашенныя  картины»  равно  и  игры»  забави,  задап 

н«шаради. 

ПОДПИСНАЯ  Ц*НА: 

Безъ  доет.  Съ  дост. 

Полный  журн.  (въ  24  кн.) 10  р.  11  р. 

Отд.  для  дФтей  (12  кн.) 5  „  5  „  50  к. 

я     для  сем.  чт.  (12  кн.) б  „  Б  „  50  » 

Для  вс%хъ  учебныхъ  заведенМ,  подписывающихся  прямо  въ  редак- 
цш  на  полный  журналъ,  уступается  1  р. 

Для  зенскихъ  школъ,  подписывающихся  не  мен%е  какъ  на  25  пол- 
ныхъ  окземп.,  уступается  2  р. 

Крон%  того,  плата  можетъ  быть  разсрочена:  для  лицъ,  служащихъ 
въ  казенныхъ  заведетяхъ,  за  ручательствомъ  гг.  казначеевъ;  Д1я 
воспитательныхъ  и  учебныхъ  заведешй  —  за  ручательствомъ  ихъ  на- 
чальствъ;  для  частныхъ  лицъ  —  не  иначе,  какъ  по  соглашея1Ю  съ 
редавщей. 

Разсрочка  допускается  по  третянъ,  ел^дуюцимъ  образомъ: 

ТЛл  одинп»  изъ  охд.  На.  ооля.  жур. 

Съ  дост.  Съ  доет. 

За  1-ю  тр.  впер.  2  р.  50  к.  За  1-ю  тр.  впер.  4  р. 

.2-ю        ,         2  „   —  ,  ,   2-ю        ,        4  , 

.    3-ю        „  1  ,    —  •  ,   3-ю        ,         3  , 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


—  4  — 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

Ддд  ишпородныхы  Въ  редакция  журнал  .Семейные  вечера',  Ли- 
тейная ул.,  д.  X  во,  жв.  X  9. 

Для  оиштедеб  ОгПетер(^ур1а:  Въ  редахщи  журнаш  .Семейные 
вечера*',  1нтейная  ул.,  д.  К  60,  кж.  К  9.  Въ  жн.  маг.  А.  О.  Ваву: 
нова,  Исакова  м  у  друтмхъ  жнмгощ^да&цевъ. 

Въ  Моект:  въ  магавян^к  И.  Г.  Соловьева,  Страстной  бульваръ, 
домъ  Алежскева. 

Редажторъ-Ищюкгельнмца  Соф1я 


Сочинея1е  4111|я1М|  Ннввев  иввФстнаго  Датсжаго  учеиаго  Рафна 
продается,  по  весьма  сходной  ц%нЪ,  въ  С.-ПетербургА,  у  генераль- 
наго  Датсжаго  жонсула  Паллизена.  Университеты,  лицея  и  другЁя 
ВЫСШ1Я  учебный  заведешя,  желающ1я  пр1обрЪстя  ото  сочиненае,  но- 
гуть  обратиться  въ  означенное  жон<^ульство  съ  своими  требован1ями. 


V      Л' л  11         . 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА 

РУССК1Й  АРХИВЪ 


(ОДИННАДЦАТЫЙ  ГОДЪ  ИЗДАШЯ). 

Письма,  воспонинаМя,  бунаш  и  жизнеописан1я  главагкйшихъ  А%1ггелЫ1 

русской  мысли  и  русской  жизни,  преимущественно  въ  XVIII  и  XIX  в%- 

кахъу  статьи  по  русской  истор1и  вообще.  Библ1ографичеся1я    замятии, 

некрологи,  КНИЖНЫЙ  в^сти  и  мелочи. 

Выходить  ежси^сячно.  ЦЪна  головому  издашю  РУССКАГО 
АРХИВА  1873  года  въ  МосквЪ  и  Нетербурх'Ъ,  съ  доставкою  на 
домъ  и  пересылкою  въ  друпе  города,  семь  рублей. , 

Адресъ:  Въ  Москву,  на  Мясницкой,  №  7-й,  издателю  РУССКАГО 
АРХИВА  Петру  Ивановичу  Бартеневу,  или  въ  книжный  иагазивъ 
И.  Г.  Солов%>ева  на  Страстновсь  бульвар'Ь. 

Въ  С.-ПетербургЬ  подписка  принимается  въ  книжномъ  магазине 
А.  6.  Базунова,  на  Невскомъ. 

Въ  РУССКОМЪ  АРХИВЪ  1873  года  примутъ  ближайшее  учаспе 
статьями  по  древней  русской  истор1и  А.  Е.  Внкторовъ^  И.  Е.  За- 
Ф'Ьлнпъ^  Д.  И.  ИловайскШ  и  Г.  О.  Карповъ. 

Но  вншеозначеннымъ  адресамъ  можно  получать  два  тома  сбор- 
ника ДЕВЯТНАДЦАТЫЙ  ВЪКЪ  (по  3  руб.  каждый)  и  дять  томовъ 
АРХИВА  КНЯЗЯ  ВОРОНЦОВА  (ц11на  первому  тому  3  руб.  60  коп., 
остальнымъ  четыремъ  по  2  руб^  каждый). 


"П'П'1     .?;»      ■:       ".'I 
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I    )■  ОБЪ  ИЗДАН1И 

ХРИ0Т1АНСКАГО  ЧТЕШЯ 

въ  1873  году. 

,Христ1анское  Чтеше**  будетъ  издаваться  въ  1873  году  по  преж- 
ней программе  и  въ  тонъ  же  о&ьещЬ^  какъ  въ  1872  году,  то-ест1ч 
ежемесячно  книгами  отъ  12  до  15  лстовъ.  Задачи,  характеръ  и 
направлеше  его  достаточно  известны;  редавщя  не  намерена  изме- 
нять ихъ  и  въ  С1Ъдующемъ  году.  Въ  научномъ  отделе  своего  жур- 
нала мы  надеемся  представить  лучш1е  въ  настоящее  время  опыта 
изследован1Я  по  разнымъ  отраслямъ  богословскихъ  наувъ,  по  преж- 
нему руководясь  строгою  разборчивост1ю  и  обращая  вниманге  сколько 
на  ученое  ихъ  достоинство,  столько  же  на  близость  отношешя  ихъ 
къ  современнымъ  вопросамъ  науки  и  потребпостямъ  церковноК  жизни. 
Въ  особенности  намъ  желалось  бы  способствовать  ]>адъяспешю  и  на- 
учной разработке  мало  известпыхъ,  или  недостаточпо  понятыхъ,  за- 
мечательныхъ  событ1й  въ  исторга  нашей  отечественной  церкви,  пре- 
имущественно ближайшаво  къ  намъ  времени.  Изследован1я  каса- 
тельно истор1и,  статистики  или  современнаго  положен1я  инославныхъ 
исповедавой  тогда  только  найдутъ  у  насъ  место,  когда  они  про- 
ливавтъ  новый  светъ  на  отношешя  западныхъ  инославныхъ  об- 
ществ! къ  церкви  православной,  или  служатъ  къ  объяснешю  совре- 
менного движешя  церковно-релипозной  жизни  на  западе  въ  пользу 
православ1Я. 

Быстрота  въ  развитш  общественной  жизни,  характеризующая 
наше  время,  возлагаетъ  на  служителей  церкви  обязанность  отно- 
ситься къ  вопросамъ  современности  съ  особенною  живост1ю  и  зор- 
К0СТ1Ю,  чтобы  це  утратить  надлежащей  доли  своего  вл1ян1я  на  об- 
щество и  не  остаться  позади  его.  Сознавая  это,  мы  значительно 
расширили  въ  своемъ  журнале  отделъ   ,  Современнаго   Обозрешя» 
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и  равд'Ьлыи  его  на  дв^  части,  изъ  которыхъ  первая  посвящена 
обвору  текуищхъ  явлешй  внутренней  ткязни  пашей  отечественной 
церкви,  а  вторая  обнииаетъ  важнМш1я  совремснныя  собьгпя  въ 
средЪ  православныхъ  церквей  на  Востоке,  въ  кругу  вообще  славян- 
скихъ  церквей  и  въ  жизни  инославннхъ  релипозныхъ  обществъ,  на 
сколько  все  это  касается  церкви  русской. 

Редакц1Я  счнтаетъ  долгоиъ  и  въ  наступающемъ  году  оправдать 
то  сочувств1е  и  то  довЪр1е  къ  своему  журналу,  которое  продолжаетъ 
высказнваться  къ  нему  постоянно  болЪе  и  бол^Ье  со  стороны  просвЪ- 
щеннМшей  части  нашего  общества,  вакъ  къ  органу  духовной  лите- 
ратуры, который  всегда  служилъ  лучшимъ  внражен1еиъ  современнаго 
С0СТ0ЯН1Я  у  насъ  духовнаго  образован1я. 

Подписная  цЪна  за  годовое  издате:  въ  С.-Петербурге,  безъ  до- 
ставки на  домъ,  6  руб.,  'а  съ  доставкою  и  пересылкою  во  вс^  гу- 
берши.  7  руб.  Киигопродавцамъ  д'Ьлается  уступка  по  30  коп.  съ  эк- 
земпляра. 

Въ  избФжаше  замедлен1я  въ  высылк'Ь  первыхъ  нумеровъ  журнала, 
редакц1я  покорп^Ьйгае  просить  иногородныхъ  подписчиковъ  не  запаз- 
дывать своими  трсбовашямн  и  адресовать  ихъ  исключительно  въ  ре- 
ОакгНю  Хрнстганскаю  Чтенгя  при  духовной  академьи  въ  С.-Петер- 
бурпь,  съ  точнымъ  обозначетемъ  города,  или  почтовой  конторы,  въ 
которую  сл'Ьдуетъ  доставлять  журналъ,  а  также  — зван1я,  имени,  от- 
чества и  фамил1и  подписчика. 

Въ  Редакц1и  „Хриспанскаго  Чтетя**  можно  получать  также: 

1.  ^рист1янское  Чтеп1е^  за  1822,  1823,  1824,  1826,  1827, 
1833,  183С,  1839,  1840,  1843,  1844,  1845,  1846  и  1847  годы.  ЦЪна 
за  экземпляръ  каждаго  изъ  этихъ  годовъ,  порознь,  назначается  3  руб. 
безъ  пересылки,  и  4  руб.  съ  пересылкою.  Выписывающ1е  журналъ  за 
исЬ  исчисленные  годы  вм'ЬстЪ  (всего  за  14  л'Ьтъ)  ллатятъ  и  съ  пе- 
ресылкою 35  руб. 

2.  ^Христ1ансхое  Чтен1е^  за  1848,  1849,  1856,  1857,  1858, 
1859,  1860,  1861,  1862,  1863,  1864,  1865,  186^,  1867,  1868  годы. 
ЦЪна  за  экземпляръ  каждаго  года  4  руб.  безъ  пересылки  и  5  руб. 
съ  пересылкою. 

3.  ^Хрнст1янское  Чтеп1е^  за  1850,  1852,  1853,  1854,  1855, 
1870,  1871  и  1872  годы.  Щна  за  экземпляръ  каждаго  года  6  руб. 
безъ  пересылки  и  7  руб.  съ  пересылкою. 

Помещены  въ  ,Христ1аискомъ  Чтеши''  сл'];дующ1я  бес&ды  св.  1о- 
анна  Златоустаго: 
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а)  на  книгу  Быт1я — за  1849  и  1852  годы; 

б)  на  книгу  Д4^шй  свдтыкъ  Ллостоловъ. — за  1856  и  1857  годы; 

в)  на  посдашд  къ  Ефеседцъ  и  къ  Болоссашъ— за  1858  г.; 

г)  на  посдан1е  къ  Солунянаиъ,  а.  также  на  1*^  и  2-е  посдан1я 
къ  Тнмоеею,  на  послашд  кь  Титу,  Филиопу  и  къ  Бвреяиъ  —  за 
1859  г. 

.     Сдкдуюлця  бее^Ьды  св.  Хоаина  Златоустаго^  напештанныя  въ 
,Христ1анскомъ  Чтенш**  за  разные  годы,  можно  подгушть  и  отдель- 
ными книгами  по  сд^дующимъ  ц'Ьнамъ: 
.4.  на  Псалмы,  два  тона,  ЦЪна  3  р.; 

5.  къ  Ант1ох1йсхому  народу.  Ц'Ьна  2  руб.; 

6.  на  разный  м'Ьета  Св.  11мсан1я^  три  тома.  ЦЪна  4  руб.  50  к^ 
отдельно  каждый  томъ  по  1  руб.  50  коп.; 

7.  на  разные  случаи^  два  тома.  Ц'Ьна  3  руб.; 

8.  на  Квангел1е  огь  1оанна^  два  тома.  Щна  2  руб.; 

9.  на  1-е  поелан1е  къ  Ворннеянанъ^  два  тома.  Ц^на  1  руб. 
50  коп.; 

10.  ниеьна  св.  1оанна  Златоуотаго  къ  разнымъ  лицамъ.  Ц'Ьва 
1  руб. 

.  Ц.  Пмсьна  преп.  беодора  Огуднта,  два  тома,  2  руб.  50  коп., 
отдельно:  1-й  томъ — 1  руб.,  2-й— 1  руб.  50  коп. 

12.  Церковная  нетор1я  Евсев1я  Панфнла.  Ц'Ьна  2  руб. 

13  Св.  подвижницы  восточной  церкви^  сочинен1е  преосв.  Фи- 
ларета. Ц'Ьпа  1  руб.  50  кои. 

14.  Древн1я  формы  Символа  в^кры  православной  церкви,  или 
такъ  называемые  Апостольсше  Сииволы,  —  иетор.  иэсл'Ьдоваше  про- 
фессора И.  В.  Чельцова.  ЦЬна  1  руб.  25  коп. 

15.  Снстематмчесв1й  указатель  къ  Христ1ансхому  Чтешю  за 
1821—1870  г.  Ц«на  75  коп. 

16.  Вновь  поступила  въ  продажу  книга:  „Каноническое  Право*^ 
митрополита   Андрея  Шагуны;  переводъ  съ  н^иецкаго.  Ц^Ьна  2  руб. 

ПереоБигвт^О'Ьхъ  означенныхъ  отд^Ьдьныхъ  ивда- 
н1й  редахц1я  принимаетъ  на  свой  очетъ. 

Редавторъ  .ДрксНавскаго  Чтев1л'<  вроф^соорь  И9.  ЯГэльцояп». 
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ЭНЦИИОПБДИЧЕСМ  СЮВАРЬ, 

издавасмыК  проф.  О.-ПетербургсЕаго  университета  И.  Н.  ББРБЗИНЫМЪ. 

Самое  пазвате  «Русск!!!  ЭвцииопедичесвМ  Сюварь»  покавываетъ,  чего 
до1Жоа  ожидать  отъ  книги  пубдика:  все,  что  ин^егь  прямое  отношен1е  жъ 
Роос1н,  будетъ  поставдено  на  нервомъ  пдап1|  и  въ  соотв^тственннхъ  тому 
ра8М']&рахъ.  Не  говоря  о  достаточно  подробноиъ  издожеп1н  русской  истор1и, 
географ1и,  этнограф1н^  статистики,  нстор1н  русской  литературы  я  художествъ, 
русскаго  закоподатедьства,  фпнансовъ,  управдев1я,  торговли,  промыпиенно- 
сти,  седьсваго  хозяйства,  вообще  жизни  русскаго  народа,  въ  «Русскомъ  Эвци- 
клопедическомъ  Словаре»  будегь  обращено  особенное  внпман1е  в  на  живот- 
пыхъ,  водящихся  въ  Росс1И,  п  на  явлешя  природы,  свойствепныя  разннмъ 
лолосамъ  Росс1н,  и  на  различныя  условия  умственнаго  развяпя,  одяимъ  ело- 
понъ  па  все,  что  иы^етъ  особенный  интересъ  ддя  русскаго  челов'Ька  въ  тео- 
Р1н  и  иъ  практик']).  Такъ  какъ  настоящее  время  составляетъ  одну  изъ  глаи- 
ныхъ  эпохъ  въ  ИСТ0Р1И  Росс1и,  то  въ  «Словар]Ь>  нашемъ  будутъ  помещены 
б10граф1я  зам^чательныхъ  русскнхъ  современвиковъ,  на  какомъ  бы  поприщ*! 
они  пя  проявили  свою  д^Ьятелъпость. 

Славянспй  М1ръ,  родственный  намъ,  заиметь  также  весьма  важное  м^Ьсто 
въ  «Русскомъ  Эвцнклопедическомъ  Словаре».  О  томъ,  какъ  будутъ  обрабо- 
таны статьи  по  этому  отделу»  мы  не  ям^емъ  надобности  распространяться: 
довольно,  если  мы  скажемъ,  что  зав'Ьдываше  славянскимъ  отд'Ьломъ  (за  искл1>- 
чен1емъ  истор1и  и  географ1И  Польши)  припялъ  на  себя  съ  большою  охотою 
известный  нашъ  ученый,  профессоръ  С.-Пстербургскаго  университета  В.  И. 
Ламанск1Й. 

Религ1озная  связь,  соединившая  Росс!ю  съ  ВпзанпеЙ,  откуда  мы  заимство- 
вали первыя  научныя  св%д%Н1я,  заставляетъ  насъ  дать  визанлйской  история 
и  культур-Ь  бол4е  обширное  м'Ьсто,  нежели  какое  обыкновенно  отводится  тъ 

въ  ЭПЦИКЛ011еД1ЯХЪ. 

Сознавая  наше  историческое  призваше  на  востоке,  «Русск1Й  Энцимове- 
дичесмй  Словарь»  считаетъ  яеобходимымъ  дать  бол-Ье  лодробныя  св^д1)Н1я  о 
странахъ  аз1атскпхъ,  оопред'Ъльпыхъ  Росс1я.  Статьи  по  атому  отделу  будутъ 
тщательно  обработаны  русскими  ор1енталнстами,  которые  безспорно  состав- 
дяюгь  лучшихъ  сотрудпвковъ  въ  Европе  для  подобяаго  издатя. 
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^1то  касается  общаго  отдела  наукъ,  иы  позаботимся,  тгобъ  статьи  этого 
отжала  ин-Ьди  современную  с1гЬжесть,  которой  не  достаетъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  европейскимъ  8нцяклопед1ямъ.  Бс1я  не  всЬ  статьи  общаго  отд^яа  бу- 
дутъ  вновь  написаны  русскими  спещаяистами,  то  но  крайней  м^рф  гяавння 
статьи  внйдутъ  изъ-нодъ  ихъ  пера,  остаяьныя  же  будугь  иросмот|И^ну  и  пс- 
правяевы  русскими  учеными.  Сверхъ  того,  некоторые  отд-клы  приняты  въ  за- 
в^днваше  ианшмн  известными  спец1а1нстами:  тавимъ  образомъ  военный  от- 
дЪяъ  находится  въ  распоряжеши  у  профессора  А.  Б.  Отанкевнш,  артние- 
риск1Й  отд-Ьдъ— у  профессора  Л«  Л.  Кирпичева;  статьи  по  теограф1и  будутъ 
разсмотрфны  П.  П.  Семеновымъ. 

Вообще  же  образцонъ  ддя  нашего  издан1я  по  разм^рамъ  и  нзмженш  мы 
вриняян,  П0С111  доягаго  раимыш1ен1я  и  знакомства  съ  раажнчиыми  иностран* 
нымн  энциыопед1ямн  (оть  Нап<1-Ьех!коп  Мейера  до  8нцнк1опед1и  Эрша  и 
Грубера),  <Энцик10педическ!й  Словарь»  Брокгауза  (А11вете1пе  ЛеписЬе  Кеа1- 
БпсуЫор&Лте  Гйг  «Не  ^сЬМе^е  ЗШпс^е.  СопVег8а^^оп8-I^еx^коп),  боя^е  другигь 
распространенный:  онъ  нм^гь  уже  одиннадцать  издан1й  и  разошеяся  въ  гро- 
мадномъ  чисхЬ  трехсотъ  тысячъ  екземпяяровъ.  Само  собою  разумеется,  что 
мы  ограничиваемся  только  формою  словаря  Брокгауза:  последнее  иадав1е  вы- 
шло въ  1864  —  1868  годахъ,  и  уже  не  представляетъ  желаемой  свежести  сва- 
деши. Вместе  съ  темь  спешнмъ  заявить,  что  «Русск1Й  Энциклоиедичесий 
Словарь»  не  вмеетъ  ничего  общаго  съ  прежде  издававшимися  у  насъ  слова- 
рями и  составляетъ  совершенно  отдельное  самостоятельное  издаше. 

11аправлен1е  «Русскаго  Энциклопедическаго  Словаря»  будетъ  строго-науч- 
ное: «Русск!й  Энцнклопеднческ1Й  Словарь»  не  есть  журввлъ,  онъ  не  можсгъ 
и  не  смеетъ  пускать  въ  ходъ  положешй,  еще  не  прнзванннхъ  наукою;  онъ 
не  будетъ  также  проходить  въ  молчап1н  н  заблуя;ден1Й  ума  человеческато.. 
По  содержашю  своему  «РусскШ  Энциклопедпческ1й  Словарь»  будетъ  состав- 
лять необходимую  книгу  для  всякаго  человека,  счнтаюпдоо  себя  образовав- 
нымъ;  онъ  долженъ  удовлетворить  и  спецвалистовъ,  только  не  въ  отрасли  нхъ 
спе|Цальности.  Вообще  же  «Руссшй  Энциклопедически  Словарь»  не  будетъ 
спец1альнымъ  нн  по  одпому  отделу,  потому  что  тогда  онъ  поресталъ  бы  быть 
общнмъ  эициклопеднческнмъ  словаремъ. 

Этямъ  самнмъ  определяется  и  размерь  статей  нашего  Словаря:  мы  объ- 
являемъ,  что  съ  одной  стороны  читатели  не  должны  ожидать  очень  большихъ 
статей  и  мелкихъ  подробностей  оть  «Русскаго  Энциклопедическаго  Словаря», 
а  съ  другой  стороны  изъ  него  будутъ  изгнаны  почти  все  рефераты,  только 
:<атрудпяющ1е  чтателя  и  безполоано  увелич11вающ1е  раамеръ  книги.  Вместо 
рефератъ  будетъ  помещенъ  въ  конце  нздашя  алфавитный  саисокъ  всехъ  соб- 
ственныхъ  именъ,  встречающихся  въ  Словаре;  если  же  представится  возмож- 
ность, то  кроме  указателя  собственныхъ  именъ,  будетъ  составленъ  и  указа- 
тель предметовъ.  Кроме  того,  въ  конце  каяц^аго  тома  прилагается  указатель 
всехъ  помещенныхъ  въ  немъ  статей. 

Иалояюше  мы  предпочитаетъ  сжатое,  чуяцое  всякихъ  украшешй  и  ваправ- 
ленное  главнымъ  образомъ  къ  тому,  чтобъ  сообщить  возможно  более  сведев1й 
о  травтуемомъ  предмете.  Библ1ограф1я  имеетъ  место  при  главвыхъ  статьяхъ. 

Бели  некоторые  читатели  не  встретятъ  именъ  любимыхъ  ими  писателей 
въ  врнн1агаемомъ  списке  сотрудвнковъ,  то  въ  овравдав1е  свое  мы  можемъ 
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сказать,  что  миопя  изъ  отсутствующихъ  именъ  завяты  въ  настоящую  пору 
такими  обширными  трудами,  что  фактически  не  могутъ  принять  на  себя  сроч- 
нвхъ  работъ  Словаря;  кром'Ь  того  сп'Ьшимъ  прибавить,  что  мы  не  П01тчи1и 
еще  отнята  отъ  немадаго  числа  дицъ,  къ  которнмъ  обращались  съ  просьбой 
о  сотрудничеств'Ь,  такъ  что  придагаемаго  списка  нашихъ  сотрудниковъ  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  не  сл'Ьдуетъ  считать  полнымъ.  Съ  споеП  стороны  редакц1я 
«Русскаго  Энциклопедическаго  Словаря»  употребить  вс!  старан1я  къ  тому, 
чтобы  привлечь  къ  сотрудничеству  какъ  можно  большее  число  русскихъ  силъ. 
«РусскШ  Энпиклопедическ1Й  Словарь»  будегь  разд'Ьленъ  на  сл'Ьдующ1о  че- 
тыре отд'Ьла:  1)  А,  Б,  В,  Г.  2)  Д,  Е,  Ж,  3,  И,  I,  К.  3)  Л,  М,  Н,  О,  П,  Р,  и 
4)  С,  Т,  У,  Ф,  X,  Ц,  Ч,  Ш,  Щ,  Ъ,  Ы,  Ь,  %  Э,  Ю,  Я.  е.  Ежегодно  будетъ 
выходить  отъ  трехъ  до  четнрехъ  тоиовъ,  съ  промежутками  между  каждымъ  огь  2 
до  3  М'Ьсяцевъ.  Каждый  тоиъ  содержнтъ  отъ  45  до  60  лпстовъ  въ  большую 
восьмушку  уборпстаго  шрифта.  Въ  будушемъ  году  редакц1я  предполагаеть  вы- 
пустить дв11  буквы  А  и  ]>,  составляющ1я  около  37<  томовъ,  а  загЬмъ  перейдетъ 
къ  третьему  отд-Ьлу,  начинающемуся  буквой  Л.{  Полное  нздан1е  «Р.  Э.  Сло- 
варя» составить  отъ  15  до  17  томовъ  и  будетъ  окончено  въ  течеп1и  4—5  л^тъ. 
Первый  томъ  внйдетъ  въ  начал'Ь  будущаго  года. 

Мы  знаемъ,  что  задача  наша  велика,  что  намъ  предстоитъ  бороться  съ 
громадными  трудностями,  но  вш^ст^^  съ  тФмъ  говоримъ,  что,  не  им^я  твердой 
в^{рн  В1>  усп'1хъ  Д'Ьла,  мы  не  р1}тились  бы  начать  его.  Главнымъ  ручатель- 
ствоиъ  за  яаи1е  предпр1лт1с  служатъ  конечно  имена  нагаихъ  лочтеппыхъ  со- 
трудниковъ.  Въ  случа*^  благосклоннаго  прнняпя  нашего  издав1я  публикой,  мы 
позволяемъ  себЬ  об'Ьщать  разныя  дополнения  къ  Словарю,  «составляюиця  въ 
издап1яхъ  такого  рода  далеко  не  бсзполезпую  роскошь,  какъ  напр.  атлаеъ  съ 
хронологическими  таблицамп  н  т.  п. 

Имена  сотрудниковъ  ^Русскаго  Энциклопедическаго 
Словаря^: 

П.  п.  АлсксЬевъ  (профессоръ),  П.  М.  Альбитспй  (проф.),  И.  Е.  Аидреевск1й 
(проф.)|  В.  Б.  Аптоновичъ  (проф),  А.  И.  Артемьевъ,  А.  И.  Бабухинъ  (проф.), 
Л.  0. 1>алясннй  (проф.),  Т.  В.  Варсонъ  (лро||).),  П.  И.  Варсовъ  (проф.),  ]].  В. Ваусръ 
(проф.),  П.  А.  ]1езсоиовъ,  А.  И.  Бекетовъ  (проф.),  А.  И.  Беренсъ  (мроф ),  К.  Н. 
Бестужевъ-Рюмипъ  (проф.),  И.  М.  Благовещенске  (проф.),  Ю.  И.  Блюменталь, 
Д.  К.  Бобылевъ  (проф.),  М.  И.  Богдаповпчъ  (проф.),  А..  П.  БогдавовЪ  (проф.), 
О.  М.  БодяпскШ,  1.  А.  1>ольцани  (проф.),  Л.  А.  Борзенковъ  (проф.),  А.  О. 
Браидтъ'(проф.),  О.  А.  Г>редихииъ  (проф.),  П.  В.  Бугаевъ  (проф.),  Н.  С.  Будаевъ 
(проф.).  И.  и.  1>улпчъ  (проф.),  А.  Д.  Булнгппсмй  (проф.),  Н.  А.  Бупге  (проф.), 
и.  X.  Буиге  (Проф.),  А.  М.  Бутлсровъ  (проф.),  И.  Д.  Б*лявв1.  (проф.),  Н.  П. 
Пагнеръ  (проф.),  А.  П.  Вальтсръ  (проф.),  В.  Г.  Васнльевсмй  (проф.),  В.  П. 
Васпльевъ  (проф.),  А.  И.  Витмеръ  (проф.),  Л.  Б.  Владим1ровъ  (проф.),  М.  И. 
Владпславлевъ  (проф.),  С.  Р.  Вредснъ  (проф.),  И.  8.  Высоцк1Й,  И.  А.  Вншпе- 
градск1й,  А.  В.  Гадолпнъ  (проф ),  9.  М.  Гарничъ-Гарницшй  (проф.),  Л.  П.  Ге- 
мал1апъ,  В.  Н.  Герье  (П1юф.),  В.  О.  Гиргасъ  (проф.),  И.  П.  Глиноецшй  (проф.), 
С.  С.  ГогоцкЕЙ  (проф.),  и.  Л.  Горловъ  (проф.),  И.  И.  Горностаевъ  (проф.), 
М.  И.  Горчаковъ  (проф.),  А.  Д.   Градовсмй  (проф.),  А.  Ю.  Давидовъ  (проф.). 
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Н.  А.  Демьяненковъ  (проф.),  Д.  Е.  Дестувнсъ  (проф.),  И.  Н.  Догель  (проф.), 
М.  Л.  Домавтовячъ,  Л.  Б.  Дорнъ  (проф.),  А.  Л.  Дювервуа  (проф.),  М.  3.  Бро- 
феевь  (проф.),  А.  И.  Завадсв1§  (проф.),  Е.  Б.  аамысювсЕвВ  (проф.),  И.  И.  За- 
харовъ  (проф.),  Б.  И.  Зоютаревъ  (проф.),  В.  В.  Зв'1рнпсшВ,  А.  М.  Иванцовъ- 
Шатоновъ  (проф.),  К.  Д.  Кавелинъ,  Г.  О.  Караовъ  (проф.),  Д.  И.  Каченовсш!^ 
(проф.),  А.  И.  Квпстъ  (проф),  К  О.  Бессюръ  (проф.),  В.  Л.  Кирпнчевъ,  Л.  Л. 
Кирппчевъ  (проф.),  М.  Л.  Кирпичевъ,  В.  О.  КлючевскШ  (проф.),  А.  О.  Кова- 
1евсв1В  (проф.),  Н.  О.  Кова1евсв1Й  (проф.),  А.  Н.  Коркннъ  (проф.),  Д.  А.  Кор> 
саковъ  (проф.),  А.  К.  Корсакъ,  Б.  О.  Боршъ,  К.  А.  Коссовить  (проф.),  М.  О. 
Кояювнчъ  (проф.),  В.  И.  Ламавск1Й  (проф.),  А.  М  Ламовсшй,  Г.  И.  Лавшпаъ 
(проф.),  С.  И.  Лапшинъ,  В.  А.  Лебедевъ  (проф.),  В.  И.  Легонинъ  (проф.),  Р.  Э. 
Ленцъ  (проф.),  П.  И.  Лерхъ,  Ф.  Ф.  Лесгафтъ,  В.  Ы.  Лешковъ  (проф.),  П  Л 
Лобко  (проф.),  С.  И.  Ловцовъ,  К.  У.  Люгебидь  (проф.),  Д.  А.  Магпръ,  Н.  6. 
Маевсшй  (проф.).  Л..  Н.  ИаВковъ,  А.  И.  Макшеевъ  (проф ),  О.  О.  Мартенсъ 
(проф),  О  Ф.  Матюкевичъ,  П.  И.  Мелвиковъ,  Д.  И.  Мендеж^евъ  (проф.), 
Н.  И.  Меншуткннъ  (проф.),  О.  О.  Мииеръ  (проф.),  И.  П.  Мннаевъ  (проф.), 
Д.  Б.  Мин«  (проф.),  В.  И.  Модестовъ  (проф.),  И.  Н.  Новвцк1Й  (проф.),  Ф.  В. 
ОвсянниЕОвъ  (проф ),  М.  О.  Окатовъ  (проф  ),  Н.  А.  Осокпнъ  (проф.),  К.  П. 
Паткановъ  (проф.),  О.  М.  Паульсонъ  (проф.),  С  В.  Пахманъ  (проф.).  В.  А. 
Пашкевичъ  (проф.),  П.  И.  Перемежво  (проф.),  И.  И.  Петровъ,  П.  П.  Петровъ, 
Н.  И.  Петувннковъ,  Д.  А.  Пеп^уровъ  (проф.),  М.  П.  Погодипъ,  И.  В.  Помя- 
ловскШ  (проф.),  И.  А.  Поповъ  (проф.),  П.  П.  Потоцк!!!  (проф.),  А.  II.  Прав- 
дипъ,  А.  П.  Разцв^товъ  (проф.),  Н.  К  Ренненкамифъ  (проф.),  С.  С.  Рехвевск1й 
(проф.),  баронъ  В  Р.  Ррзевъ,  А.  Б.  Роиановичъ-Сюватипсквй  (проф.),  Ц.  Г. 
РЬдкинъ  (проф.),  А.  П.  Савичъ  (проф.),  А.  И.  Селинъ  (проф.),  П.  ГГ.  Ссмеповъ, 
С.  С.  Семеновъ,  прото1ере&  Н.  А.  ОзрпевскШ  (проф.),  В.  И.  Ссрг'Ьсвичъ  (проф.), 
прото1ерей  О.  О.  СидонскШ  (проф.),  О.  А.  Слудсшй  (проф.),  Б.  Д.  С|Г1П)11опъ 
(проф.),  А.  В.  Сов'Ьтовъ  (проф.),  А.  Б.  Сокоювъ  (проф.),  II.  1С.  (Зоколовъ  (проф.), 
О.  О.  (^коловъ  (проф.),  В.  В.  Сокольск1Й  (проф.),  С.  М.  Соювьевъ  (проф.), 
О.  И.  Сомовъ  (проф.),  Н.  В.  Сорокпнъ  (проф  ),  Ю.  В.  СохоцвШ  (проф.),  И.  И. 
Сре8невсх1б  (проф.),  А.  Б.  Отапкевпчъ  (проф.),  А.  И.  СтогЬтовъ  (проф.),  А.  Н. 
(Яояновъ  (проф.),  М*  И.  Отрнжевъ,  И.  И.  Студенск1В  (проф.),  В.  А.  Субботинъ 
(проф.),  М.  И.  Сухоютновь  (проф.),  П.  П.  СущинскаВ  (проф.),  Н.  С.  Тагавцевъ 
(проф.),  О.  Г.  Терверъ,  А.  С.  Трачевсв1й  (проф.),  А.  С.  Фаинпцыпъ  (проф.), 
А.  е.  Ферсманвъ,  А.  А.  Фвшеръ  (проф.),  Д.  А.  Хводьсопъ  (проф.),  И.  П.  Хру- 
щовъ  (проф.),  И.  Ф.  Ц10нъ  (проф.),  В.  Л.  Чебншевъ,  П.  Л.  Чебашевъ  (проф.), 
А.  П.  Чебышевъ-Д]1итр1евъ  (проф.),  С.  И.  Чёрняевъ  (проф.),  Д.  I.  Чубиновъ, 
О.  П.  Шереиетевсий  (проф.),  В.  Н.  Шияревичъ  (проф.),  А.  С.  П1иярск1В 
(вроф.),  С.  М.  Шпнлевск1Й  (проф.),  М.  П.  Щепкинъ,  А.  Я.  Щубаговъ  (проф.), 
Г.  Е.  ЩуровсхШ  (проф.),  Н.  9.  Эгерштромъ  (проф.).  Ю.  8.  Янсояъ  (проф.), 
В.  Я.  Ярнц1С1В  (проф.),  Н.  Л.  ведоровъ  (проф.),  К.  И.  Оеофшактовъ  (проф.), 
Н.  А.  Оирсовъ  (проф.). 

РБ;ДАКЦ1Я:  и.  Н.  Береавнъ  (мавпнй  редахторъ),  В,  Р.  Зотовъ,  А.  А. 
Отойковпъ,  В.  Н.  Матв^евъ,  О.  П.  Загабенннъ,  Н.  С.  Ижорспй,  О.  Ф.  Оге- 
В9ию9ь,  И.  В.  Бородниъ. 
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УслоЫя  подписии: 

фна  каждому  тому  мри  подюскгЬ  2  руб.  60  коп.,  съ  пересндкою  илв 
доставкою  ва  домъ-8  руб.  Деньга  аа  важднй  томъ,  начиная  съ  перваго,  ута- 
чиваются по  объявлешя  въ^газетахъ  о  виходЬ  тома,  которой  доставляется  по 
вояученш  денегь. 

Гг.  подш1савш1еся  ни  въ  кахомъ  сжуча"!  ва  полное  ивдаше  «Русскаго  Энци- 
ыопедическаго  Словаря»  не  платятъ  бол'Ье  42  руб.  50  коп.,  хотя  бн  издатель 
вашелъ  иужннмъ  увеличить  число  томовъ,  сверхъ  навначенннхъ  семнадцати. 

Подписка  принимается  для  жнвущихъ  въ  С.-Петербург^  —  въ  книжномъ 
магазине  Базунова  (Невсшв,  №  39);  для  жнвущихъ  въ  Москв^Ь  —  въ  квижннхъ 
магазинахъ  Соловьева  и  Васильева  (на  Отрастномъ  бульваре).  Гг.  иногородинхъ 
аросятъ  съ  своими  заявлеи1ями  обращаться  на  имя  издателя  И.  Н.  Березина, 
въ  контору  «Русскаго  Энциклопедическаго  Словаря»,  ВовнесевскШ  лроспевтъ, 
№  27,  кв.  №  за 

иетербургскнмъ  и  московскимъ  подпйсчнкамъ  билетъ  на  получен1е  «Рус* 
скаго  Энциклопедпческаго  Словаря»  выдаётся  при  подонсв'Ь,  гг.  же  иногород- 
ивмъ  выснлается  при  первомъ  том^. 

По  8акрит1и  подписки  Ц'Ъиа  каждому  тому  будеть  не  мен^е  3  руб.  50  коп. 

Пр1емъ  подписки  прекращается  1-го  февраля  будущаго  1873  года. 

Профессоръ  Березижгь. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИСТЕРСТВА 

ВЛРОЛНАГО  ПРООВЩМШ. 


ДЕ1ЕСА. 


1872. 


ЧЕТВЕРТОЕ  ДЕСЯТИЛФТ1Е. 

ЧАСТЬ  С1Х1У. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 
Т|1П0грп*1Я  в.  с.  БллАшквА,  Большая  Спдовав,  д.  №  49-— 2. 
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ПрАВИТКАЬСТВЁННЫЯ   РАС110РЯЖЕН1Я. 

Что  такое  филолоНя!  (Окончанге) О.  И.  11фховсе1(го. 

Внааит1Я  и  Печеи'Ьги.  (Оканчанге) В.  Г.  Васиаквскап. 

Древняя  брнтинская  церковь.  (Оканчанге).  .  И.  Я.  Морошвина^ 

О  курганныхъ  роскопкахъ  около  ногоста 
БФжецъ,  въ  Б'Ьжецкои'ь  у^'Ьд'Ь  Твер- 
ской губерн1н Д.  БвропвусА. 

Кр\1тнческ1я  и  б1|бл1ографическ1я  ;шя'Ьтки: 

Причитанья  ОЬвернаго  края.  Е.  В.  Барсова Л.  Н.  Майкова. 

Новости  иностранной  ученой  литтературн. 

О  письненныхъ  7пражнен1яхъ  по  отече- 
ственнону  языку  въ  высшнхъ  клае- 
сахъ  нФкоторыхъ  в'Ьнскнхъ  гиина»1й.  X.  Содьсжаго. 

О  настоященъ  ооетояи1и  педагогической  гин- 

•ь   настнки.  ,..;...,....., Д-ра  в.  Кявввзаля. 

»     .      ■ 
СОВРЕМКННАЯ  дътопись.  / 

V   (См.  на  3-1  стр.  обёртжа). 

Наша  учебная  дитерагура.       ) 
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САНКТПЕТЕРВУРГЬ. 
Тппограф1я  В.  С.  Ьалипква  (Колыная  ('алопаи,  д.  Л^  49— 2). 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

12.  (8-го  октября  1872  года).  Оби  увеличепш  числа  казенных^ 
стипендгатовв  еп  Байрамчской  учите/гьской  семинарги^  ев  Бесса- 
рабской области. 

Его  ИмиЕРАторскоЕ  Величество  воспоследовавшее 
мн%н1е  въ  департаменте  государственной  эконом1и  государствен- 
наго  сов'Ьта  объ  увеличенш  числа  казенныхъ  стипендгатовъ  въ 
Байрамчской  учительской  семинар1И;  въ  Бессарабской  области^ 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  попел^лъ  исполнить. 

Подписалъ  Председатель  государственнаго  совета 

КОНОТАИТИНЪ. 

МиЪи1е  государственнаго  совЪта. 

Государственный  совать,  въ  департаменте  государственной 
9коном1и^  разсмотревъ  представлен1е  управляющаго  министер- 
ствомъ  народнаго  просвещен1я  объ  уве.1ичен1И  числа  канепныхъ 
стипенд1атовъ  въ  Байрамчской  учительской  семинар1и,  въ  Бесса- 
рабской области,  и  соглашаясь  съ  ваключен1емъ  по  сему  делу 
его,  статсъ-секретаря  Деляпова^  мшьтемд  положим: 

1)  11ри  Байрамчской  учительской  семинар1и  учредить,  сверхъ 
полохенныхъ  въ  оной  40  казенныхъ  стипенд1Й,  еп^с  20  такихъ 
&е  стипенд1й,  по  120  руб.  каждая,  —  и 

1* 
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40  акурнллъ  министбрства  народнаго  шюомщвшя. 

2)  На  содержан1е  прибавляемыхъ  въ  упомянутой .  семянархя 
20-ти  стипендгатовъ  ассигновать  изъ  государственнаго  казначей- 
ства по  деть  тысячи  четьдреста  рублей  ежегодно,  съ  тЬмь,  что- 
бы эта  сумма  вносилась,  начиная  съ  1873  года,  въ  см^Ьту  мини- 
стерства народнаго  просв^щен1я  (ст.  3  §  12),  въ  дополнеше  къ 
н1татной  сумм^  Байрамчской  семинарш;  въ  тевущемъ  &е  году 
отпустить  на  означенныхъ  стипенд1атовъ,  по  разчету  съ  1-го  сен- 
тября, восемьсот^  рублей,  съ  отнесетемъ  сего  расхода  на  счетъ 
остатковъ  отъ  завлюченныхъ  см^тъ  и  Съ  причисленхемъ  онаго 
дополнительнымъ  вредитомъ  къ  ом^тФ  названнаго  министерства 
па  1872  годъ. 

13.  (8-го  октября  1872  года).  О  расходгьпаучресисденге  учлА- 
тельских^  стапендгй  при  Соломбальском  училищп^,  Архатель- 
С9сой  губерти. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее 
ми%н1е  въ  департаментЬ  государственной  экономш  государствен- 
наго сов'Ьта  о  расход'Ь  на  учрежден1е  учительскихъ  стииендхй 
ори  Соломбальскомъ  училище,  Архангатьской  губерши.  Высо- 
чайше утвердить  соизволилъ  и  ловел'блъ  исполнить. 

Подписалъ  Предс^^датель  государственнаго  совета 

«КОНСТАНТИНЪ». 

Мн^ме  государственнаго  совета. 

[Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаментЬ  государственной 
экономш,  разсмотр^въ  представлеше  управляющаго  министер- 
ствомъ  народнаго  просв^щешя  о  расходе  на  у чреждеше  учитель- 
скихъ стипендШ  при  Соломбальскомъ  училищ*!.  Архангельской 
губер1пи,  мнтьнгемб  положилб:  настоящее  представленхе  утвер- 
дить и,  всл'^дствве  того:  1)  начиная  съ  1873  г.,  отпускать  изъ 
государственнаго  казначейства  по  восьмисот^  сорока  рублей  въ 
годъ  на  производство  семи  стипенд1Й  для  нриготовлен1я,  на  пред- 
положенныхъ  министерствомъ  народнаго  просвЪщен1я  основаи1яхъ, 
при  Соломбальскомъ  1фиходскомъ  двухклассномъ  училищ!  учи- 
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телей  въ  сельск1я  училища  Архангельской  гу6ерн1и,  со  внесенхемъ 
сей  суммы  въ  подлежащее  подразд'Ьлеше  смЪты  озпачениаго  ми- 
нистерства^  и  2)  потребные  въ  текущемъ  году  для  упомянутой 
надобности  дегьапи  восемьдесят»  руб.  ассигновать  въ  отпуску  ивъ 
государственнаго  казначейства  на  счетъ  остатковъ  отъ  заключен- 
ныхъ  см^тъ,  съ  причислешемъ  сей  суммы  къ  ст.  2  §  10  см1;ты 
министерства  народнаго  просв^щен1я  на  1872  годъ. 

14.  (8-го  октября  1872  года)*  О  расхоскь  на  развкьзды  по  ос- 
мотру народных»  училища  Вгменскаю  у^1ебна%о  округа. 

Его  ИмпврАторскоБ  Величество  воспоследовавшее  мн^ше 
въ  департаменте  государственной  8коном1И  государственнаго  со- 
вета о  расходе  на  разъезды  по  осмотру  народныхъ  училищъ 
Виленскаго учебнаго  округа  Высочайше  утвердить  соинволилъ 
и  аовелелъ  исполнить. 

Подписалъ  Председатель  государственнаго  совета 

«КОИОТАНТИНЪ.» 

МиЪи1е  государственнаго  совЪта. 

Государственный  советъ,  въ  департаменте  государственной 
ЭВ0Н0М1И,  разсмотревъ  представлеше  министра  народнаго  про- 
свещен1я  о  расходе  на  разъезды  по  осмотру  народныхъ  училищъ 
Виленскаго  учебнаго  округа  и  не  встретивъ  препятств1я  къ  уве- 
личена назначенной  по  штатамъ  шести  дирекцш  народныхъ  учи- 
лищъ Виленскаго  учебйаго  округа  суммы  на  разъезды  по  осмотру 
сихъ  училищъ,  соответственно  последовавшему  съ  1870  года  уве- 
личен1ю  числа  ннспекторовъ  народныхъ  учллищъ  Виленскаго 
округа,  нашелъ,  что  при  этомъ  должно  быть  соблюдено  оби^ее 
относительно  штатныхъ  расходовъ  правило^  иос1*ановле11иое  Вы- 
сочайше утвержденнымъ  5-го  мая  1864  года  мнен1емъ  госу- 
дарственнаго совета,  именно:  чтобы  вновь  ассигнуемые  въ  тече- 
Н1е  сметнаго  года  штатные  расходы  были  разрешаемы  къ  про- 
изводству не  ранее  начала  следующаго  года,  по  внесен1и  ихъ  въ 
роспись  установленнымъ  порядкомъ. 
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ВсгЬдстше  сего  государственный  со]Атъ  лтлтем  положила: 
въ  дополете  къ  шести  тысячамъ  рублей,  отиускаемнмъ  по  ст. 
1  §  10  расходной  см'Ьты  министерства  народиаго  иросв^Ьн^ешя 
на  разъ'Ьвды  для  осмотра  училищъ  въ  дире1Щ1яхъ  Виленсвасю  учеб- 
наго  округа,  ассигновать  къ  отпуску  на  тотъ  &е  предметъ  нз'ь 
государстЬеннаго  казначейства,  начиная  съ  1-го  января  1873  года, 
еще  по  четыре  тысячи  триста  рублей  въ  годъ,  которые  и  вно- 
сить съ  того  же  времени  въ  смФту  упомянутаго  министерства, 
по  принадлежности. 

15.  (24-го  октября    1872   года).    Оба  учреокденш  стипендш   * 
1фи  Еазаиской  МарЫнской  о^сенской  гимназш. 

Инженеръ-статск1й  совФтникъ  Семенъ  Иванови^гь  Граве  пред- 
ставилъ  въ  министерство  народнаго  просв-Ьщеиая  тысячу  руб. 
съ  просьбою  объ  исходатайствованш  Высочайшаго  соизволе- 
Н1Я  на  учрежден1е  при  Казанской  Мархинской  женской  гиипаз1и 
изъ  процентовъ  съ  этой  суммы  стииенд1й  инени  покойной  се- 
стры своей,  пом'Ьщицы  Спасска1'о  у&зда  Казанской  губернхи 
Александры  Ивановны  Ямщиковой,  съ  т^мъ,  чтобы  пользован1е 
этими  стииенд1ями  было  предоставлено  прсимуп^ествсппо  дочс- 
рямъ  б^дныхъ  дворянъ  Казанской  губери1и,  по  выбору  1Сазан- 
скаго  губерискаго  предводителя  дворянства.  За  обращен1смъ  озна- 
ченной суммы  въ  процентныя  бумаги,  по  предос1ивленно11у  на 
это  жертвоватсиемъ  праву,  сумма  эта  составила:  пятипроцент- 
ными билетами  государственнаго  банка  тысячу  руб.1ей  п  налич- 
ными тридг^лть  семь  руб.  семьдесятъ  пять  коп. 

На'принят1е  озпаченпаго  пожертвованая  для  учрежден1я  въ 
Казанской  Мар1ииской  женской  гиипаз1и  стниснд1й  имени  по- 
койной Ямщиковой,  а  также  па  предоставление  министерству  на- 
роднаго просвЪщенк  права  утвердить  положен1е  для  этихъ  сти- 
пендШ,. Государь  Императоръ,  по всеподдани'Ьйшему управ- 
ляющаго  министерствомъ  народнаго  просвЪщешя  докладу,  Высо- 

ЧАЙШВ   СОИЗВОЛИЛЪ.  <  ..'),. 
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16.  (24-ГО  октября  1872  года)*  Оба  учрежденш  атмьтИй 
ьшена  коллежасаго  ассесора  Степанова. 

'  Душеирикащикъ  иокойнаго  коллежскаго  ассессор«1  Степанова, 
1енера.1ъ-ма1оръ  Ианютилъ,  представилъ  въ  мивистерство  на> 
родваго  просвФщешя  билетъ  государствен  наго  ваемнаго  банка 
въ  1.280  руб.,  на  содержан1е  ивъ  процентовъ  двухъ  или  одного 
воспитанника  въ  какомъ-либо  учебномъ  заведенш  нзъ  дЪтей  не- 
имущихъ  чиновниБовъ  военнаго  или  грахданскаго  в'Ъдомствт., 
каковой  вапиталъ,  съ  наросшими  процентами,  по  обм'ЪнФ  онаго 
на  государственные  6%  банковые  би.1еты,  составляетъ:  билетами 
1.800  рублей  и  наличными  деньгами  20  руб.  81  коп.,  а  всего 
1.820  руб.  81  коп. 

Иринявъ  во  ввимаше,  что  покойный  Степановъ  не  обозна- 
чилъ  учебнаго  ваведешя,  въкоторомъ  онъ  жела.1ъбы  им-бть  ств* 
иеид1атовъ,  управляюпцй  министерствомъ  народнаго  иросв'Ь|ден1я 
входилъ  со  всеподдавяЪйшимъ  докладомъ  къ  Государю  Имн к- 
РАтору^  испрашивая  Выоочайшаго  сои»во.1ен1»  на  предостав- 
леше  усмотр:Ьн1ю  министерства  народнаго  просб'Ьщев1я  избран1Я 
учебпыхъ  8авсдсп1й  для  пом1)щешя  стипенд1атовъ  на  счетъ  про- 
центов?»  съ  помянутаго  капитала,  съ  наименован1емъ  таковнхъ 
стииендвй  «стиненд1ями  коллежскаго  ассесора  Степанова»  и  утверж- 
ден1я  поюженхя  для  сихъ  стипенд1й. 

Его  ИмпврАТОРскоЕ  Величвство  Высочайше  на 
С1е  соизволилъ. 

17.  (31-го  октября  1872  года).  О  расшт  на  производство 
пособгя  Еорецкому  приходскому  учи.тщуу  Волынсной  губерти. 

Его  Императорское  Величество  воспо&1^&довавшее 
мн^Ьи1е  Бь  департаменте  государственной  эвоном1п  тосударствен- 
наго  сов'Ьта  о  расходе  на  производство  пособгя  Корецкому  при- 
ходскому у  чилийку  Волынской  губерши  Высочайше  утвердить 
соизволилъ  и  повегЬлъ  исполнить. 

Подписалъ  Председатель  государс1*ксннагО  совета 

«КонётАнтинъ.» 
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ИиЪн1е  гоеударстмннаго  совЪта. 

Государс1ъеииыб  совать,'  въ  деиартаиен!*^  государственной 
эконОм1и,  разсмогр'Ьвъ  преде!  авле1пе  <  управляю1цаго  министер- 
ствомъ  народнаго  иросв'Ьщешя  о  расход!  на  производство  пособ1я 
{Сорецкому  приходскому  учи^шщу,  Волынской  губерти,  мнФтемъ 
положилъ:  настоящее  иредставлевае  утвердить  н,  всл%дств1е  того: 
1)  въ  доиолнен1е  къ  суммамъ^  ассигнованнымъ  по  ст.  1  §  9 
см^ты  минис1'ерства  народнаго  просв!щен1я  на  1872  год^,  ^от- 
пустить изъ  1Ч)сударственнаго  кавначейства,  па  счетъ  остатковъ 
отъ  заключеннихъ  смЪтъ,  триста  семьдесятъ  шесть  рублей  шесть- 
десять  восемь  коп.,  на  производство  изъ  тсазнм  пособгя  Корецво- 
му  приходскому  училищу,  Волынской  губерн1и,  за  время  съ  15-го 
ноября  1867  года  по  1-е  января  1873  года  и  2)  начина!  съ 
будущаго  года^  вносить  на  ту  же  надобность  въ  подлежащее  под- 
рйзд&1ёк1ё^см1ти  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  семьде- 
,  сяп 'гр1|'^)^бля  в^'гОдъЛ    '    ..II. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Й  ПРИКАЗЪ. 

23-го  октября  1872  года  (№15).  Производип1Ся  за  отлиш: 
попечитель  Одесскаго  учебпаго  округа^  действительный  статспй 
сов^тнивъ  С!ер1*Ьй  Гол^^^цо^а  —  '^ь  тайные  сбвЪтцики.' 


,    .         III.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Имивраторъ,  по  положешю  комитета  гг.  мини- 
стровъ,  вследств1е  представлен1я  по  министерсгву  народнаго  про- 
св'Ьщешя,  ВсЕмнлоотив'ЬЙшк  соизволилъ,  въ  8-й  день  ноября 
1872  года  на  награждеше  домашняго  учителя,  коллежскаго  секре- 
таря ЕвлампЁя  Ш|сапб';;аи> -г-:орденомъ  Св.  Отанислава  3-й  сте- 
пени; >домашня1ю   нас1'авника,  «титулярнаго   сов^Бтника   Алекс&я 
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Толет&мтава — золотою  медалью^  на  Александровской  лент%,  для 
ношетя  въ  петлш^,  установленною  для  домашнихъ  наставни- 
ковъ  и  домашнихъ  учителей;  губернскихъ  секретарей:  Семена 
Аленсандровснаю  и  1^го  Владимхра  Фельдмана  и  коллежскихъ 
регистраторовъ:  Александра  Блохина,  Ивана  Дмитр1ева,  Карла 
Мазинщ  Отто  Нейфельдта^  Александра  Остроградскаго^  Павла 
Троигл/каго  и  Ивана  ^пато^а— серебряными  медалями,  на  Алек- 
сандровской лент^у  для  ношешя  въ  петлице,  установленными  для 
домашнихъ  учителей. 

Государь  Императоръ,  но  засвидЪтельствовашю  мини- 
стра народнаго  просв^щешя  объ  отлично-усердной  и  ревностной 
служб'Ь  нижепоименованныхъ  лицъ  Виленскаго  учебнаго  округа^ 
6сБмилостив«йшЕ  сои8воли.1ъ,  ВЪ  27-й  дснь  минувшаго  ноября, 
пожаловать  ордена:  Св.  Владимфа  3-й  степени  —  директорамъ 
дирекц1Й  училищъ:  1Совепской  —  статскому  советнику  Константину 
веонтмтову  и  Гродненской — ^коллежскому  советнику  Якову  Балг 
ваяовичу;  Св.  Анны  2-й  степени:  инспектору  Шавельской  гим- 
наз1и,  статскому  советнику  Ивану  Ко.^еNно\  знаки  ордена  Св. 
Станислава  2-й  степени  съ  Императорскою  короною:  инспектору 
Ковенской  гимна81и,  статскому  советнику  Ивану  Гвайпт:  учи- 
телямъ  гимназ1й:  Виленской  —  статскому  советнику  Егору  Рам- 
мельмейеру  и  коллежскому  советнику  Ивану  Пермскому  и  Мин- 
ской—надворному сов']&тнику  Осипу  Шолковичу]  ордена:  Св.  Ста- 
нислава 2-й  степени  съ  Императорскою  короною:  учителю  Мо- 
гилевской  гимназш,  статскому  сов'бтнику  Васил1ю  Носовичу  и 
инспектору  Виленской  гимназш,  надворному  сов'Ьтнику  Николаю 
Смефанщ  и  безъ  короны:  учителю  Б'б.иостокскаго  реальнаго  учи- 
лища, коллежскому  совЬтнику  Карлу  Чеховичу;  надворнымъ  со- 
в^Бтникамъ:  учителямъ  гимназ1й:  Ковенской  —  Алексею  Попову, 
Могилевской — ^Петру  Бекаревичу  и  Оскару  Урбану,  виленской — 
Григор1ю  Кустовскому^  учителю  параллельныхъ  классовъ  Витеб- 
ской гимназ1и  Ивану  Татлину,  исправляющему  должность  учи- 
теля Ковенской  гимназ1И  Николаю  Гедеонову  и  учителю  Вилен- 
скаго реальнаго  училища,  Николаю  Виноградову^  учителю  Дина- 
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бургскаго  реальцаго  уч11лииц1,  ко^лвжскому  ассессору  Никола1р 
Цапенко  и  не  им'Ьюицшъ  чиновъ:  учителю ;  Минской  гимна^^ш 
Андрею  Чернышеву  и  учцтелю  Виленскаго  реальнаро  училипц1 
Алекс^нц  Полозову;  Св.  Анны  3-й  сгеиени;  учителю  Дниабург- 
скаго  реальнаго  училища,  надворному  советнику  Августу  Лд- 
леру^  колле&скимъ  ассесорамъ;  учителю  Шавельской  ги]1наз1н 
Осипу  Отасую  и  учителямъ  реальныхъ  училищъ:  Виленскаго  — 
Ивану  1^^утневу  и  Б'Ьлостоксыаго  —  Петру  Чеглову^  учителю 
Динабургскаго  реальнаго  училищ,  губернскону  се1фетарю  Ва- 
СИЛ1Ю  Михайлову  и  не  ии'Ьющимъ  чиновъ:  учителя1гь  гимназхй: 
Виленской — Николаю  Юншщому^  Ковенскои  —  Николаю  Опе- 
райскому  и  Юл1ану  Шокальскому^  Гродненской — Николаю  Вп- 
ляеву  и  Витебской  —  Якову  Морру^  учителямъ  реа.1ьншъ  учи- 
лищъ: Виленскаго — Захару  Маркову  и  Динабургскаго :— Петру 
Козлову  и  учителю  Молодечнянской  учительс|сой  семинархи  Петру 
Морелю]  Св.  Оганислава  3-й  степени:  не  имеющим!»  чиновъ:  учи- 
телямъ Динабургскаго  реальнаго  училища  Ёвс1'аф1ю  Лукашевичу^ 
Шавельской  гимиазш  Николаю  Ариотархову^  ириготовите^ьныхъ 
классовъ:  Виленской  гимнаи1и — бедору  Варсоау  и  ГродненскоИ  — 
Иль-Ь  Корсунскому^  Виленской  женской  гимнаа!»  Альберту  Мару 
и  начальнаго  училища  при  Молодечнянской  учительской  семина- 
рш  Григор1Ю  Покровскому. 


IV.  МИИИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

16.  (23-го  1юия  1872  года).  Правила  по  яавгьдывангю  пансго- 
нами  при  ггшназЬхб  и  проггшна^пяоод , 

(Утверждовы  г.  министромъ  народмяго  просв^щеми). 

I.  Ц'Ьдь  пано1оновъ. 

§  1 .  Для  облегчен1я  родителей,  не  ии^^ющихъ  сиособбИ>  вос- 
питывать дЪтей  доыа,  служагь  нансюны,  учреждаемые,  сь  разр^- 
щещд  министра  народнаго  иросв:1ще|11я,.  ири.гищншадхъ  и  прот 
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гимна81яхъ  и  находяицься  зъ  неиосредствеиномъ  у11рав.1ен1и  мФст** 
наго  начальстпя  гимпа:пй  и  протштаз!!!. 

Уставь  шинапй  и  прогймназШ  30  !юля  1871  г.,  §  83. 

П.  Содераван1е  паноХоновъ. 

§  2.  Иансюны  содержатся  или  на  суммы  государствеинаго 
казначейства,  или  на  счстъ  платы  за  иаисюнеровъ,  или  же  на 
особня  ложертвован1я  тл'кстиыхъ  сослов1Й,  обществъ  или  частныхъ 
лицъ.  Иансюны^  содержимые  на  счетъ  платы  за  пансюнеровъ, 
или  на  жертвуемыя  суммы,  нолучаютъ  изъ  государственнаго  ка- 
значейства ту  только  сумму,  которая  сл^дуетъ  за  содержав1е  въ 
нихъ  казенныхъ  воспиталниковъ. 

Тамъ  же,  §  85. 

§  3.  Источники  содержашя  панс10новъ  составляютъ: 

а)  суммы,  отпускаемыя  государственнымъ  казначействомъ; 

б)  суммы,  назначасмыя  м'Ьстными  обществами  и  сослов1ями 
на  первоначальное  устройство  и  обзаведете  нансюновъ  и  на 
воспитанге  въ  нихъ  ткхъ  сиро1'ъ  и  дфтей  б'бдныхъ  родителей, 
которые  буд}'тъ  избраны  сими  обществами  и  сословхями  при  по- 
средстве лочетныхъ  попечителей  гимназхй  и  прогимназШ; 

в)  доходы  съ  пожертвованныхъ  на  этотъ  предметъ  разными 
обществами  и  лицами  имуществъ  и  капита.10въ; 

г)  плата  съ  частныхъ  панс1оиеровъ; 

д)  одинаковая  съ  частными  ианс10перами  плата  отъ  ра!шыхъ 
правитатьственныхъ  установлен1й  и  вЬдомствъ  за  содержан1е  отфе- 
д'Ъ.1яемыхъ  па  ихъ  счегь  воспптанниковъ; 

е)  единовременные  при  опреА'Ьлеп1п  каждаго  панаонера  взносы 
на  первоначальное  обзаведен1е. 

Тамъ  же  §  86. 

§  4.  Въ  составъ  пансаона  входятъ:  панс1он^1>ы^  наЮдяп^еся 
на  полномъ  содержап1и,  и  полупанЫснеры^  пользуюицебя  только 
обЪденнымъ  столомъ.  Количество  платы  за  гЬхъ  и  другихъ  и 
взноса  на  первопача.1ьное  обзаведешс  для  пансюнера  определяется, 
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по  представлешю  хозяйственяаго  комитета,  попечителемъ  учебнаго 
округа  для  каждой  м'Ьстности  особо,  при  самомъ  открыли  панаона^ 
и  потомъ  чрезъ  каздые  три  года,  на  основаши  см^ты,  предвари- 
тельно составленной  и  разсмотр^нной  въ  хозяйственномъ  комитете 
гнмна81и  или  прогимназ1И.  О  назначенномъ  такимъ  образомъ  коли- 
честве платы  за  содержаше  панс10неровъ,  попечитель  учебнаго 
округа  представляетъ  министру  народнаго  просв^щетя  для  хода- 
тайства объ  ассигноваши  потребной  суммы  на  содержавпе  казен- 

ныхъ  панаонеровъ. 

Ткш  же,  §  87. 

§  5.  Непосредственное  распоряжеше  хозяйственною  частш 
панаона,  подъ  главнымъ  вФд'Ънхемъ  начадьнива  учебнаго  заве- 
ден1я,  предоставляется  эконому,  который,  вм^ст!  съ  тЪмъ,  испол- 
няетъ  обязанность  смотрителя  дома.  Экономь  избирается  началь- 
никомъ  панс10на,  получаетъ  жалованье  изъ  суммъ  пансхона  и 
считается  въ  государственной  службе  по  гражданскому  ведомству 
въ  IX  классЬ.  Впрочемъ^  обязанность  эконома,  гд^  это  приз- 
нано будетъ  бол^е  удобнымъ,   можетъ  быть   исполняема  и  по 

найму. 

Таиъ  же,  §  111. 

§  6.  Для  оиред1)леп1я  годоваго  прихода  и  расхода  суммъ  по 
панаону,  хозяйственный  комитетъ  состаадяегь  росписан1е,  кото- 
рое представляется  ежегодно  на  утвержденхе'  попечителя  учебнагб 
округа.  Въ  отчетности  суммъ  по  аанаону  хозяйственный  комитетъ 
руководствуется  существующими  вообще  относительно  отчетности 

правилами. 

Тамъже,§112. 

§  7.  Суммы,  идущ1я  на  содержан1е  иансюна,  какъ  спещальныя 
средства  гимназ1й  и  прогимназ1Й,  составляютъ  неотъемлемую  соб- 
ственнос1Ъ  каждаго  ианс10на  отдельно  и  могутъ  употребляться 
только  на  удовлетворен1е  нуждъ  панс1оиа  и  на  награды  и  пособгя 
лицамъ,  служащимъ  при  немъ. 

Танъ  же,  §  114. 
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ПЬ  7одов1я  бдагоуотройотва  панс1ояа. '  ' 

§  8.  Пом'Ьщенхе  панаона,  качество  и  количество  пищи  и  по- 
рядокъ  В1>  образе  яшзни  воспитанниковъ  должны  быть  соображаемы 
еъ  требован1ями  гдпены. 

Тамъ  же,  §  106. 

§  9.  При  пансюнЪ,  въ  зав'Ьдываши  врача  гюшазхи,  находится 
больница,  при* которой  состоитъ  фельдшеръ,  получающ1й  плату 
по  найму.  За  труды  по  больниц']^  врачу  назначается  добавочное 
возгнагражден1е  изъ  суммъ  панс10на. 

Такъ  же,  §  109. 

§  10.  При  пансюн'Ь,  гдЪ  позволяютъ  средства,  устраивается 
церковь^  завЪдываи1е  которою  поручается  законоучителю^  съ  назна- 
чешемъ  ему  добавочдаго  содержан1я. 

Т^ъ  же,  §  110. 

§  11.  На  время  существовашя  прилипчивыхъ  больней  въ 
пансюн'Ь,  воспитанники  пом'Ьщаются  въ  запасный  лазареть,  отде- 
ленный отъ  главнаго  лазарета,  и  для  ухода  за  ними  приглашается 
сестра  милосердая  или  сиделка. 

§  12.  Письмоводство  под'Ьлацъ  пансхона  и  ведеше  счетныхъ 
внигъ  поручается  письмоводителю  гимназхи  или  прогимназш,  кото- 
рый по  этой  обязанности  носить  зваше  бухгалтера  и  лолучаетъ 
добавочное  жалованье  изъ  суммъ  пансюна.  Если  окажется  необхо- 
димымъ  им'Ьть  особаго  бухгалтера,  то  таковый  определяется  на- 
чальникомъ  пансюна,  получаетъ  содержанхе  изъ  суммъ  панс10на 
и  считается  въ  государственной  службе  по  гражданскому  ведомству 

въ  X  классе. 

Ф  Такъ  же,  §  118«  '1 

IV.  Обязанности  родителей  къ  панЫону. 

§  13.  Въ  панаонеры  могутъ  быть  принимаемы  ученики  всЪхъ 
классовъ  гимназ1й  и  прогимназШ,  въ  томъ  числе  и  прйготовитель- 
наго  класса;  но  въ  гимназ1яхъ  ученики  высшихъ  водрастовъ  по- 
мещаются, по  возможности,  отдельно  отъ  прочихъ  учениковъ. 

Ткиъ  же,  §  84. 
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§  14..,ОцрвД'9^нная  8а  и№С10нера  н  иолупанаонера   плата 

вносится  впередъ  по  полугодно,   въ  январ^^  или  феврале,   и  въ 

..  .  .1  . » 
гюА  или  август^  м^сяцахъ.    Неудовлетворивппе  этому  требова- 

шю,  по  истечевпи  сего  срока,  увольняются  изъ  пансюяа,  причемъ 

съ  нихъ  взыскиваются  сл'Ьдующ1я  по  разчету  деньги,   считая  въ 

первомъ  полугодш  оь  1-го  января  и  во  2-мъ  полугодаи  сь  1-го 

1юлк.'  "• 

Тахъ  же,  §  8а 

§  15;  За  ученика,  поступающаго  въ  пансюнъ  не  съ  начала 
полугод1я,  плата  должна  взиматься  по  разчету,  считая  съ  Ьго 
числа  того  м^сях^а,  въ  который  поступилъ  воспитанникъ. 

Тамъ  же,  §  89. 

§  16.  Въ  случа*!  выбытхя  воспитанника  изъ  пансюна  до  исте- 

четя  полугод1я,  деньги,  получ^нцыя  за  него,  ни  вт>  ваконъ  случае 

не  возвращаются. 

Тамъ  же,  §  90. 

§  17.  Въ  панс10неры  принимаются  д^ти  всЬхъ  вооб1це  сосло- 
В1Й,  при  чемъ  наблюдается,  чтобы  въ  паис10нъ,  содержимый  па 
счетъ  одного  сословхя,  воспитанники  другихъ  сослов1й  принима- 
лись не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  представителя  того  сослов1Я,  па 
счетъ  котораго  содержится  панс1оиъ.  Обп^ес  число  панс1оиеровъ 
въ  каждомъ  пансшн'Ь  определяется,  по  представлеп1ю  директора 
гимназш  и  инспектора  прогимназ1и,  попечителемъ  учебнаго  округа 
соразмерно  сь  помещенхемъ. 

Тамъ  же,  §  91. 

§  18.  Въ  панс1оны  дозволяется  вновь  принимать  д^тей  отъ 
8  до  15  л^тъ  включительно.  # 

Танъ  же,  {  92. 

§  19.  При  поступлеши  въ  пансюнъ  представляются  т^  же  до- 
кументы, какъ  и  при  поступлеши  въ  гимназ1ю;  но  если  лица, 
желак^пця  отдать  д^тей  своихъ  въ  панс10нъ,  живутъ  не  въ  томъ 
городе^  где  находится  панс10нъ^  то  они  должны  приложить  еще 
письменное  обязательство  известнаго,  живущаго  въ  томъ  месте. 
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ляца,  что,  въ  случа^^  увольпенш  изъ  пансюна,  воспитанникъ  бу- 
детъ  принять  къ  нему  въ  дойъ. 

•  Тамъ  же,  §  93.    . 

'  §  20.  Родители  или  лица,  8аступающ1я  ихъ  м'бсто,  црсдстав- 
ляютъ,  при  пом^1деши  воспитанника  въ  панаонъ,  обязательство, 
по  прилагаемой  формЬ  (№  1),  съ  подписью  по  )крайней  м^р^ 
двухъ  лицъ,  им^ющихъ  жительство  въ  томъ  город'Ь,  гд^  находится 
пансюиъ.  Въ  одпомъ  иаъ  пупктовъ  обязательства  одно  изъ  лицъ, 
лодписавшихъ  его^  желая  брать  къ  себ']^  воспитанника  въ  дни 
отпусБовъ,  обязуется  присылать  'м  пимъ  провожатаго.  Безъ  про- 
вожатаго  могу1*ъ  быть  отпускаемы  только  воспитанники^  заслужи- 
ваюоие  особаго  дов*р1я, 

§  21.  Если  воспитанникъ-сирота  содержится  на  счетъ  какого- 
либо  в'Ьдомства  и  не  имЪетъ  въ  город'Ъ  никого  изъ  ррдныхъ  .и 
знаком ыхъ,  то  :гго  г/Ьдомство  должно  представить  лицо,  которое 
подписываетъ  обя-^ательство. 

§  22.  Воспитаннику,  уволенному  въ  отпускъ,  вм'1няется  въ 
обязанность  являться  въ  пансюнъ  наканун'Ь  перваго  учебнаго  дня 
или  въ  самое  утро  того  же  дня. 

§  23.  Увольнять  не  къ  родственникамъ  или  знакомымъ,  а  для 
прогулоБЪ  по  городу,  дозволяется  только  такихъ  воспитанниковъ^ 
крторые  до  своему  повод еи1Ю  несомненно  заслуживаютъ  особаго 
дов§р1я  начальства, 

§  24.  При  увольпенш  ианс1онера  въ  отпускъ,  ему  выдается 
билегь  по  прилагаемой  форм^  (№  2-й).  Билетъ  этотт»  долженъ 
быть  возвран^^енъ  панс1онеромъ  за  подписью  лица,  принимаюи^аго 
его  къ  себ'Ь  въ  домъ,  и  съ  обозначен1емъ  времени,  когда  воспи- 
танникъ отправился  изъ  дому  въ  пансхонъ. 

§  25.  О  причине  неявки  воспитанника  въ  назначенный  срокъ, 
родственпнки  или  лйцк,  имею1Ц1я  о  немъ  попечеше^  обязаны  изв^- 
|цать  начальство  панс1она  лично,  или  по  крайней  мФр'Ь  письмейно. 

§  26.  Деньги,  присылаёмыя  или  приносимыя  родителями  пан- 
сюперовъ  Л1Я  мелочныхъ  расходовъ,  вручаются  въ  ги|1назш  инспек 
тору,  а  въ  прогимназш  помощнику  инспектора,  съ  ведома  кото- 
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рыхъ  восоитанниви  расходуютъ  ихъ  на  предметы,  допускаемые 
правилами  ваведетя. 

§  27.  Запрещается  приносить  въ  пансюнъ  посторонней  книги 
И1И  вещи  и  нм^ть  при  себФ  часы  или  деньги,  безъ  предъявлеии 
ихъ  дежурному  воспитателю. 

§  28.  Родители  полупансюнеровъ  въ  тЪхъ  гимназаяхъ  и  про- 
гимна81яхъ,  въ  которыхъ  полупанаонеры  остаются  ;^ля  посл^- 
ёббденныхъ  занятай,  сами  должны  заботиться  о  возвращеши  ихъ 
домой. 

V.  Обаааннооти  воопитаннивовъ  11ано1она. 

§  29.  Воспитанники  панаона  пос^щаютъ  классы  гимназш  или 
прогимназш  и  подчиняются,  относительно  прхемныхъ  испытанЦ 
и  перевода  въ  высппе  классы  и  вообще  порядка  учен1я,  прави- 
лам?ь/  общинъ  для  всЪхъ  учениковъ. 

Тамъ  же,  §  94. 

§  30.  Столъ,  одежда,  б'Ьлье,  обувь  и  всЪ  учебныя  книги  и 
пособ1я  доставляются  воспитанникамъ  отъ  пансхона  на  основаши 
правилъ^  установленныхъ  для  того  особо  при  учреждены  каждаго 
панаона. 

Ъшъ  же  §  106. 

.  §  311  Одежда,  б^лье,  обувь  и  всЬ  учебныя  книги  и  пособ1я, 
выдаваемыя  пансюнерамъ,  составляютъ  собственность  панаона  и 
должны  быть  сданы  ими  передъ  выходомъ  изъ  панаона,  безъ  чего 
родителямъ  ихъ  или  опекунамъ  не  выдаются  документы. 

§  32.  Воспитанники  росписываются  въ  получеши  вещей,  озна- 
ченныхъ  въ  предъидущемъ  §,  въ  внигахъ,  заведенныхъ  при  пан- 
С10пф  и  увазанныхъ  въ  §§  55  и  72-мъ  этихъ  правилъ. 

§  38.  Пансюнеры  им:6ютъ  одежду  одинаковой  формы  съ  одеж- 
дою приходящихъ  учениковъ. 

Тамъ  же,  §  107. 

Прилтчлме,  На  благоусмотр:6те  начальства  панаона  пре- 
доставляется снабжать  воспитанниковъ  на  время  вн^-клас- 
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сныхъ  8анят1Й  особою  одеждою,  на  основан1и    Высочлй- 
ШАГО  повел%н1я  4-го  февра.9д  1870  года. 

§  84.  Утромъ,  вечеромъ  и  передъ  трапезаки  читаются,  а  если 
возможно,  то  поются  обнчныя  молитвы. 

§  35.  По  воскреснымъ  и  нраздничнымъ  днямъ  воспитанники 
православнаго  в^роиспов^дан1Я  пос^щаютъ  церковь  въ  сопрово- 
жден1и  воспитателя  и  дядьки.  Равнымъ  образомъ,  начальство  за- 
ботится о  томъ,  чтобы  иноверцы  также  посещали  храмы  своего 
в^роиспов%дан1я. 

§  36.  Постный  сто.1ъ  для  воспитанниковъ  полагается:  5-г6 
января,  29-го  августа^  14-го  сентября,  24-го  декабря,  въ  неделю 
гов'Ьн1я,  во  всЪ  дни  первой,  четвертой  и  страстной  йед'Ьль  вели- 
каго  поста. 

§  37.  6ъ  свободное  отъ  заняпй  время  воспитанники  могутъ 
заниматься  чтен1емъ  выдаваемыхъ  имъ  изъ  ученической  библю- 
теки  полезныхъ  и  соотв^тствующихъ  ихъ  возрасту  книгъ,  также 
дозволенными  начальс1*вомъ  играми,  искусствами,  наприм-брь, 
переплетнымъ,  токарнымъ  и  малярнымъ  и  ходить  на  прогулки 
подъ  надзоромъ  воспитателей. 

л§  38.  Въ  баню  воспитанники  ходятъ  не  мен'Ье  двухъ  разъ 
въ  м'Ьсяцъ,  въ  сопровождевш  воспитателей  и  дядекъ. 

§  39.  Воспитанники,  бывшхе  больными  въ  теченш  недели, 
увольняются  въ  отпусвъ  не  иначе,  какъ  съ  дозволен1я  врача  и  по 
личному  усмотр'Ьн1Ю  въ  гимна81и  инспектора^  а  въ  прогимназ1и 
помощника  инспектора  (См.  §§  64  и  65  этихъ  правилъ). 

VI.  Обязанности  воспитателей  11анс1она. 

§  40.  Постоянный  нравственный  надзоръ  за  воспитанниками 

панс10на  и  руководство  ихъ  въ  занят1яхъ  вверяется  особымъ  вос- 

питателямъ. 

Тамъже,  §100. 

§  41.  Воспитатели  при  панс10нахъ  суть  ближайш1е  наблюда 
тели  за  нравственност1ю  и  заняпями  воспитанниковъ,  и  своими 
дЪйств1ямп  подаютъ  воспитанникамъ  добрый  прим^ръ. 

ЧАСТЬ  сьх1У,  отд.  1,  2 
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§  42.  Должность  воспитателя  ыожеа'ъ  быть  соединена  съ  долх* 

ностыо  учителя,  или  поручаема  особому  лицу,  удовлетворяющему 

требован1ямъ  для  получешя  должности  учителя  гимназхи  или  про- 

гимназш. 

Тамъ  же,  §  101. 

§  43.  Лицо,  избираемое  директоромъ  гимназш  или  инспекто- 
ромъ  прогимназш  въ  воспитатели  пансюна^  сначала  допускается 
къ  исправлен1Ю  должности  воспитателя,  и  только  по  истеченш 
годоваго  срока  утверждается  въ  этоЁ  должности,  если  будетъ  при- 
знро  въ  ней  способнымъ;  при  семъ,  время  исправлен1я  должности 
зачитается  въ  действительную  службу. 

Таиъ  же,  §  102. 

§  44.  Воспитатели  получаютъ  изъ  суммъ  панаона  жалованье 
въ  размере,  опред&Еенномъ  по  штату  для  надзирателей  гнмназ1и. 
Сверхъ  того,  они  пользуются  квартирою  съ  отоплешемъ  въ  здан1и 
панс10на,  или^  за  ненм^нхемъ  пом^п^ешя,  получаютъ  квартирныя 
деньги,  въ  количестве,  определяемомъ  по  см^т^  панаона. 

Таиъ  же,  $  103. 

§  45.  Воспитатели  дежурятъ  въ  пансхоне  поочередно.  Во  время 

дежурства  они  должны  находиться  безотлучно  при  воспитанникахъ, 

руководить  ихъ,  въ  случае  надобности,  въ  приготовленш  классныхъ 

уроковъ,  иметь  съ  ними  общШ  столъ  и  ночевать  въ  однехъ  съ 

ними  хомнатахъ. 

Таиъ  ш,  §  104. 

§  46.  Въ  случае  отсутств1я  учителей,  дежурные  воспитатели 
обЬаны  занимать,  по  возможности,  классы  отсутствующихъ. 

Таиъ  же,  §  105. 

§  47.  Воспитатели  постоянно  должны  иметь  надзоръза  опрят- 
ностью'и  чистоплотностью  воспитанниковъ. 

§  48.  Каждый  разъ,  когда  воспитаннивъ  отпускается,  дежур- 
ный воспитатель  выдаетъ  ему  подписанный  инспекторомъ  гимназ1и 
или  помощниБОмъ  инспектора  прогимназ1и  и  имъ  самимъ  билетъ, 
и  получаетъ  его  отънего  обратно  при  возвращенш  въпансюнъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


11рАви1*Ёльстбвйн(1я  ^асио^яжеШя.  55 

§  49.  Во  время  ночи  въ  спальне,  кромЪ  дежурнаго  воспита- 
теля, находился  дядька^  которому  запрещается  въ  это  время  спать. 

§  50.  Дежурные  воспитатели  н^^сколько  разъ  въ  продол&ен1е 
ночи  обходятъ  спальни  для  удостов-^ретя  въ  исправности  ночнаго 
надзора,  наблюдая  при  этомъ,  чтобы  воспитанники  покрывались 
сообразно  правидамъ  гипены. 

§  51.  Полупансюнеры  въгбхъ  паисюнахъ,  гдЪ  есть  для  нихъ 
занят1я  посл^Ь  уроковъ,  занимаются  подъ  надзоромъ  воспитателей 
панс1рна. 

§  52.  Пансгонъ,  для  бол-Ъе  точнаго  наблюдешя  за  воспитан- 
никами, разд'Ьляе'Гся  на  трупы  по  числу  наличныхъ  воспитателей. 

§  53.  Воспитатель,  принявши  въ  свое  зав'^дыван^е  трупу,  кром'Ь 
общаго  надзора  въ  дежурные  дни,  сл^дитъ  за  опрятностью  одежды, 
б^лья,  обуви,  за  чистотою  и  порядкомъ  употреблен1Я  классныхъ 
принадлежностей,  книгъ  и  тетрадей  и  проч.,  и  аттес^уетъ  воспи- 
танниковъ  своей  трупы. 

§  54.  Воспитатель  следить  загЬмъ,  чтобы  воспитанники  его 
трупы  были  своевременно  снабжены  всЬми  необходимыми  книгами 
и  учебными  П0С0б1ЯМИ. 

§  55.  Книги  и  учебная  пособ1я  воспитатель  получаетъ  отъ 
инспектора  гимназ1и  или  помощника  инспектора  прогимназш 
подъ  свою  росписку,  для  раздачи  воспитанникамъ  своей  трупы; 
воспитанники  же  росписцваются  въ  особой  книг^  въ  получен1И 
и  возвращеши  ими  вышеозначенныхъ  вещей.  (См.  §  32  правилъ). 

§  56.  Каждый  воспитатель,  по  крайней  м^рЪ  одинъ  разъ  въ 
два  м:Ьсяца,  представляетъ  инспектору  гимназш  или  помощнику 
инспектора  прогимиаз1и  отчетъ  о  состояши  учебныхъ  пособШ, 
находящихся  на  рукахъ  у  врспитаннивовъ  его  трупы. 

§  57.  При  выбыт1и  воспитанника  изъ  пансшна,  воспитатель, 
въ  груп^  котораго  онъ  находился^  отбираегь  огь  него  вс^  вещи 
и  сдаетъ  ихъ  инспектору  гимназ1и  или  помощнику  '  инспектора 
прогимназш.  ;•  '.     ^^ ' 

§  58.  У  каждаго  воспитателя  есть,  кром*!  означенной  въ  § 
55-мъ  этихъ  правилъ  росписной  книги,  еще  другая  книга,  въ  ко- 

2* 
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торую  онъ  ВНОСИТЬ  ПО  графамъ  св^Ьд<Ьн1я  о  личности  воспитан- 
ника, а  именно:  о  л^тахъ  его,  происхожденш,  в1^рриспов^&дан1и, 
времени  поступлен1я  въ  заведенхе,  классе,  въ  воторомъ  находится 
и  времени  пребывашя  въ  этомъ  власс^Ь^  къ  кому  ходить  въ  от- 
пускъ,  о  поведенш  и  аккуратности  его,  о  свойствахъ  его  харак- 
тера и  обстоятельствахъ,  касающихся  воспитанника,  на  основа- 
Н1И  собственныхъ  наблюден1й  воспитателя  и  аам'Ьчавпй  другихъ 
лицъ. 

§  59.  Въ  свободное  отъ  заняпй  время  воспитатели  занимаются 
съ  воспитанниками  чтен1емъ  полезныхь  книгъ,  причемь  читаетъ 
самъ  воспитатель  или  воспитанники  по  очереди.  Воспитатель  ру- 
ководить воспитанниковъ  въ  выборе  выдаемыхъ  имъ  изъ  библю 
теки  книгъ  для  чтешя  и  наблюдаетъ  за  самымъ  чтен1емь. 

§  60.  Воспитатели  смотрять  за  гЬмъ,  чтобы  воспитанники 
не  усвоивали  привычекъ,  несоотвЪтствующихъ  ихъ  возрасту  или 
вредящихъ  ихъ  здоровью.  Къ  этимъ  привычкамъ,  между  прочимъ, 
причисляется  куреше,  которое  вь  панаон^  безусловно  запре- 
щается. 

§  61.  Воспитатели,  вь  случаяхъ  надобности,  входять  вь  сло- 
шешя  съ  родителями  или  опекунами  воспитанниковъ  своей  групы 
чрезь  посредство  инспектора  гимназ1и  или  помощника  инспектора 
прогимназ1и,'  или  же,  съ  разр^шен1я  директора  или  инспектора,  и 
непосредственно.   ' ' 

§  621  ^^вольнёше  воспитанника  изъ  пансюна  происходить  по 
опред^леМю  совета,  состоящаго:  въ  гимназ1яхь,  подъ  предс^да- 
тельствомъ  директора,  изъ  инспектора,  всЪхъ  воспитателей  и 
класснаго  наставника;  въ  прогимназ1яхъ  же,  подъ  предс^датель- 
ствомь  инспектора,  изъ  вс^хъ  воспитателей  и  класснаго  настав- 
ника. 

У11.  Обязанности  начальства  панс1она. 

§  63.  Директорь  гимназ1и  есть  вм'ЬсгЬ  съ  т^мь  и.  ццчальникъ 

состоящаго  при  ней  пансшна. /     :,., 

-  ''^  ^^ Тамъ  же,  §  96.         ■ 
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§  64.  Инспекторъ  гиина81и  есть  ближаиш1й  помощнивъ  дирек- 
тора по  управлен1Ю  паваопомъ  гиыназхв.  Онъ  наблюдаетъ:  а)  за 
точньшъ  исполнеп1е11'ь  распред&1ен1я  заиятхй  въ  пансшп!;;  б)  за 
сохрапешемъ  порядка,  и  в)  за  исправпымъ  содержан1емъ  воспи- 
танниковъ,  вавъ  относительно  пищи,  такъ  и  одежды.  Сверхъ  того, 
онъ  распоряжается  отпусками  воспитаннивовъ  и  завЬдываетъ 
библютекою  и  всЪми  учебными  пособгями,  составляющими  соб- 
ственность пансхона. 

Тамъ  26,  §  97. 

§  65.  Въ  панс10нЪ  прогимнаЫи  одипъ  изъ  воспитателей  счи- 
тается помощникомъ  инспектора  по  управлешю  панс10иомъ,   съ 
особымъ  за  то  вознагражден1ем'ь  изъ  суммъ  панс10на. 
Тамъ  же,  §  100,  прии'Ьчан1е. 

§  66.  РаспредЪлеше  вн'Ьклассныхъ  заняпй  воспитаннивовъ 
папс10на  и  вообще  устройство  внутренняго  въ  немъ  порядка  пре- 
доставляются ближайшему  усмотр']^п1ю  педагогическихъ  сов']&товъ 

гимназ1й  и  прогимпаз1Й. 

Ттмъ  же,  §  95.    . 

§  67.  Въпанс10Н']Ь  прогимназш  вс^  обязанности  и  права  ди- 
ректора переходятъ  на  инспектора,  какъ  непосредственнаго  на- 
чальника прогимцаз1и. 

Тамъ  же,  §  9а 

§  68«  За  труды  по  пансюну  директоръ  гимназш  й  инспекторъ 
гимназ1и  и  прогймназ1и  х^олучаютъ  дополпительпое  жалованье  изъ 
суммъ  панс10на,  въ  количестве,  зависящемъ  отъ  его  средствъ  и 
ежегодно  опред^ляемомъ  въ  сы^тЬ  насюна. 

Тамъ  же,  §  99. 

§  69.  Инспекторъ  гимназ1и  и  помощникъ  инспектора  прогим- 
назга  наблюдаютъ  за  неукчоннымъ  исполненгемъ  всФхъ  правилъ; 
касающихся  панс10на. 

§  70.  Увольпеи1е  пансхонеровъ  не  въ  дни  оби^ихъ  отпусковъ 
разрешается  начальствомъ  панаона  только  на  основан1и  особыхъ 
письменныхъ  или  личныхъ  заявлен1й  родителей  или  опекуновъ. 
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§  71.  Письиенныя  ваявлешя  родителей  воспитанпико1гь  паи- 
С10па  храпят»!  у  ипсаектора  гимиав!»  или  помощника  инспек- 
тора прогимназш. 

§  72.  При  пансшн'!  должны  быть  общ1я  книги,  которыя,  01"ь 
времени  до  времени,  пов-Ьриются  начальствомъ  пансюна,  а  именно:  * 

1)  особая  адресная  книга  для  панс10неровъ; 

2)  кондуитная  алфавитная  книга  для  пансюнеровъ,  въ  кото- 
рой, въ  хронологическомъ  порядке,  при  фамил1и  ка&даго  воспи- 
танника вносятся:  время,  проступокъ  воспитанника  и  сделанное 
взыскаше; 

3)  алфавитная  книга  для  'записывашя  выдаппыхъ  исщсй: 
одежды,  б-блья,  обуви  и'  проч.  Книга  эта  находится  у  лица,  за- 
в-Ьдывающаго  этою  частью,  —  и 

4)  книга  для  записывашя  раснор4жен1й  директора  и  инспек- 
тора по  ;панс10ну..  .1 

ФОРМА  ОБЯЗАТЕЛЬСТВА. 
ОВЯЗАТВЯЬОФВО. 


18  •  .  года,  ........  дня,   1|  нижеподпосавш 

опред1ливъ  въ  • гимна81ю  пансхонеромъ   .  . 


симъ  обязуюсь: 

1)  Сл^дующ1Я,за  содержаше  его  въ  оной  гимназ1и  деньги 
платить  исправно,  въ  назначенные  сроки,  то-есть,  въ  теченш  ян- 
варя и  февраля,  1юля  и  августа  каждаго  года,  впередъ  за  под- 
года;  если  же  въ  вышеозначенное  время  не  представлю  сл^дую- 
щихъ  за  содержаше  означеннаго  воспитанника  денегъ,  то,  по  уда- 
лен1и  его  изъ  заведешя,  подвергаюсь  денежному  взыскан1ю  за  все 
то  время,  доколе  онъ  считался  въ  гимназш. 

2)  Принимая  къ  себ']Б  означеннаго  воспитанника  въ  воскрес- 
ные и  праздничные  дни  и  на  каникулярное  время,  обязуюсь  им'Ьть 
за  нимъ  строжайш1й  надзоръ,  дабы  онъ,  находясь  въ  моемъ 
домЪ,  безъ  ведома  моего  никуда'  не  отлучалс1<;  въ  случае  же  от- 
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пуска,  велъ  себя  прилично,  согласно  съ  правилами  доброй  нрав- 
ственности и  особыми  правилами,  установленными  для  воспитан- 
никовъ,  благопристойно  и  вежливо,  а  также  и  носилъ  всегда 
платье  по  установлепнои  форм^Б. 

3)  Внушать  ему,  чтобы  при  встреч*  съ  Гостдаремъ  Импе- 
ратором ъ  и  Членами  Императорской  фамилш  останавли- 
вался и  сиималъ  кепи,  а  при  встр'Ьч^  съ  гг.  министромъ  народ- 
наго  просв4}П(ен1я  и  товарип^емъ  его,  попечителемъ  учебнаго  окру- 
га VI  иомощникомъ  ОГО,  начальниками,  почетнымъ  попечителемоь, 
преподавателями  и  воспитателями  гимназш,  а  также  въ  губерн- 
скихъ  городахъ  —  губернаторами  и  арххереями,  —  отдавалъ  имъ 
должное  лочтеше. 

4)  Ии^Ьтъ  надзоръ,  чтобы  онъ  публичныя  мЪста  и  собрашя, 
какъ-то:  концерты,  театры,  цирки  и  подобныя  м^ста  посЪщалъ 
не  иначе^  какъ  съ  родителями  или  опекунами  и  изб'1галъ  вся- 
кЬхъ  случаевъ,  которые  могли  бы  им'Ьть  непрхятныя  для  него, 
для  меня  и  для  начальства  гимпаз1и  посл'Ьдств1я;  вообще  велъ 
себя  осторожно  и  во  всей  точности  исполнялъ  ъ(Л  предписанныя 
правила  заведен1я  во  время  пребывашя  вн%  гимназш. 

5)  Если  онъ,  по  болезни  или  другимъ  завоннымъ  причинамъ; 
не  можетъ  явиться  въ  заведен1е  къ  сроку,  то  немедленно  изве- 
щать о  томъ  начальство  гимназ1и. 

6)  Предостерегать  его,  чтобы  онъ,  при  возвращен1И  въ  гим- 
паз1ю,  не  бралъ  съ  собою  ни  денегъ,  ни  книгъ,  кром%  учебныхъ, 
ни  ц'Ьнныхъ  вен^ей;  если  же  встр']Ьтится  крайняя  надобность  при- 
нести въ  гимназио  что  нибудь  такое,  то,  по  прибыли,  немедлен- 
но отдавалъ  дежурному  воспитателю. 

7)  Для  увольнешя  ко  мн'Ь  въ  отпускъ  на  праздничные  и  вос- 
кресные дни  панс10нера  обязуюсь  или  являться  лично  или  при- 
сылать за  нимъ  нарочнаго  —  благонадежнаго  человека  съ  за- 
пиской. 

8)  Въ  случа'Ь  отбыпя  моего  изъ ^  .  , 

заблаговременно  уведомить  о  томъ  начальство  гимназш  съ  пред* 
ставлетемъ  лично  другаго  лица  для  предъявден1я  имъ  подписки 
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въ  такомъ  же   обязательств'6  и  вм'1ст%  съ  т^иъ  передачи  ему 
всЪхъ  моихъ  правъ  на  воспитанника  и  ответственности  за  него. 
,    9)  О  перем^нЪ  квартиры  моей  немедленно  ун'Ьдомлять  на- 
чальство гимназш. 

10)  Въ  случае,  если  начальствомъ  гимназш  будетъ  привнано 
нухнымъ,  чтобы  определенный  мною  нын^  панаонеромъ  въ  .  . 

гимназ1ю 

оставилъ  панс10нъ,   обязуюсь  безотговорочно  и  безотла- 

га1'ельно  принять  его  обратно. 

)1)  При  выбытш  воспитанника  изъ  пансюна  возвратить  всЪ 
доставленння  ему  отъ  казны  вещи,  какъ-то:  платье,  б^лье,  обувь, 
книги  и  учебныя  П0С0б1Я. 

12)  По  выбыт1Ц  его  изъ  гимназш  им^ть  наблюденхе,  чтобы 
онъ  не  носилъ  форменнаго  платья,  установленнаго  только  для 
учениковъ  гимназш. 

место  жительства:  * 

М  2. 

ФОРМА  ОТПУСКНАГО  БИЛЕТА. 

На  .шг{^ой  сторонл: 

видлтъ. 

...  кл.  .....  .  гимназш  воспитанникъ 

......;..... отпущенъ  къ 

съ  ......  : до  ...... 

Инспекторъ • 

Отпущенъ  изъ  гимна81и  въ • ч. 

Дежурный  воспитатель 

Отправленъ  въ  гимназхю  въ  .  .  .  .  ч •  •  •  .  дня 

18  .  .  года. 

Подпись  родителей  или  опекуновъ. 

На  оборотной  сторошь: 
1)  При  встрече  съ  ГЬсудАРЕМъ  Императором ъ  и  члена- 
ми Императорской  фамил1н  останавливаться   и  снимать  кепи. 
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а  при  встр'бч'6  съ  гг.  министромъ  наролнаго  просв'Ьщен1я  и  то- 
варищсиъ  его,  иоаечителемъ  учебпаго  округа  и  помоиишкомъ 
его,  пачальпиками,  иочетпымъ  ионечителемъ,  преподавателями  и 
воспитателями  гимназ1и,  а  также  въ  губернскихъ  городахъ  —  гу- 
бернаторами и  арх1ереями  —  воспитаниивъ  обязанъ  отдавать  пмъ 
должное  почтен1е.  Вообще  всегда  и  везд'Ь  должепъ  вести  себя 
благонравно,  прилично,  не  принимать  участ1я  ни  въ  какихъ  улич- 
пыхъ  играхъ  и  сборищахъ  и  быть  со  всЬми  в'Ьжливымъ.  Запрещает- 
ся пос']^щать  трактиры,  играть  въ  публичныхъ  м^^стахъ  въ  бил- 
.11ардъ,  карты  и  т.  п.  Въ  театрахъ^  на  гуляньяхъ  и  всякаго  рода 
общественныхъ  собранхяхъ  дозволяется  быть  не  иначе,  какъ  съ 
родителями  или  по  крайней  мЪрЪ  совершеинол'Ьтними  родственни- 
ками и  лицами,  которымъ  воспитанникъ  порученъ  отъ  родителей. 

2)  Соблюдая  всегда  чистоту  и  опрятность  въ  одежд*,  ученикъ 
должепъ  волосы  на  голов*  имЪть  прилично  острижелпые  и  при- 
чесанные. 

3)  Курен1е  табака  на  улицахъ  и  въ  общественныхъ  м*стахъ 
строжайше  воспрещается. 

4)  Запрещается  приносить  въ  заведете  посторонн1я-  книги 
или  вещи  и  им*ть  при  себ*  часы  или  деньги  безъ  заявлешя  о 
томъ  начальству. 

5)  О  причин*  неявки  воспи1'анника  въ  назначенный  срокъ 
родственники  или  опекуны  немедленно  обязаны  извещать  началь- 
ство гимназ1и  лично  или  по  крайней  м*р*  письменно. 

6)  Билетъ  должепъ  быть  возвращенъ  воспитанникомъ  за  соб- 
ственноручною  подписью  того  лица,  къ  которому  воспитанникъ 
отпущенъ. 

17.  (10-го  октября  1872  года).  Инструкцгя  хозяйствтньш 
комишетам9  гимназгй  и  проггшназгй  втъдомства  министерства 
народнаго  просвгьщенгя. 

(Утверждена  г.  министромъ  народнаго  просвещен! я).  . 

1)  При  гимназ1и  состоитъ  хозяйственный  комитетъ,  подъ  пред- 
сЪдательствомъ  директора,  изь  инспектора  и  трехъ  преподавате- 
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лей,  избираемыхъ  педагогическииъ  совЪтоиъ  на  три  года;  въ 
прогимназхи  хозяйственный  вомитетъ  состоитъ,  подъ  предс^да- 
тельствомъ  инспектора,  изъ  двухъ  преподавателей,  избираемыхъ 
гЬмъ  же  порядкомъ  (§  76  Уст.). 

2)  Почетный  попечитель  считается  членомъ  хозяйственнаго 
комитета  ^имнад1и  и  прогимназ1и,  и  занимаетъ  въ  немъ  первое 
м4сто,  но  не  предс4дательствуетъ  (§  77  Уст.). 

3)  Въ  случа'Ь  надобности,  въ  зас1}дан1я  комитета  пригла- 
шаются и  друпя  лица,  С0СТ0ЯЩ1Я  при  гимназ1и  или  ирогимна81И; 
для  объяснешй;  но  безъ  права  голоса. 

4)  Производство  д'Ьлъ  хозяйственнаго  комитета  возлагается 
на  письмоводителя  гимназхи  и  прогимназ1и. 

5)  ЗасЬдашя  комитета  назначаются  по  усмотр'Ьнхю  начальника 
гимна81и  и  прогимна81и ,  или  по  предложешю:  въ  гимцазш  — 
двухъ,  а  въ  прогимнад1и  одного  члена  хозяйственнаго  комитета. 

6)  На  обязанности  хозяйственнаго  комитета  лежитъ: 

а)  Совокупное  наблюден1е  за  исправностью  и  сохранностью 
матер1альной  части  заведен1я,  а  также  за  исправнымъ  веден1емъ 
описей  "всякаго  рода  имуществу  онаго.  Оъ  этою  цЬлью  комитетъ 
производитъ,  по  крайней  м'бр'Ь  одинъ  разъ  въ  годъ,  или  въ  пол- 
номъ  своемъ  состав'Ь;  или,  по  назначешю  комитета,  чрезъ  од- 
ного или  н^сколькихъ  членовъ,  пов'&рву  наличности  матер1аль- 
наго  имущества. 

б)  Пов-Ёрка  каждую  треть  года  вс^хъ  приходо-расходныхъ 
книгъ,  а  также  наличности  всЬхъ  суммъ,  бланковъ,  ассигновокъ 
и  талоновъ,  какъ  по  гимназхи  или  прогимназШд  такъ  и  по  пан- 
с1ону,  если  таковой  состоитъ  при  ней. 

в)  Составлен1е  общихъ  годовыхъ  см'Ьтныхъ  исчислешй  по 
приходу  и  расходу  учебнаго  заведенхя  ц  па:НС10па,  а  также  и 
частнаго  распред^лешя  суммъ,  ассигнуемыхъ  по  финансовой 
см4гЬ  §  7  ст.  4  и  6. 

г)  Наблюден1е  за  дЬйствительнымъ  исиолнен1емъ  частнаго 
распред'Ьлен1я  суммъ,  ассигнуемыхъ  по  финансовой  см^тФ  на  со- 
держаше  воспитанниковъ  и  хозяйственные  расходы;  для  сего  хо- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


ЛРАВИТВЛЬСТВёННЫЯ  РАСП0ГЯЯЕН1Я.  ^  63 

зяйственнпй  комитетъ,  при  пов^рк'6  приходо-расходпмхъ   кпигъ, 
сличастъ  произведеппые  расходы  со  статьями  см%гь. 

д)  Опред6лен1е  выгодн^йшаго  способа  пр1обр%тать  предметы, 
необходимые  какъ  для  гимиаз1и  и  ирогимназ1и,  тавъ  и  для  пан- 
с10но]^ъ,  состоящихъ  при  пихъ,  то-есть,  съ  торговъ  или  хозяй- 
ственнымъ  способомъ. 

е)  Назначен1с  и  производство,  въ  установленномъ  порядк']^, 
торговъ  на  вс'Ь  ааготовлен1я  и  работы,  совершаемыя  подряд- 
нымъ  способомъ,  а  также  на  иродаху  имущества,  негоднаго^  къ 
употребленш. 

х)  Попеченхе  объ  извлечеши  доходовъ  изъ  оброчпыхъ  ста1*ей 
заведешя. 

в)  Разсмотр'бнхе  случаевъ  затруднешй  въ  подрядахъ  и  постав- 
кахъ  и  обсу»ден1е  мЬръ  къ  ихъ  устраненш,  а  также  разсмотр*]^- 
Н1е  разчетовъ  съ  подрядчиками  и  поставщиками. 

и)  Составлен1е  предпоЛожеп1й  о  строительныхъ  работахъ,  не- 
обходимыхъ  въ  здан1яхъ  гимназ1Й  и  прогимназ1Й,  и  свид'Ьтель- 
ствован1е  вс^хъ  выполпепныхъ  работъ. 

1)  Свид'Ьтельствованхе  вепюй,  припасовъ  и  матерхаловъ,  кото* 
рые  йрюбр^таются  единовремеипо  въ  большомъ  количеств^Б. 

Прплпьчанге.  Свид']&тельствован1е  ежедневно  поставляе- 
мыхъ  продовольствепныхъ  припасовъ  и  мелочпыхъ  хозяй- 
ственныхъ  покупокъ  лежитъ  на  обязанности  лица,  заводы- 
вающаго  непосредственно  хозяйственною  частью;  но  каждый 
изъ  члсповъ  комитета  им'Ьетъ  право  участвовать  въ  свид'&- 
тельствован1и. 

к)  Выборъ  и  васвидЪтельствоваше  образцовъ,  по  коимъ  пред- 
назначено совершать  8аготовлен1е  вещей  и  матерзаловъ,  и  со- 
ставлен1е  кондищй  на  подряды  и  поставки. 

7)  Хозяйственный  комитетъ  имЪетъ  право: 

а)  Разр'Ьтать  издержки  изъ  спещальныхъ  суммъ'  завеДешя  до 
30  руб.,  на  одинъ  предметъ  сверхъ  штатнаго,  а  также  сверхъ 
см4тнаго  положешя  (Уст.  §  48,  3); 
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б)  При  неисправности  нодрядчиковъ  и  постави^иковъ,  разре- 
шать покупку  непоставленныхъ  предиетовъ  и  производство  невы- 
иолненннхъ  работъ  на  лхъ  счетъ,  въ  разм^р^  представденныхъ 
заюровъ. 

Прилпьчанге.  Припасы,  ежедневно  поставляемые  для  сто* 
ла  воспитанниБОвъ,  въ  случае  неисправности  поставщика, 
покупаются  немедленно  на  его  счетъ,  съ  разр^шенЕя  на- 
чальника 8аведен1я. 

в)  Разрешать  исвлючен1е  со  счетовъ  вепрей,  утраченныхъ 
воспитанниками  и  пришедшихъ  въ  негодность,  а  также  употреб- 
леше  посл^днихъ  на  как1я-либо  лруг1я  надобиосги  даведен1я. 

г)  Утверждать  ц^ны,  оставишся  на  торгахъ,  на  сумму  до 
1.000  руб.  и  разрешать  пр1обретев1е  хозяйствепнымъ  способомъ 
необходимыхъ  предметовъ  па  сумму  до  300  руб.,  не  выходя  изъ 
пред^ловъ  см^тнаго  надначен1я. 

д)  Опред^^ять  уплату  суммъ,  рази^ръ  которыхъ  не  зависеть 
отъ  конкуренщи  частныхъ  лицъ,  какъ,  напримФръ,  при  застра- 
хован1и  зданШ,  спабжен1и  ихъ  водою  посредствомъ  водопроводовъ, 
осв^щеши  уличныхъ  фонарей,  осв^щсши  зда1пя  газомъ  и  т.  п. 

е)  Разрешать,  не  обраи^аясь  къ  торгамъ:  покупку  книгь,  ри- 
сунковъ  и  картъ  для  библ10теви,  учебныхъ  пособ1Й,  пр1обр%тен1е 
и  ис1фавлен1е  пояннхою  инструментовъ  математическихъ  и  му- 
:1ыкальныхъ,  станковъ,  приборовъ  и  матер1аловъ  для  учебныхъ 
работъ^  мебели,  классныхъ  принадлежностей  и  вообще  вс&хъ 
предметовъ,  кои  изгоговляются  по  особымъ  рпсупкамъ  или  моде- 
лямъ  и  на  которые  не  существуетъ  справочныхъ  ц^нъ,  если 
стоимость  ихъ  не  превышаетъ  300  руб. 

8)  Вс^^  бумаги,  какъ  подлежащ1я  разсмотр^тю  комитета,  такъ 
и  служащ1я  для  руководства  и  св%д'Ьн1я,  по  назначен1Ю  началь- 
ника заведешя,  докладываются  письмоводителемъ  комитету  въ 
подлиннике. 

9)  Д^ла  въ  комитете  решаются  большинствомъ  голосовъ,  и 
решетя  эти  излагаются  въ  протоволахъ.  При  равенстве  голо- 
совъ,  имфетъ  перев^съ  голосъ  председателя.  Начальникъ  заведе- 
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1ПЯ,  въ  случае  несоглас1я  съ  хн^н1емъ  комитета,  представляетъ 
объ  этомъ  попечителю  учебнаго  округа  на  разр'1шсн1е,  а  если 
д'Ьло  не  терпитъ  отлагательства,  то  исполняетъ  оное  по  собствен- 
ному уб^ждепгю  и  подъ  своею  ответственностью  и  немедленно 
доносить  о  семъ  распоряжен1и  попечителю,  представляя  вм^стФ 
съ  тЬиъ  на  его  усмотр^нЕе  и  протоколъ  хозяйственпаго  коми- 
тета (§  46  Уст.). 

10)  Для  д'^йствительности    р-]&шен1я  д-бль,  поддежащихъ  хо- 
зяйственному комитету,  требуется  присутстЁге,  V^ро^Л  председате- 
ля, въ  гимпаз1и  двухъ,  а  въ  прогимназ1и — одного  члена  комитета. 
Примтьчанге.  На  случай  отсутств1я,  по  законнымъ    при- 
чинамъ,    членовъ  хозяйственпаго  комитета,  педагогнческ1й 
совать  избираетъ  къ  нимъ  кандидатовъ,  зам^няющихъ  ихъ 
въ  таковыхъ  случаяхъ. 
И)  Все  вообще  сноше111я  по  д^лалъ,  разсмотренншсъ  и  рЬ- 
шениымъ  въ  хозяйственномъ    комитете,  производятся  отъ   лица 
начальника  заведенгя;  подъ  ответственностш   его   и  бухгалтера 
или  письмоводителя  производятся  все  денежвыя  выдач!^  на  оспо- 
ваши  штатовъ,  сметы,   утвержденной  окружнымъ  начальствомъ, 
или  определен^  хозяйственпаго  комитета,  а  также  пооблзатель- 
ствамъ,  счетамъ  и  квитанц1ямъ,  лредставляемымъ  подрядчиками, 
поставщиками  и  продавцами.   Имъ   же  производится  требован1с 
авансовыхъ  кредитовъ.  и;  >       ,]. 

18.  (11-го  ноября  1872  года).  Устава  ссудо-вспомогательной 
кассы  при  Кишиневской  гимназги. 

(Утверждеяъ  г.  мпниетромъ  яароднаго  просв-Ьщегая). 

1)  Ссудо-вспомогательная  касса  имеетъ  целью:   а)  дать  во;{ 
можиость  членамъ  кассы  сберечь  некоторую  сумму  изъ  своего  со- 
держап1я  и  по  возможности  увеличить  ее;  в)  въ  случае  надобности, 
снабжать  участниковъ  займами,  и  е)  оказывать  вспомоществовап1я, 
иреинуществсинО;  посредствомъ  воспитанхя  детей  членовъ  кассы. 

2)  Членомъ  кассы   имеетъ  право  быть  всякШ   служапцй  по 
министерству  иароднаго  просвещен1я  и  проживающ1й  въ  Кишиневе, 
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3»)  Средства  кассы  составляются:  а)  ивъ  первоначальнаго  едино- 
временнаго  взноса  каждымъ  членомъ  107о  н^сачпаго  содержанхя, 
получаемаго  имъ  отг  того  заведенхя,  при  которомъ  онъ  состоитъ 
на'служб'б;  в)  постояннаго  взноса  57о  м'^^сячнаго  содерхатя,  по- 
лучаемаго ихъ  отъ  того  же  заведешя,  и  с)  107о  отъ  денежныхъ 
наградъ  или  пособгй,  получаемыхъ  членомъ.  Это  суть  обязатель- 
ные взносы  членовъ  кассы.  Сверхъ  того  къ  источникамъ  кассы 
могутъ  принадлежать:  д)  доходы,  которые  можетъ  получать  касса 
отъ  разнаго  имущества^  принадлежащаго  касс^,  кавъ,  наприм^ръ: 
процентныхъ  билетовъ,  домовъ  и  проч.;*  е)  взносы  членовъ  кас- 
сы въ  неопредЪленномъ  разм']&р^Ь;  пособхя,  которыя  можегь  полу- 
чить касса  отъ' правительства,  и  ж)  пожертвовашя,  получаемыя 
кассою  огь  членовъ  и  другихъ  лицъ  и  обществъ.  Этимъ  посл^д- 
нимъ  источникомъ,  состоящимъ  въ  пожертвован1яхъ,  касса  мо- 
жетъ пользоваться  не  иначе,  какъ  только  съ  разрбшешя  прави- 
тельства. 

4)  Каждый  членъ  им^етъ  свою» книжку,  куда  вносится  еже- 
м'Ьсячный  его  вкладъ  изъ  м'Ьсячнаго  содержан1я  и  необязательные 
вклады,  за  подписью  кассира  и  приложен1емъ  печати  кассы. 

5)  Каждый  члепъ  им'Ьетъ  право  делать  займы  въ  кассЪ  съ 
платою  по  107»  заемной  суммы  въ  годъ. 

6)  Срокъ  займа  не  долженъ  простираться  бол^е  какъ  на  пол- 
года. За  просроченный  день  вносится  въ  кассу  V1о7о  штрафа. 

7)  Уплата  займа  съ  причитающимися  процентами  произво- 
дится или  сразу  по  истечеши  срока^  или  ежем'1сячно  по  частямъ. 

8)  Заемщику,  не  заявившему  въ  срокъ  объ  отсрочк']^  уплаты 
занятыхъ  имъ  изъ  кассы  денегь,  дается  месячный  срокъ  на  упла- 
ту денегъсъ  причитающимися  процентами  и  штрафомъ;  но  если 
онъ  и  по  истечен1и  месяца  не  вносетъ  слЪдуемыхъ  сь  него  кас- 
с4  денегъ,  то  въ  такомъ  случае  выданное  заемщикомъ  касс%  обя- 
зательство препровождается  къ  м^сту  его  служен1я  для  взыскан1я 
по  закону,  изъ  получаемаго  содержан1Я.  • 

9)  Количество  займа  не  превышаетъ:  а)  той  суммы,  которая 
нДхЬдитсн  въ  кассЬ  и  которая  иринадлежитъ  заемщику;  б)  м%- 
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сячяаго  оклада  заемщика,  и  с)  бблыпая  сумма  выдается  за  пору- 
чительствомъ  одного  или  нЬскОлькихъ  членовъ,  смотря  по  коли- 
честву занимаемой  суммы. 

10)  Добровольные  вклады  возвращаются  вкладчику  по  первому 
его  требован1ю,  съ  причитающимися  процентами  по  37^,  которые 
выдаются  изъ  накопившихся  процентовъ,  пропорщонально  вкла- 
дамъ,  за  время,  въ  течен1и  коего  находились  вклады  въ  кассЬ; 
но  при  этомъ  за  начало  времени  считается  1-е  число  месяца, 
сл'Ъдующаго  за  тЬжъ^  въ  который  внесенъ  вкладъ  въ  кассу,  а  за 
конецъ  1-е  число  месяца,  въ  который  возвраи^ается  изъ  кассы. 

11)  Въ  начале  академическаго  года  приводится  въ  извест- 
ность количество  процентовъ,  причитающихся  каждому  вкладчику, 
и  вообще  вся  сумма,  принадлежащая  члену  касси. 

12)  Выходъ  изъ  числа  членовъ  не  ограничивается  никакими 
сроками  и  выбываюпцй  получаетъ  всЬ  принадле&апце  ему  вклады 
съ  процентами  и  доходами,  причитающимися  на  его  долю,  и  ту 
часть  имущества,  которая  ему  причитается,  и  которая  состави- 
лась на  счетъ  вкладовъ,  во  никакъ  не  на  счетъ  похертвованШ, 
получаемыхъ  кассою.  Но  поступленхе  вновь  въ  кассу  выбывшаго 
члена  происходитъ  не  иначе,  какъ  по  ба-иотировк^,  производи- 
мой членами  кассы  по  большинству  голосовъ.  Для  д']&йствитель- 
ностй  баллотировки  собраше  должно  состоять,  по  крайней  м^рф, 
изъ  ^в  всего  числа  членовъ. 

13)  Деньги,  составляющ1я  обязательные  и  необязательные 
вклады,  могутъ  быть  употребляемы,  по  усмотр^нш  членовъ  кас- 
сы, въ  количестве  ^/з  всего  числа,  на  покупку  процентныхъ  бу- 
магъ,  а  также  и  имуществъ,  могущихъ  доставлять  кассЬ  дохо- 
ды. Деньги  кассы  хранятся  въ  банке.  ,,^ 

14)  Пособ1я,  если  бы  таковыя  касса  получила  отълравитель- 
ства,  а  также  пожертвован1я  отъ  лицъ  или  обществъ  С9ставляю:1^ 
иск.1ючите.1ьное  достоянхе  кассы,  и  проценты,  а  также  и  доходы, 
получаемые  отъ  нихъ,  въ  конце  года  причисляются  къ  имуще- 
ству  собственно  кассы.    Они  могутъ   быть  употребляемы  только 
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Ч 

на  вспоуои^сствоваше   членамъ  кассы   въ  случа'Ь  крайней  ихъ 

бедности,  а  такке  семействамъ,  но  преимущсегвенно  на  воспи- 
тап1е  д^тей  выбывшихъ  и  не  выбывгаихъ  членовъ  кассы. 

1б).Собран1е  выбнраетъ  на  одинъ  1Ч)дъ  одного  иаъ  членовъ 
кассиромъ  и  двухъ  его  помощниками, 

16)  Ежемесячно  предъ  выдачей  жалованья,  кассиръ  состав- 
ляеть  ведомость  о  томъ,  сколько  должно  быть  удержано  въ  кассу 
изъ  жалованья  чнновнивовъ  и  эту  ведомость  представляетъ  кому 
сл^дуетъ  для  исполнешя.  •• 

17)  Чрезъ  каждые  два  месяца  собран1е  избираеа'ъ  коммисс1ю 
изъ  3*хъ  членовъ  для  пов'Ьрки  счетовъ  и  суммъ  кассы.  Поверка 
можетъ  быть  произведена  и  во  всякое  время^  потребован1ю  боль- 
шинства членовъ. 

18)  Расходы  по  вассЬ  покрываются  изъ  общихъ  доходовъ 
кассы.       • 

19)  Бъ  случа'Ь  смерти  члена,  ыЛ  принадлежащ1е  ему  вклады 
выдаются  его  насл^дникамъ,  а  если  ихъ  н1тъ,  то  они  обращают- 
ся въ  вспомогательный  капиталъ  кассы. 

20)  Виновные  въ  растрате  суммы  кассы  отв^чаютъ  на  осно- 
банш  законовъ. 

21)  Бъ  случа'Ь  прекращеп1я  существоваи1я  кассы,  всЪ  суммы 
распределяются  по  принадлежности  между  членами  кассы^  а  вспо- 
могательнце  капиталы  и  имущество,  по  продаже  его,  передаются 
1^ъ  какое-нибудь  воспитательное  учрежденге  для  воспитан1я  или 
же  п6соб111  бЪднымъ  воспитанникамъ-детямъ  лицъ  ^чебнаго  в^- 
домст1^а  и  по  преимуществу  дФтямъ  б^дныхъ  членовъ  кассы. 

22)  Ругаете  д^лъ^  касающихся  пунктовъ  12,  13,  14,  15,  17, 
19  и  21,  производится  собран1емъ  по  крайней  м^рф  '/$  всего 
числа  членовъ/  а  веЬ  остальныя  текущ1я  дЪла  решаются  касси- 
ромъ и  его  помопщиками. 

23)  Касса  им^еть  свою  печать  съ  надписью  «ссудо-вспомо- 
гателъпой  кассы  Кишиневской  гимназии». 
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19.  (11-го  ноября  1872  года).  Правила  для  руноводШва  чм- 
тателей  и  посгьтителей  Виленскай  публичной  библготеки  и  музея, 

(Утверждено  г.  нлннстромъ  народнаго  проев^щев1я). 

§  1.  Виленская  публичная  библ10тева  съ  состоящимъ  при 
ней  музеемъ  открыта:  а)  для  занятШ  въ  ней    н  б)  для  ея  обо- 

Зр%Н1Я. 

§  2)  Въ  библ1отеку  и  иувей  им^ютъ  право  входа,  за  исклю- 
чен1емъ  воспитанпнковъ  низшихъ  классовъ  учебныхъ  заведенхй  и 
вооб1цс  д'Ьтей;  лица  обоего  пола  бсзъ  различ1я  состоян1и. 

Дримпчанге.  Для  обозр%н1я  библ10теки  и  музея  воспи- 
танники низшихъ  класЬовъ  учебныхъ  заведен1й  и  д^ти  до- 
пускаются въ  сопровопден1И  и  подъ  отв'Ьтственност1ю  ихъ 
родителей,  родственниковъ  или  воспитателей. 

§  3.  Читатели  и  посетители  публичной   библютски  и  музея 

обязаны  оставлять  свое  верхнее  платье,  галоши,  шляпы,  палки, 

сабли,  зонтики  и  все  т.  п.  въ  передней,  у  швейцара,  подъ  нумеръ. 

Примгьчанге.   Пос']&тителямъ   при  обозр^^н1и   кабинетовъ 

музея  дозволяется    оставаться    въ  верхнемъ  плать'Ь,  когда 

температура  въ  нихъ  будетъ  пиле  10®  по  Р. 

§  4.  Каждый  читатель  или  пос^Бтитель,  являюпцйся  въ  библ10- 
теку  и  музей  для  занят1й  или  для  обозр^шя  оныхъ,  получаетъ 
отъ  швейцара  дистокъ  (форма  Аа  или  Аб).  При  выход'Ь  чита- 
тель или  посетитель  обязанъ  возвратить  обратно  швейцару  этотъ 
листокъ,  но  не  иначе  какъ  съ  налохеннымъ  на  него  штемпелемъ. 
Въ  случа'Ь  утраты  листка  посетитель  мохетъ  оставить  библ10теку 
иди  съ  особаго  разр'Ьшен1я  дехурнаго  чиновника,  или  по  выход'6 
изъ  нея  всЪхъ  читателей. 

§  5.  Въ  залахъ  библютеки  и  музея  чи1:атели  и  посетители 
обязаны  вести  себя  благопристойно  и  прилично;  запрещается  въ 
нихъ  курить,  производить  шумъ  и  громко  разговаривать.  Нару- 
шившему въ  первый  разъ  это  правило  делается  дехурнымъ  чи- 
новникомъ  напоминан1е,  а  нарушившему  во  второй  разъ — воспре- 
щается входъ  въ  библштеку  и  музей. 

ЧАСТЬ  СЬХ1У,   отд.   1.  3 
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§  6.  Читатели  и  посетителя,  являюпцеся  въ  библ10теву  для 
8анят1Й  въ  первый  разъ  въ  течед1е  года,  палучаютъ  отъ  члена 
управленхя  б11бл10теки  нумерованный  за  подписью  председателя 
годичный  билетъу  на  которомъ  означается  имя^  фамил1я  и  зван1е 
читателя  (форма  Б.).  Этотъ  билетъ  имеетъ  силу  до  1-го  января 
сл^дующаго  года  и  немохетъ  быть  передаваемъ  другому  лицу. 
Во  время  пос1щен1я  библютекн  читатель  долхенъ  им^ть  его 
всегда  при  себе.  Подъ  нумеромъ,  означеннымъ  на  этомъ  билегЬ, 
будутъ  находиться  въ  читальной  зале  потребованныя  посвтите- 
лемъ  книги. 

§  7.  Библхотека^  съ  состоящимъ  при  ней  музеемъ,  открыта 
для  занятхй  съ  12  часовъ  дня  до  7  пополудни  въ  пр6должен1е 
целаго  года,  за  исключенхемъ  каникулярнаго  шля  месяца^  чет- 
верговъ  и  всехъ  праздничпыхъ  дней,  въ  которые  правительствен- 
ныя  установлен1я  освобождены  отъ  присутств1я,  а  ученики  грах- 
данскихъ  учебныхъ  заведен1й  отъ  классныхъ  заняпй. 

§  8.  Посетители  библ10теки  допускаются  къ  занят1ямъ:  а)  въ 
читальной  зале,  и  б)  по  особому  разрешен1ю  управлен1я  библ1о- 
теки,  въ  отделешяхъ. 

§  9.  Посетитель,  для  получен1я  нужпаго  ему  сочинешя,  дол- 
хенъ написать  его  заглав1е,  вместе  съ  нумеромъ  своего  годо- 
ваго  билета,  на  требовательномъ  листке  (форма  В).  Этогь  лис- 
токъ  онъ  получаетъ  отъ  дежурнаго  чиновника,  которому  обратно 
его  вручаетъ  по  написан1и  заглав1я. 

Дримгьчанге.  Посетители  могутъ  присылать  требователь- 
ные листки,  адресуя  ихъ:  дежурному  чиновнику  въ  библ1отеке. 

§  10.  Книги  выдаются  па  следующий  день  по  подаче  требо- 
вательнаго  листка.  Если  потребованныхъ  посетителемъ  книгъ  не 
окажется  въ  отделешяхъ  библютекн  или  оне  по  чему-либо  не 
могутъ  быть  выданы  для  чтешя,  вътакомъ  случае  дежурный  чи- 
новнйкъ  предъявляетъ  посетителю  отказной  ответъ,  написанный 
членомъ  управлен1я  библ10теки  на  томъ  же  требовательномъ 
листке. . 

§  11.  Читатель,  которому  неизвестно  имя  автора,  а  также 
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точное  заглав1е  сочипетя  или  который  пожелалъ  бы  узнать^  что 
ии-Ьется  въ  библ10тек'Ь  по  известному  предмету ,  можетъ  справ- 
ляться о  томъ  въ  каталогахъ  библ1отеви  въ  присутств1и  деаур- 
наго  чиновника. 

§  12.  Для  чтен1я  выдаются  только  сочинев1я,  уже  внесенння 
въ  каталогь.  Вовсе  не  выдаются  для  чтен1я  сочинен1я,  запрещен- 
ныя  цензурою.  Занят1я  рукописями  и  редкими,  дорого  стоющими 
и  иллюстрироваиными,  нздашями  допускаются  въ  отд'Ьленхяхъ, 
съ  особаго  разр'Ьшешя  председателя  коммиссш  по  устройству 
публичной  библютеви. 

§  13.  Каждому  читателю  выдается  не  бол^е  4-хъ  сочинен1п 
и  въ  сложности  не  бол^е  20-ти  томовъ. 

§  14.  Журналы  общаго  и  спещальнаго  содержашя  за  текущхи 
годъ  выдаются  читателямъ  по  одному  тому,  не  иначе  какъ  пере- 
плетенные  и  только  на  три  дня. 

§  15.  Читатель  имЪетъ  право  пользоваться  въ  читальной  за- 
л±  библштеки  выданными  ему  сочинев1ями  двЬ  нед'^^ли.  По  исте- 
чеши  этого  срока  опъ  можетъ^  по  новому  заявлсн1Ю,  опять  на 
такой  же  срокъ  получить  то  же  сочипенхе,  если  только  оно  не 
было  уже  выдано  до  его  требован1я  другому. 

§  16.  Читатели  выданными  имъ  для  занятШ  книгами,  перю- 
дическими  издашями  и  проч.  должны  пользоваться  со  всевозмож- 
ною бережливостью;  строго  запреп^ается  загибать  листы,  писать 
и  вообще  д'Ьлатт»  вак1я-либо  заметки  на  поляхъ,  чернилами  или 
карандашемъ,  марать  и  портить  переплеты  и  т.  п.  Зам'Ьченный 
въ  нарушеши  сего  подвергается  уплате  ц'Ьны  поврежденнагр  эк- 
земпляра по  опрсд'Ьлен1Ю  управлен1я  библ1отеки.  Виновные  же 
въ  умышленной  выр^зк']^  страницъ  изъ  книги,  или  приложен]» 
къ  ней,  кром'%  уплаты  ц^Ьнности  поврежденной  книги,  лишаютсн 
права  на  дальн'Ьйшее  пос^щеше  библ1отеки. 

§  17.  При  выборе  книгъ  по  каталогамъ  библштеки  читатель 
обязывается  съ  карточками  обра1цаться  осторожно,  не  марать  ихъ 
и  не  загибать.  По  возможности,  пересмотръ  каталоговъ  долженъ 
производиться  въ  присутствш  дежурнаго  чиновника.  За  нарушен1е 

3* 
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сего  правила,  читатель  подвергается  такой  же  ответственности, 
какъ  за  порчу  внигъ. 

§  18.  При  уход'Ь  изъ  залы  читатель  обязанъ  все,  выдаппое 
ему  для  ;1апйТ1б,  передать  дежурному  чиновпику,  который,  про- 
в'Ьривъ  возвращенпыя  книги  съ  записью  на  лтакЬ  читателя 
(форма  А.  а),  накладыпаегь  штемпель  на  оный  и  возвращаетъ 
ворхнюн!  часть  листка  читателю,  что  служить  удостовФретемъ 
въ  возвращен1и  всего  выданнаго  читателю  для  заняпй. 

§  19.  При  сдач'Ь  кпиш»  читатель  долженъ  объявить,  остав- 
ляетъ  ли  онъ  книги  за  собою  или  же  больше  въ  нихъ  не  нуж- 
дается. Читатель,  оставивппи  книги  за  собою,  можегь  потребовать 
ихъ  ВСЯВ1Й  день  оть  дежуриаго  чиновника,  у  котораго  он^  хра- 
нятся вм^сгЬ  съ  нижнею  половиною  листва  (форма  А.  а)  подъ  ну- 
мерами годовыхъ  ихъ  билетовъ.  Книги^  ненужныя  бол^е  читателямъ^ 
дежурный  чиновникъ  передаетъ  обратно  въ  отд^^ешя  библ1отеви. 

§  20.  Если  читатели  не  будетъ  пользоваться  выданными  на 
его  имя  книгами  въ  продол жен1е  нед'Ьли  со  времени  ихъ  выдачи, 
въ  тавомъ  случа'6  он'Ь  возлраи^аются  на  мЪста  въ  отд'Ьлен]я  биб- 
лютеки,  но  этимъ  читатель  не  лишается  права  вновь  требовать 
гЬ  же  самыя  сочипеп1я  усгаповлеппымъ  на  то  норядкомъ. 

§  21.  Иос'М'итель,  ;1:елаюицй  спещально  изучать  какой-либо 
цредметъ  по  пособгямъ  и  источникамъ,  как1е  находятся  въ  бнб- 
л10теке  и  музеяхъ,  обращается  къ  управлен1Ю  библ1отеки^  которое 
назначаетъ  ему  мЪсто  для  занятШ  въ  присутсгв1и  одного  изъ 
членовъ  управлен1я.  Время  п  м'Ьсто  для  заняпй  этого  рода  по- 
с^Ьтителей  опред&[яются  т'Ьмъ  членомъ  управлеп1я  библютеки, 
которому  поручено  будетъ  за  ними  наблюденхе.  Къ  нему  же  они 
обращаются  со  вс^^ми  своими  требован1ями  и  отъ  пего  получаютъ 
всЬ  нужныя  для  занятхй  пособ1я. 

§  22.  Занимаюнцеся  могутъ  требовать  всякаго  рода  книги  и 
друпе  предметы,  храняпцеся  въ  отд'Ьлен1яхъ  библ1отеки  и  музея. 

§  23.  Число  требуемыхъ  сочинен1й  и  количество  томовъ  не 
ограничивается^  но  при  выдаче  оно. соображается  съ  большею 
лщ  меньшею  потребностью  для  одновременнаго  занятхя. 
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§  24.  Посетители  этого  рода,  также  какъ  и  читателк,  могутъ 
требовать  ирямо,  известное  ииъ  варан^е  ио  точному  ваглавш  и 
имени  автора,  сочинеше  или  же  предварительно  отыскивать  со- 
чинел1я  по  систематическимъ  каталогамъ  библютеки,  для  чего 
они  обращаются  къ  дежурному  чиновнику  въ  читальной  зал^. 
Выбранныя  по  каталогамъ  или  прямо  требуемый  сочинен1я  за- 
пимаюпцйся  отм'Ьчаетъ  ла  особ1й[ъ  требовательннхъ  листкахъ 
(форма  Г.),  обозначая  также  годъ,  число,  м'Ьсяцъ  и  нумеръ  сво- 
его билета;  листки  эти  предъявляются  присутствующему  члену 
управлен1Я  въ  библютек'Ь.  Требовательные  листки  посетитель  во 
всякое  время  можетъ  получить  отъ  лрисутствующаго  члена  или 
дежурнаго  чиновника. 

§  25.  Во  всемъ  остальномъ,  относительно  входа  и  выхода  ивъ 
здашя  библютеки,  а  также  времени  получен1я  внигъ,  занимаю- 
пцеся  этой  категор1И  подчиняются  правиламъ,  изложеннымъ  выше 
въ  §§  4  и  10. 

§  26.  Занимпюпцеся  въ  отд^летяхъ  могутъ  пользоваться  по- 
требованными ими  книгами  до  т^хъ  поръ,  пока  въ  нихъ  нуж- 
даются. 

§  27.  Къ  посФщающимъ  библ1отеку  д.1Я  спещальныхъ  заня- 
ли въ  ней  применяются  также  правила,  изложенныя  въ  §§  16  и  17. 

§  28.  Занимающхеся  рукописями  и  желающ1е  сделать  выписки 
и  снимки  съ  нихъ  могутъ  употреблять  только  черные  и  цветные, 
но  не  масляные  карандапш,  а  для  копировки  находящихся  въ 
рукописи  рисунковъ,  также  краски  и  тушь;  улотреблен1е  же  чер- 
нилъ  и  вс^хъ  масляныхъ  красокъ  строго  воспрещается.  Вообще 
посетители  обязана  точно  соблюдать  въ  этомъ  случа'Ь  всЬ  сло- 
весныя  указашя  члеповъ  библютеки. 

§  29.  По  окончан1И  своихъ  заняпй  посетитель  обязанъ  еже- 
дневно при  выход'Ь  сдавать  веб  полученныя  имъ  книги,  отм'Ь- 
ченныя  въ  требовате*1ьныхъ  листкахъ  (форма  1"),  присутствую- 
щему члену,  который,  принявъ  книги,  накладываетъ  штемпель  на 
входномъ  листве  посетителя  (форма  А.  б.) 

§  30.  Лица,  известныя  управлешю  биб.потеки,  занятый  служ- 
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бою  ИЛ1  по  другимъ  уважительнымъ  причинамъ  не  им^юоця  воз- 
нохности  явиться  для  заняпй  въ  здан1е  библ10теки,  ыогутъ  по- 
лучать книги  на  домъ. 

§  81.  Такимъ  лицамъ  книги  выдаются  членами  управлен1я 
библ10теки,  и  подъ  личною  ихъ  отв'Ьтственностью  за  сохранность 
выданныхъ  сочинешй.  Правомъ  брать  книги  на  домъ  пользуются 
во  всявомъ  случае  только:  а)  лица,  прохиваюпця  въ  г.  Вильн*!; 
б)  лично  изв'Ьстныя  кому-либо  изъ  членовъ  управлен1я  библ1оте- 
киу  и  в)  предъявивш1я  письменную  рекомендащю  съ  поручитель- 
ствомъ  своего  непосредственнаго  начальства  или  лица>  лично  из- 
в^стнаго  управлешю  бпблхотеки  или  хе  внеспия  въ  вид!»  руча- 
тельства двойную  стоимость  потребованнаго  сочинешя. 

§  82.  Относительно  пребывашя  въ  библ1отек^у  порядка  поль- 
80ван1я  книгами,  посетители  этой  категор1и  руководствуются  ос- 
новными для  вс^хъ  правилами,  означенными  въ  §§  4  и  24. 

§  33.  Потребованныя  книги  выдаются  лишь  на  другой  день 
изъ  пр1емной  комнаты,  причемъ  посетитель  въ  получеши  оныхъ 
выдаеть  росписку  (форма  Д),  особую  для  кахдаго  сочинен1я,  на 
которой  собственноручно  отм^чаетъ  назвате  сочипен1я,  годъ  и 
м^сто  издатя,  число  томовъ,  время  получешя  имъ  книгъ  изъ 
библ10теки,  росписку  скр^пляеть  своею  подписью  и  отм^чаеть 
на  ней  свой  адресъ.  ТаковыУ!  росписки  въ  возвращенга  книгъ  от- 
мечаются и  надрываются  въ  присутствш  самого  посетителя  и 
остаются  на  равне  съ  требовательными  листками  остальныхъ  ка- 
тегор1й  въ  собственности  библ1отекн,  какъ  матер1алъ  статисти- 
ческ1й. 

§  34.  Посетителямъ  выдаются  на  домъ  сочинешя,  вошедш1я 
въ  каталоги  библ1отеки,  и  все  перюдичесшя  издашя  за  прошедш1е 
годы  (описанныя).  Не  выдаются  ни  въ  какомъ  случае  на  домъ 
рукописи,  сочинешя  запрещенныя,  старопечатныя,  а  такхе  цениыя 
иллюстрированный  и  перюдическхя  издан1я. 

§  35.  Посетители  могутъ  получать  на  домъ  не  более  8  то- 
мовъ книгъ  стоимостью  не  свыше  10  руб.,  если  внесутъ  въ  обез- 
пе^евхе  двойную  стоимость  сочинешя,  и  пользоваться  ими  не  бо- 
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л^^е  20  дней;  по  истечеши  этого  ^»ока,  обязаны  возвратить  ихъ 
въ  библютеку.  За  несоблюдеше  посл^Ьдняго  иравила  они  могутъ 
быть  лишены,  по  усмотрЪн1Ю  начальства  библютеки,  права  полу- 
чать книги  на  домъ. 

§  36.  Въ  случае  потери  или  порчи  взятыхъ  изъ  библ10теки 
на  домъ  книгъ,  применяются  правила,  изложенная  въ  §  16. 

§  37.  Обозр-Ьнйе  публичной  библ10теки,  съ  состоящимъ  при 
ней  мувеемъ,  назначается  по  воскресеньямъ,  въ  хбтнее  время  съ 
1  часу  до  4-хъ,  въ  зимнее  съ  12^2  до  3-хъ  чаоовъ. 

Лримгьтнге.  ОбозрФшя  библютеки  и  музея  не  бнваетъ 
въ  продолжены  каникулярнаго  времени,  когда  библ10тека  за- 
крыта для  читателей,  и  въ  т%  воскресенья,  на  которыя  па- 
даютъ  дванадесятые  праздники. 

§  38.  Для  обозр^нхя  открыты  музеи:  зоологическ1й  и  археоло- 
гическ1Й  и  въ  самой  библштек^  т^  залы,  которыя  окончательно 
устроепы  и  въ  которыя  можетъ  быть  допущена  публика.  При 
вход^  въ  здаше  библ10теки  посетители  получаютъ  листки  (форма 
А.  б.),  которые  возвращаютъ  швейцару.  Штемпель  накладываетъ 
то  лицо,  которому  будетъ  поручено  сопровождать  публику. 

§  39.  При  обозр^ти  библютеки  и  музеевъ,  посетителей  со- 
провождаетъ  всегда  назначенное  къ  тому  отъ  управлевия  библю- 
теки лицо. 

§  40.  Посетители  обязываются  при  обозреМи  музея  и  биб- 
лютеки не  дотрогиваться  къ  витринамъ  и  предметамъ  и  вообще 
вести  себя  осторожно.  За  несоблюдете  сего  посетитель  можетъ 
быть  лишенъ  права  вторично  посещать  библ10теку  и  музей.  Въ 
случае  же  порчи  имъ  вещей^  обязанъ  уплатить  по  оценке  упра- 
влешя  библютеки. 

Инотрукщя   дежурному  чиновнику   при  Виденской   публичной 

библ10теке. 

§  Ь  Въ  зале,  отведенной  для  читальной,  присутствуетъ  не- 
отлучно дежурный  чиновникъ,   на  обязанности  котораго  лежитъ: 
а)  Наблюдензе  за  тишиною  и  порядкомъ  въ  зале,  и  въ  сду- 
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ча%  надобности,  напо]1ннав1е  посФтителямъ  о  правилахъ,  на  сей 
предметъ  установленныхъ. 

б)  Помощь  пос^твтеляиъ  въ  пр1искаши  по  каталогамъ  нуж- 
ныхъ  имъ  сочинеп1й  и  ука8ан1е  установленнато  порядка  при 
требоваши  тавовыхъ  для  чтен1я. 

в)  Пр1емъ  изъ  отделений  и  хранете  вытребованннхъ  посЬ- 
тителяки  внигъ,  а  также  и  сдача  изъ  читальной  залы  въ  отд%- 
лешя  посл%  указанныхъ  правилами  сроковъ. 

г)  Выдача  пос^тителямъ  вытребованныхъ  для  чтетя  внигъ 
и  обратный  отъ  нихъ  пр1емъ  оныхъ. 

д)  Хранете  и  зав^^дыванхе  периодическими  изданхями  за  те- 
кущей и  предшествуюпцй  годы,  а  также  всЬхъ  книгъ,  потребо- 
ванныхъ  посетителями  для  чтешя  изъ  отд^лешй  библ10теки,  до 
истечешя  ОЕфед^леннаго  срока. 

е)  Приложеше  штемпелей  на  листкахъ  читателей  и  посети- 
телей (форма  А,  а,  б). 

ж)  Сопровождете  публики  при  обозр^вги  библ1отеки,  въ 
определенные  для  того  дни^  когда  обязанность  вта  будетъ  на 
него  возложена  управлешемъ  библ10теки, — и 

з)  Исполнен1е  другихъ  работъ  по  библ1отеке,  если  таковыя 
будутъ  поручены  ему  председателемъ  Комисс1и. 

§  2.  Дежурный  чиновникъ  отв^чаетъ  за  целость  и  сохран- 
ность пер1одичес1сихъ  издашй,  вреренныхъ  его  зав^дывашю,  и 
внигЪ|  выданныхъ  для  чтен1я  изъ  отд^лешй  библЬтеки  въ  чи- 
тальную залу. 

§  3.  При  требоваши  книгъ,  заявленныхъ  читателями  на  лист- 
кахъ, и  пр1еме  ихъ  изъ  отделен1й,  дежурный  чиновникъ  обязанъ 
соблюдать  следующее: 

а)  Къ  концу  дневныхъ  занятШ  по  вс^мъ  требовап1ямъ  посе- 
тителей на  записанныя  ими  сочинешя,  приводить  въ  порядокъ 
требовательные  листки,  которые  пересылаетъ  чрезъ  служителя 
каждому  изъ  членовъ  управлеН1я  библштеки,  по  принадлежности, 
на  следующее  утро,  не  позже  11  чаоовъ. 
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б)  По  получегаи  кни1гь  тъ  отд'Ьлен1й  библютеки,  дежурный 
чиновникъ  осматриваетъ  ихъ,  н'Ьтъ  ли  какихъ  помарокъ  или  по- 
врежден1Я,  иов^ряетъ  съ  требовательными  листками,  на  которыхъ 
подписываетъ  свою  фамил1Ю}  и  отсылаетъ  въ  откЬлетя,  гдЬ  они 
слухать  квитанщями  въ  выдаче  книгъ,  а  книги  сохраняетъ  въ 
особенномъ  пом']&щен1Ид  впредь  до  востребован1я.  Когда  же  книги 
поступать  въ  отдаете,  то  зав^дывающ1е  ими  возврап^аютъ  де- 
журному чиновнику  требовательные  листки  съ  его  подписью. 

§  4.  При  лр1ем^  отъ  читателя  обратно  книгъ  дежурный  чи- 
новникъ  обяванъ: 

а)  Осмотреть  книги,  проверить  ихъ  съ  запискою  на  его 
входномъ  листке  (фор^^  ^)  ^)  и  наложить  на  него  штемпель  въ 
удостов^реше  ТОГО)  что  читатель  сдалъ  книги  въ  исправности. 

§  5.  Дежурный  чиновникъ  обязапъ: 

Бести  точные  рсгистратурпые  рсэстры  пер10дичсскимъ  изда- 
П1ямъ  тскущаго  года. 

б)  Наблюдать  за  правильнымъ  поступлен1ямъ  отд^львыхъ 
нумеровъ  и  своевременпымъ*  переплетомъ  оныхъ. 

§  6.  При  во8вращен1и  вытребовашшхъ  посетителями  сочи- 
нен1й  въ  отд%лен1я  библютеки  дежурный  чиновникъ  соблюдаетъ 
следующее: 

а)  Вс^  сочинен1я,  подлежапця  возвращен1Ю  въ  отд']&лешя,  де- 
журный чиновникъ  въ  продолжен1е  дпевныхъ  заняпй  читателей 
откладываетъ  у  себя  въ  особое  м^сто. 

б)  Пе^едаетъ  ихъ  обратно  въ  отдЬленхя  на  сл']&дующ1й  день 
утромъ  до  11  часовъ. 

§  7.  Дежурнд1й  чиновникъ  наблюдаетъ  за  точнымъ  исполне- 
Н1емъ  во  всемъ  правилъ,  установленныхъ  для  читателей  и  пос']^- 
тителей;  въ  бол']&е  же  важныхъ  случаяхъ  нарушен]  я  правилъ  до- 
носить членамъ  унравлеп1я. 
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Форма  А,  а) 


ЛИСТОКЪ  ЧИТАТЕЛЛ 
Внлеиекой  Публичной  Бибд1отеви.  X 

1)  Когда  читатель  пожелаетъ  полпг™ть  для  8аижт1Й  кни- 
ги, то  на  листк!  этоиъ  онъ  отиФшеть  заглав1е  тре- 
буеиаго  ииъ  сочинетая,  инвентарную  фориулу  еочи- 
нешя  но  каталоганъ  библ10теви  и  подписнваегь  свою 
фаинлио. 

2)  Дежурный  чиновникъ  сохраняетъ  у  себя  нижнюю  по- 
ловину листва,  верхнюю  же  передаютъ  читателю, 
который  обязанъ  хранить  ее  у  себя  и  передъ  выхо- 
доиъ  изъ  здашя  библ10теки  представляешь  опять  де- 
журному чиновнику  для  наложешя  пггеинеля,  со- 
гласно §§  4  и  11  ,»правилъ". 


4  Заглав1е  сочинешя 


■ 
■ 


Инвентарная 
формула. 


8   ^      Подпись  читателя 


Форма  А,  б) 


ЛИСТОКЪ  ПОСЕТИТЕЛЯ 
Вмлеиекой  Публичной  Вмбл1отеви  м  Мувея. 

КВ.  Просятъ  сохранить  эт01*ь  листовъ  и  при  выход*!  изъ  зда- 
шя  библ1отеки  возвратить  его  швейцару  не  иначе,  какъ  со  штем- 
пелемъ  дежурнаго  чиновника  или  члена  Управлешя. 


Подпись  посетителя  X 
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Форвса  В. 


Внданъ 
187      года 


ГОДИЧНЫЙ  ВИЛЕТЪ 
Вменсвой  Публичной  БнСШотеки. 

кЪсдца         дня 


Председатель  К/ошжлсс\п  по  устройству  Виленской  Публичной 
Библ10те]а1  и  Мувея 


Форвса  В. 


Годъ, 
нЪсяцъ 

и 
число. 

Заявлеше  читателя  или  посетителя. 

Постановлеше 
Управлетя 
Библ10теки. 

'                     ;  »м             •    • 

и'| 

•    •  /  ,   • 
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Форма*  Г. 


ТРЕБОВАТЕЛЬНЫЙ  ЛИСТОКЪ 
Вилеиекой  Публичной  Бнбл1о1!екн. 

187      года  иЬсщи         дня 


Заглав1е  сочинешя 


Подпись  занинающагося 


Инвентарная 
формула. 


Форма  Д. 


Обозначеше  мЪста  со- 
чинешя въ  библ10тек'Ь 
и  подпись  члена  упра- 
влешя  выдававша1Ч> 
означенное  сочинен!е. 


Роепнека  ]Ч( 

Л  нижеподписавшШся  вшиъ  изъ 
Виленской  Публичной  Библютеки 
сочинен1е  подъ  заглав1емъ 


Число  то- 
мовъ  или 
выпусковъ 
съ  подроб- 
нымъ  обо- 
8начен1емъ 
наружнаго 
вида. 


которое  обязуюсь  возвратить  обратно  в'ь  библ1отеку  отъ  ниже- 
лисаннаго  числа  не  дал'Кс  какъ  чрезъ  20  дней.  Обязаииости  мои 
относительно  взятаго  сочинен1я,  опредЪленныя  правилами  управ- 
лешя  библ10теки,  юА  известны. 


187      года 
Подпись 


месяца         дня 


Адресъ  мой  въ  г.  Вильни: 
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20.  (18-го  ноября  1872  года).  Лоложеиге  о  стипендш  Его 
Императорскаго  ВысАзчес^пва  Государя  Великаго  Князя  Наслтьд- 
пхта  Цесаревича  Амксандра  Александровича  при  Александров' 
скоц  гимназги  Смоленскою  земства  вб  городгь  Вязьмаь. 

(Утверждено  г.  мивястромъ  народнаго  проевфщен!^). 

1)  Съ  Быс*очАЙшАго  Его  Инцераторскаго  Вели- 
чества С0ИЗВ0ЛСН1Я,  иосл'Ьдовавшаго  въ  5  день  мая  1872  года, 
при  Александровской  гимназш  Смоленскаго  земства  въ  г.  Вязьме 
учреждается  стипенд1я  Государя  НаснЬдиива  Цесаревича. 

2)  Стииеид1я  назначается  въ  разм^р§  200  руб.  въ  годъ  и 
высылается  нопол угодно  изъ  собсивенныхъ  суммъ  Его  Высо- 
чества прямо  въ  1импаз1Ю. 

3)  Назиачеи1е  стш1енд1ата  зависитъ  отъ  Его  Император- 
скаго  Высочкства  Государя  Наследника  Цесаркви- 
ч а;  въ  случай  же  если  Его  Высочеству  не  угодно  будетъ 
сд'Ьлать  это  назначеп1е,  то  таковое  предоставляется  педагогичес- 
кому совету  Александровской  гимназ1и  при  участ1и  почетнаго  по- 
нечитсля  и  сгь  утпсрждсп1я  попечителя  Московскаго  учсбиаго  округа. 

4)  Стипенд1я  выдается  пополугодно  съ  начала  18^^/73  учебна- 
го  года. 

5)  Ученикъ^  иользуюицйся  этою  стииенд1ею,  именуется  «сти- 
иенд1атомъ  Его  Императорскаго  Высочества  Государя 
Наследника  Цесаревича». 

6)  Право  пользован1я  стипенд1ею  лредостахшяется  ученику, 
отличающемуся  усп'Ьхами  въ  наукахъ  и  поведен1смъ.  Стипенд1а1'ъ 
выбирается  изъ  б^дп'Ьишихъ  учениковъ  Александровской  гимназ1и 
Смоленскаго  земства,  православнаго  в'(роисповйдан]я,  безъ  раз- 

ЛИЧ1Я   С0СЛ0В1Й. 

7)'  Стиненд1я  можетъ  быть  назначена  только  ученику,  про- 
бывшему въ  гимиаз1И  не  менЪе  одного  года. 

8)  Стипепд1П'гъ,  оставшШся  па  другой  годъ  въ  томъ  же  клас- 
се, можетъ  сохранить  право  пользован!^  стипендаею,  только  въ 
случай  болйзни  или  другихъ,  особенно  уважите^ьныхъ,  причинъ. 
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9)  Въ  случае  выхода  стипендхата  изъ  гимназги  или  лишешя 
его  стнпендш,  назначеше  новаго  стипендаата  производится  по- 
рядвомъ,  указаннынъ  гь  §§  3  и  6. 

10)  По  окончанш  курса  учен1я  стииепд1атад  объ  этомъ  дово- 
дится до  св^д']&шя  ВысокАго  покровителя  гимназ1и.  Въ  атте- 
стате или  свид^^тельств']^  стипендтата,  окончившаго  гимназиче- 
сюй  курсъ,  упоминается  о  томъ,  что  онъ  пользовался  стипендаею 

Его   ИМПЕРАТОРСЕАГО   ВЫООЧЕСТВА   ГоСУДАРЯ   НАСЛЕД- 
НИКА Цесаревича. 

21.  (18-го  ноября  1872  года).  Положенге  обаг  учрежден'ш 
Астраханскою  городскою  думою  двухд  стипендгй  при  Император- 
скот  Историко-филологическом  институтгь,  подб  наименоватемд 
*стипеидги  Императора  Александра  II». 

(Утверждено  г.  министромъ  вароднаго  просвещен!!). 

Астраханская  городская  дума,  въ  озпаменовав1е  иосЪщенЬ| 
въ  1871  г.Ёго  ИмпЕРАТОРСКимъ  Величвствомъ  и  Ихъ 
Императорскими  Высочествами  Государемъ  Наслъд- 
никомъ  Цесаревичкмъ  Велнкимъ  Княземъ  Алексав- 
дромъ  Александровичкмъ  и  Вкликамъ  Киязкмъ  Вла* 
дим1Р0Мъ  Александровичемъ  г.  Астрахани,  иостанови.1а 
учредить  при  ИмпЕРАТОРСкомъ  ИсториБо - филологическомъ 
институте  дв^  стипендш,  по  400  руб.  каждая,  которымъ,  соглас- 
но ходатайству  Астраханской  думы,  съ  Высочайшаго  соиз- 
волев1я,  нредоставлено  наименован1е:  «Стипендш  Императора 
Александра  И».  Означенныя  стипендк  учреждаются  на  слЬ- 
дующихъ  основан1яхъ: 

1)  Стипендш  предоставляются  по  преимуществу  б^днымъ  изъ 
жителей  г.  Астрахани. 

2)  Право  выбора  стипенд1атовъ  предоставляется  Астрахан- 
ской городской  дум%. 

3)  При  выборе  стииендаатовъ  Астраханскою  городскою  думфо 
должно  быть  обращено  вниман1е   на  впо.ш'Ь   благонадежное  со* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


"^  ПРАВИТВЛЬСТВЕИНЫЯ   РАСПОРЯЖШШ.  83 

стоян1е  здоровья-  и  гЬлосло2ен1я  стииенд1атовъ  (§  34  устава  ин- 
ститута). 

4)  Стй11е11Д]аты  Императора  Алвксандра  II  для  по- 
ступлен1Я  въ  ннститутъ  подвергаются  поверочному  испытанш, 
въсилу  §  33  устава  Императорскаго  Историко-филологичес- 
каго  института. 

5)  Выбранные  думою  стипенд1аты  являются  въ  институтъ  съ 
^достов'Ьреи1емъ  въ  личности  отъ  думы. 

6)  О  принятыхъ  стипенд1атахъ  институтъ  немедленно  сооб- 
щаетъ  Астраханской  дум4. 

7)  Объ  исключен1И  стипенд1ата  изъ  числа  студентовъ  инсти- 
тута за  неусп'Ьшность  или  предосудительные  поступки^  инсти- 
тутъ ув^^домляетъ  Астраханскую  думу. 

8)  Плата  за  содержпнхе  стипендаатовъ  въ  институте  вносится 
Астраханскою  думою  въ  главное  казначейство  за  кагдое  учебное 
полугодае  впередъ,  въ  сл^дующ1е  сроки:  1-го  сентября  и  1-го 
января. 

9)  Въ  случа'Ь  смерти  стипенд1ата,  или  исключен1я,  или  вы- 
быт1я  его  по  какой  бы  то  ни  было  причин^^  изъ  института,  вне- 
сеяная  за  пего  плата  ни  въ  кавомъ  случае  не  возврал^ется. 

10)  Поступаюпце  въ  институтъ  стипендхаты  обязываются  под- 
пискою прослужить  по  окончанш  курса  въ  учительской  должно- 
сти въ  учебныхъ  заведешяхъ  какого  бы  то  ни  было  в'Ьдомства 
не  ыеп^е  тести  л^тъ,  въ  случае»  же  оставлел1я  института  до 
окончан1я  полнаго  курса  съ  звавгемъ  у^зднаго  учителя — по  раз- 
чету,  считая  1V9  года  службы  за  каждый  годь  пребыван1я  въ 
институт*. 

И)  Стипепд1атъ,  жслающШ  оставить  институтъ  до  окончашя 
полнаго  курса,  обязанъ  внести  въ  Астраханскую  городскую  думу 
сумму  за  все  время  состоян1я  стипендхатомъ  по  разчету  изъ 
400  руб.  годовой  платы. 

12)  Во  всемъ,  касающемся  пребыванхя  стипенд1атовъ  въ  ин- 
ститутЬ,  они  подчиняются  обпщмъ  правиламъ  для  студентовъ 
института  (§§  6  и  36  устава  Института). 
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22.  (30-го  ноября  1872  года).  Полажеиге  о  прелой  имени 
Одесскаго  неиптнта^  греческаю  -  подданпаю  Ивана  Георггевича 
Вуч1мы  $а  драматичеам  праиэведетя  для  русасаго  народнаго 
театра. 

*  (Утверждено  г.  мнннетромъ  народнаго  просвФщен1я). 

1)  ОдессЕ1й  негощантъ,  греческ1б  под1(анный  Иванъ  Георгаевичъ 
Вучина  учрехдаетъ  ежегодную  прем1Ю  въ  500  рублей  за  лучшее 
драматическое  произведете,  предназначенное  для  руссваго  на- 
роднаго театра.  Оъ  этою  цЪлью  онъ,  Вучина,  представилъ  на 
в^чныя  времена,  въ  распоряхен1с  Императорскаго  Новорос- 
айсваго  университета  государственною  рентою  каниталъ,  могу- 
Щ1Й  обезпечивать  ежегодные  расходы'  на  означенную  прем1ю, 
именно:  семь  свид']Ьтельствъ  отъ  государственнаго  банка  на  не- 
прерывный доходъ  по  выкупу  за  №>&  67.544  на  1.000  р.  (про- 
цеитовъ  55  руб.  въ  годъ),  55.915  на  1 .000  руб.  (нроц.  55  руб. 
въ  годъ),  59.536  на  3.000  руб.  (нроц.  165  руб.  въ  годъ),  54.637 
на  300  руб.  (нроц.  16  руб.  50  к.  въ  годъ),  54.636  на  300  р. 
(нроц.  16  руб.  50  нон.  въ  годъ),  42.598  на  3.000  руб.  (нроц. 
165  руб.  въ  годъ),  18.678  на  2.000  р.  (проц.  110  р.  въ  годъ), 
а  всего  на  сумму  десять  тысячъ  шестьсотъ  руб.  (процентовъ 
пятьсотъ  восемьдесятъ  три  руб.  въ  годъ). 

2)  1Эдначенной  премш,  именующейся,  на  основаиш  Высо- 
ЧАЙШАГО  повел'Ьн1я  28-го  ноября  1872  года,  «нрем1ею  Ивана 
Георпевича  Вучины»,  удостоиваются  сочинешя,  которыя  удов.1е- 
творяютъ  сл^дующимъ  услов1ямъ: 

а)  Прежде  всего  сочинен1е  должно  быть  чисто- народнымъ  (но 
не  простонароднымъ),  написанное  чистымъ  руссвимъ  литератур- 
нымъ  языкомъ^  исключая  тЬхъ  м^стъ,  гд'Ь  необходимо  употребить 
въ  разговорахъ  народный  выражетя  для  болЪе  в^^рнаго  изобра- 
жен1я  народной  жизни;  оно  должно  исключать  т^  пенриличныя 
выражешя  и  ругательства,  какими  иногда  изобилуютъ  театраль- 
ныя  пьесы,  содержан1е  которыхъ  заимствовано  изъ  народной  жизни. 

б)  При  такой  строгой  литературной  форм'Ь,  способной  раз- 
вить въ  народ!  эстетичесв1й  вкусъ,  сочинен1е  должно  им^ть  вос- 
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питательный  характеръ,  не  скучно  поучая,  но  создавая  дМстви- 
тельнне  типы  взятые  изъ  народной  жизн?,  и  проводя  въ  народъ, 
съ  помощью  художественнаго  вымысла,  здравый  взглядъ  на  жизнь, 
или  возбуждая  въ  немъ  нацхональное  чувство,  воспроизведенхемъ 
славныхъ  событ1й  изъ  отечественной  исторхи. 

в)  Сообразно  съэтимъ,  русская  истор1я  и,  въ  частности,  быть 
нашего  народа  со  вс^ми  его  особенностями,  пов^р1ями  и  обы- 
чаями, должны  служить  главн']^йшимъ  матер1аломъ  для  драмати- 
ческаго  сочинен1я,  предназначеннаго  для  народнаго  театра.  Но 
этимъ  не  исключается  и  всякое  другое  содержанхе  сочинешя, 
лишь  бы  только  оно  вполн'Ь  соотв'Ьтствовало  иде'Ь  драматичес- 
каго  произведен1я  для  народнаго  театра  и  его  сюжетъ  взятъ  былъ 
мзъ  жизни  русскаго  народа. 

г)  Что  касается  формы  изложен1я,  то,  воиервыхъ,  слЪдуетъ 
отдавать  прёдпочтенхе  т^мъ  изъ  иредставленныхъ  на  конкурсъ 
сочинен1Й,  которыя,  вполн'Ь  удовлетворяя  вышеуказаннымъ  усло- 
В1ямъ,  будутъ  написаны  стихами,  такъ  какъ  мерная  р^чь  прхятна 
и  привычна  народному  уху,  и,  вовторыхъ,  сл'Ьдуетъ  допускать  юь 
конкурсу  только  оригинальныя  русск1я  драматическ1я  сочинешя, 
а  не  переводы  и  компилящи  иностранныхъ  произведешй. 

3)  Присуждеше  прем1и  предоставляется  историко-филологичес- 
кому факультету  Императорскаго  Новоросайскаго  универ- 
ситета. Принимая  на  себя  эту  обязанность,  факультетъ,  согласно 
съ  10  §,  предоставляетъ  разборъ  сочиненш  кому-либо  изъ  сво- 
ихъ  членовъ;  но  можетъ,  въ  случа^^  надобности,  пригласить,  для 
бол^е  всесторонняго  обсуждетя  представленныхъ  сочинешй,  лицъ 
постороннихъ,  изв'Ьстныхъ  своими  спещальпыми  св(д'Ьн1ями  по 
драматическому  искусству.  11риглашен1е  спещалистовъ  къ  при- 
НЯТ1Ю  участ1я  въ  разборе  сочинен1й  опред'Ьляется  баллотировкою 
въ  факультете.  Постороннее  лицо,  представившее,  по  приглаше- 
шю  факультета,  подробные  разборы  представленныхъ  на  состя- 
8ан1е  сочинен1Й,  им'бетъ  получить  золотую  медаль,  рисунокъ  ко- 
торой удостоенъ  въ  28  день  ноября  1872  года  Высочайшаго 
утвержден1я.  Расходъ  на  изготовлен1е  медали  покрывается  учре- 
чАсть  сьх1У,  отд.  1.  4 
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дитолемъ  аре111и  изъ  процентовъ   съ  капитала,   означеннаго    въ 
1  пункте  сего  полохенхя. 

4)  Къ  соисван1ю  дрем1ц  допускаются  сл'Ьдуюдце  виды  драма- 
тическихъ  произведен1й:  трагедхи,  собственно  драмы  или  драма- 
тическ1я  хроники,  к6мед1и  и  народныя  оперы.  Вс^  указанный 
пьесы  должны  имЬть  не  мен^^е  трехъ  д'Ьйствхй.  Низппе  роды  дра- 
матическихъ  произведенхй,  какъ-то:  водевили^  отд'Ьльяыя  сцены, 
фарсы  и  оперетки  допускаются  къ  конкурсу  съ  непремЪннымъ 
услов1емъ,  чтобы  содержан1е  ихъ  было  заимствовано  изъ  народ- 
ной жизни,  при  чемъ  прем1я  за  нихъ  назначается  отъ  50  до 
150  рублей. 

ирилиьнаше.  Въ  случа'Ь  представлетя  на  конкурсъ  н4- 
сколькихъ  сочинен1й  различныхъ  вндовъ,  полная  прем1я  вы- 
дается только  39  сочинен1е  высшаго  вида  изъ  поименован- 
ныхъ  въ'  §  4.  Если  же  на  конкурсъ  будутъ  представлены 
только  сочинешя,  принадлежапця  къ  поименованнымъ  выше 
низшимъ  родамъ  драматическихъ  произведен1й,  то  полная 
прем1я  можетъ  быть  раздроблена  и  лучпия  сочинеи1я  удо- 
стоиваются  неполными  премхями,  въ  размЬр^,  какъ  сказа- 
но выше,  отъ  50  до  150  руб.  сер.  Точно  также,  если  бу- 
детъ  представлено  несколько  сочииешй  высшихъ  и  низшихъ 
видовъ  и  ни  одно  сочинеше  изъ  высшихъ  видовъ  не  будетъ 
признано  удовлетворительнымъ,  то  предоставляется  раздроб- 
лять премш  между  лучшими  сочинешями  остальныхъ  низ- 
шихъ видовъ. 

5)  Драматическ1я  произведен1я,  обнародованныя  въ  печати 
или,  хотя  и  рукописныя,  но  получивппя  уже  известность  чрезъ 
представлен1е  ихъ  на  сценЬ,  какъ  и  переводныя,  не  допускаются 
къ  соискан1Ю  прем1И.  Тому  же  правилу  подлежатъ  сочинешя 
членовъ  Историко  -  фи.10логическаго  факультета  НовороссШскаго 
университета. 

6)  Присужден1е  прем1и,  на  основан1и  подробнаго  разбора 
вонкурснцхъ  драматическихъ  произведенЦ,    совершается   въ  фа- 
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культет!  иутехъ  баллотировки,  при  ченъ  требуется  простое  боль- 
шинство голосовъ. 

7)  Если  награда  не  будетъ  присуждена,  въ  цЪломъ  ли  своемъ 
составь,  или  какой  либо  части,  то  оставшаяся  не  израсходован- 
ною сумма  обращается  въ  государственную  ренту,  о  чемъ  должно 
быть  объявлено  въ  газетахъ,  и  съ  процентами  служить  на  буду- 
пцй  годъ  для  удостоен1я  прем1ями  ббльшаго  числа  сочинешй, 
если  таковыя  будутъ  представлены. 

8)  Желающ1е  представить  свои  произведешя  къ  соисканхю 
отсылаютъ  ихъ  въ  историко-филологическ1й  факультетъ  Новорос- 
С1йсваго  университета,  при  чемъ  авторъ,  не  подписывая  подъ 
рукописью  своего  имени,  снабж&етъ  ее  какимъ-либо  девизомъ, 
который  равномерно  долженъ  находиться  на  особо  приложенномъ 
къ  рукописи  запечатанномъ  конверте,  содержащемъ  означен1е 
имени  и  мЪста  жительства  автора.  Въ  случа'Ь  присужден1я  пре- 
М1И  одному  изъ  представленныхъ  сочиненШ,  конвертъ  съ  озна- 
чешемъ  имени  автора  распечатывается  на  торжественномъ  авт'Ь 
университета  30-го  августа,  гд^  можетъ  быть  вручена  и  самая 
прем1я,  если  авторъ  окажется  присутствующимъ,  проч1е  же  кон- 
верты сжигаются  нераспечатанными. 

9)  Срокомъ  для  представлен1я  на  соискан1е  сочиненхй  назна- 
чается 1-е  апреля,  время  же  отъ  1-го  апр'Ьля  по  30-е  августа 
определяется  на  ихъ  разсмотр^ше. 

10)  Въ  одномъ  изъ  зас^дашй  факультета,  въ  течен1и  апреля 
месяца  доставленпыя  сочнненхя  распределяются,  для  обсужден1я 
ихъ  достоинствъ,  между  членами  факультета,  или  посторонними 
лицами,  по  выбору  и  согласую  факультета. 

11)  Разборы  приготовляются  ко  второй  половине  августа  и 
читаются  въ  ближайшемъ  заседан1и  факультета;  кроме  того,  на 
торжественномъ  акте  университета  прочитывается  разборъ  того 
сочинен1я,  которое  удостоилось  прем1и,  и  за  темъ  печатается  въ 
«Заиискахъ  Импвраторскаго  11оворосс1йскаго  университета» 
и  результаты  конкурса  объявляются  въ  местннхъ  газетахъ. 

12)  Учредитель  не  только  имеетъ  право  заявлять  свои  мне- 

4* 
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Н1Я  О  правнлахъ,  требующихъ  изм4нен1Яу  но  и  требовать  приня- 
Т1Я  ихъ  во  вннман1е,  если  это  по  ходу  д^ла  сочтется  нужнымъ 
и  выгоднымъ  для  ц^ли  учрежденной  имъ  прем1н. 


V,  ПРИКАЗЪ  УПРАВЛЯВШАГО  МИНИСТЕРСТВОМЪ  НАРОДНАГО 
ПР0СВЪ1ЦЕН1Я,  ТОВАРИЩА  МИНИСТРА. 

28-го  октября  1872  года  (>&  21).  Утверо1едаются:  деканаии 
факультетовъ  Императорсваго  Варшавсваго  университета,  орди- 
нарные профессоры  сего  университета:  д^Ьйствительный  статск1й 
сов^тнивъ  Мовалевскгй  —  историко  -  филологическаго,  коллежсквн 
сов'Ьтнивъ  Александровичд  —  физико-матенатическаго^  коллежсв1й 
ассесоръ  Бродавшй — кедицинскаго,  и  Голевинскгй — юридическаго, 
всЬ  четверо  съ  4-го  октября  1872  года;  ординарный  профессоръ 
Императорсваго  Московскаго  университета,  деванъ  медицинскаго 

факультета  сего  университета,  дМствительный  статскШ  сов^тшгь 

• 

Полунина— ^ь  зван1и  заслуженнаго  профессора,  съ  30-го  сентя- 
бря 1872  года;  экстраордипарный  профессоръ  Императорскаго 
Новоросс1Йсваго  университета ,  докторъ  славянской  филолопи 
Ятч^— ч)рдинарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  зани- 
маемой имъ  каеедр'6  сравнительной  граматики  индо-европейскихъ 
языковъ,  съ  25-го  сентября  1872  года;  доцентъ  Императорскаго 
Московскаго  университета,  докторъ  ботаники  Чистяков9 — экстра- 
ординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  каеедр^  бота- 
ники, съ  9-го  сентября  1872  года;  помощникъ  инспектора  Импе- 
раторскаго Варшавскаго  упиверситета,  надворный  советник!» 
СерМ'СоАОвьевича—лясаекго^омъ  сего  университега,  съ  10-го  ок- 
тября 1872  года;  штатный  смотритель  Одесскаго  у^зднаго  учи- 
лища, коллежскШ  сов1&тникъ  Чечекм  —  инспекторомъ  народныхъ 
училищъ  состоящей  при  управлеши  Юевскаго  учебнаго  округа 
инспскцш  сихъ  училищъ  губерн1й  Шевской,  Подольской  и  Во- 
лынской; штатный  смотритель  Харьковскаго   у&днаго   училища, 
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ко.иежсв1й  ассесоръ  Ненлюдовб  —  инсиекторомъ  иародныхъ   учи- 
лищъ  Тамбовской  губернш. 

Назначается:  докторъ  медицины,  статск1й  совЬтпик-ь  Фрезе — 
сверхштатнымъ  ординарнымъ  ирофессоромъ  Имиераторскаго  Ка- 
заискаго  университета  ио  каеедрЪ  псих1атр1и,  съ  14-го  ошября 
1872  года. 

Причисляется  К9  тмистерству  народнаю  просаьщенгя:  орди- 
нарный Ефофессоръ  Императорскаго  Моспопскаго  университета, 
действительный  статскШ  совЪтннкъ  Леонтьева— съ  14-го  сентя- 
бря 1872  года,  съ  увольнен1емъ,  за  выслугою  срока,  отъ  службы 
при  семь  университете  и  съ  утвержден1емъ  въ  зван1и  заслужен- 
наго  ординарнаго  профессора. 

Оставляются  на  слуокбгы  директоръ  Харьковской  третьей 
гимназ1и,  действительный  статскШ  советникъ  Рубеико—ия  годъ, 
съ  26-го  августа  1872  года;  Минск1п  директоръ  народныхъ  учи- 
лищъ,  статск1й  советникъ  Кандидоо9—ил  три  года,  съ  1-го  сен- 
тября 1872  года,  заслуженный  ординарный  профессоръ  Импера- 
торскаго Казанскаго  университета,  действительный  статск1Й  со- 
ветникъ  Осокиня^  съ  21-го  1юля  1872  года;  и  ипснекторъ  на- 
родныхъ учи.1ищъ  Полтавской  губерп1и,  статск1й  советникъ  До- 
(^ютворск1й  —  съ  1-го  сентября  1872  года;  оба  на  пять  летъ. 

Увольняются  ев  отпуснв  за  границу:  проректоръ  Импера- 
торскаго Новоросайскаго  университета,  действительный  статскШ 
советникъ  Богдановапщ  съ  16-го  декабря  1872  года,  и  ординар- 
ный профессоръ  Икператорскаго  Дерптскаго  университета  Шулъ- 
ц^ц^  —  оба  на  двадцать  восемь  дней,  последн1й  по  болезни;  учи- 
тель Тобольской  гимназ1и  Пикоровнуя^- по  21-е  января  1873  года, 
1фачъ  Одесской  прогимназ1и  Гросманв  —  на  четыре  месяца. 

Обвявляется  признательность  министерства  народнаю  про- 
свПАХ1^н%я:  артисту  Императорскихъ  театровъ  Горбунову  —  за  по- 
жертвован1е  имъ  1.200  книгъ  въ  пользу  ученической  библютеви 
Николаевской  Либавской  гимназш. 

Исключаются  изв  списковв  умертге:  библютекарь  Император- 
ской публичной  библ10текн,  действительный  статскхй   советникъ 
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Соболыщиков9  и  исправлявш1й  должность  вкстраординарнаго  про- 
фессора Имаераторскаго  НовороссШскаго  унЕверсвтета,  статск1й 
сов-Ьтнинъ  Власьевд.  .....'. 


VI.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОД- 
НАГО  ПР0СВЪ1ЦЕН1Я. 

Въ  ученый  вонитетъ  киннстерства  народнаго  просв%щен1я^ 
по  приваэанш  г.  министра  народнаго  просв'Ьщешя,  переданы 
были  на  равсмотр^ше  два  выпуска  сочинен1я,  подъ  8аглав1емъ: 
^Катепскиог  Ъо(атсиз.  СопзспрзН  ЬиЛ(тсив  Р^ехЦег^  СавзеШа, 
1871». 

ПредпринявшШ  И8дан1е  означеннаго  сочйнен1я,  книгопрода- 
вецъ  ведоръ  Фишеръ,  въ  Кассел']^,  ходатайствовалъ  о  подписке  на 
оное  для  русскихъ  ундверситетовъ,  гимназ1й,  реальныхъ  училищъ, 
а  также  для  пубдичныхъ  библ1отевъ.  Подписная  ц']&на  назначена 
по  4^/1  зильбергроша  за  листъ,  но,  въ  случае  большаго  числа 
подлисчиковъ,  она  кожетъ  быть  понижена,  по  окончан1и  же 
издан1я,  сочинеше  будетъ  стоить  на  74  ц^ны  дороже;  какъ  же 
великъ  будетъ  объемъ  всего  сочинен1я,— не  определено. 

Ученый  конитетъ,  по  разсиотр'Ьнти  вышедшихъ  двухъ  выпу- 
свовъ  означеннаго  сочинен1я,  полагалъ,  что  было  бы  не  безпо- 
лезно  указать  университетамъ  и  Императорской  публичной  би- 
блютев^  на  подписку,  предлагаемую  г.  Фишеромъ.  Съ  таковнмъ 
мнФшемъ  комитета  изволилъ  согласиться  и  г.  товарищъ  мини- 
стра народнаго  просв'Ьщен1я. 

Художникъ  Лушевд  представилъ  въ  ученый  комитетъ  мини- 
стерства народнаго  просв^^щенЫ  изданные  имъ  альбомы,  подъ 
заглав1ями:  а)  €Оовременники  и  дгьятели  Петра  Велшипо»  и 
б)  ^Испюрическгя  событгя  царствовангя  Петра  Великаго»^  съ 
просьбою  разсмотрЪть  и  одобрить  эти  альбомы  дли  праобр^теная 
учебными  заведешями  министерства  народнаго  просвещен1а. 
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Ученый  вомитетъ,  по  разсиотрЪнхи  свазаяныхъ  альбомовъ^ 
опред^шидъ  рекоиендовать  ихъ  для  пр1обр^теп1я  библ1отеками 
гиина81й  и  прогимнад1й  нужскихъ  и  женсвихъ,  а  равно  и  уЪзд- 
ныхъ«училищъ,  но  им^  въ  виду  небольш1я  денежныя  ^)едства 
назваяныхъ  заведешй,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой— высокую 
относительно  цЪну  перваго  изъ  этихъ  альбомовъ  (по  12  руб.  за 
уступкою  207о),  полагалъу  что  означеннынъ  заведешянъ  было 
бы  удобнее  пр1обр%стн  изданные  г.  Лугаевымъ  малые  альбомы, 
такъ  гакъ  хотя  они  обойдутся  н-Ьсколько  дороже,  но  за  то  не 
потребу ютъ  вдругъ  затраты  12  р.,  ибо  могутъ  быть  прЬбр-Ь- 
тены  одинъ  за  другимъ  ^).  Альбомы  посл'Ьдней  категорш  могли 
бы  также  ии^ть  м'Ьсто  въ  числ-Ь  книгъ,  раздаваемыхъ  въ  видЪ 
наградъ.  Съ  таковымъ  мн%н1емъ  изволилъ  (огласиться  и  г.  то- 
варищъ  министра. 

Опред^лешемъ  ученаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я,  утвержденнымъ  г.товарищемъ  министра,  постановлено: 

1)  Книга  подъ  заглавхемъ:  ^Ташарскгй  погром  и  свяшый 
блаяовгьрный  великьй  князь  Александра  Невшй».  П.  И.  Рогова. 
С.'Пб.  1872.  2)  Книга  подъ  заглав1емъ:  €Раэказы  и89  отече- 
ственной исторш*.  Разказъ  первый:  «О  смутном  времени  вь 
Россги».  П.  И.  Роюва.  С.-Пб.  1872,  и  3)  книга:  *Царь  Петр9 
Велилай»,  30-го  мая  1672  —  30-го  мая  1872  г.  И.  Шалфеева. 
С.-Петербургъ.  1872  г.э,— могутъ  быть  одобрены  для  библютекъ 
начальныхъ  народныхъ  училищъ. 

4;  Книга  подъ  заглав1емъ:  ^Святая  Русь.  Извлечеп1е  изъ 
Карамзина  и  другихъ  историческихъ  сочинешй  для  назидатель- 
наго  чтен1я  русскому  народу.  Составилъ  Я.  Тягуновв.  С.-Петер- 
бургъ, 1872  г.>,  —  можетъ  быть  рекомендована  къ  употребле- 
н1ю  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ,  въ  видЬ  книги  для 
чтешя. 


')  ЦФяы  втвхъ  ммыхъ  мьбомовъ,  зя  уступкою  20®/о,  1-го  вг  24  портрета 
2  руб.  80  жоп.,  2-го  —  въ  42  портрета  4  руб.  80  кол.  и  3-го  — въ  62  портрета 
6  руб.  40  коп. 
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5)  Питу,  подъ  8аглав1емъ:  «Хв5  П(пм}М€8  гесНегсНез  зиг  1а 
Ыпдие  ^^ащшзе  е1  1ешг8  т^гШдЫ,  раг  ^.  Вазйп.  ВгахеИез. 
1872  г.»,  — рекомеидовать  для  осиовныхъ  библютскъ  гимиазш. 

0)  Книгу,  под'ь  загла1псм'г.:  *УчеСтик9  грс^ш^ию  тыши  Со- 
ставилъ  на  основан!»  глаип;Ьиншхъ  иоложси1й  сравиитсльпаго 
язмкозиан1Я,  Фокковд.  Выпускъ  второй.  С11ряжен1е.  С.-Петсрбургъ. 
1872  г.*,  —  рекомендовать  къ.употрсблешю  въ  гимнааЬаъ  В1. 
вид^  учебпаго  руководства,  въ  томъ  только  случае,  если  авторъ 
папдегь  возможцимъ  уменьнцгг^  настоящую  цЪпу  своей  книги 
(1  руб.  ^а  четвертую  часть  подиаго  объема  этого  учебника). 


VII.  0ПРЕД1|ЛЕН1Я  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО  ПР0СВЪ1ЦЕН1Я. 

Оиред%лен1енъ  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просвЪщен1я,  утвержденнымъ  г.  товарищемъ  минис1*ра, 
постановлено: 

1)  Книга  нодъ  8аглав1ем7>;  €  Книга  для  первоначальнаго  чте- 
игя  вб  иародныхб  учитщахд.  Въ  2-хъ  частяхъ.  Составилъ 
А.  Лидргягиев9.  Изданхе  2-е.  Шевъ,  1872  г.»  (цЪпа  за  06*6  ча* 
сти  безъ  переплета  40  к.,  въ  переплете  50  коп.), — можетъ  быть 
одобрена  для  употреблен1я  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ. 

2)  1(ниги,  подъ  заглав1ями:  1)  ^Первые  уроки  гралюты  и 
письма'^ у  составлено  Я.  Рязанскиш.  Изданхе  2-е.  Москва,  1872  г.» 
(ц^на  8  коп.);  2)  ^Наставлеме  о  том9^  какб  давать  уроки 
грамоты  и  письлса»  .Составлено  И.  Рязанскимь.  Издан1е  второе. 
Москва,  1872  г.»  (цЪна  20  коп.), — одобрить  для  народныхъ  учи- 
лищь,  какъ  прекрасно  составленныя  руководства  ^). 


<)  Составнтежь  киигъ  «Первые  уроки  грамоты  и  пиеьма»  и  «Наставлеше  о 
томъ,  какъ  давать  уроки  грамоты  м  письма»  8аяви^п»  редакщи,  что  при  покупке 
первой  иаъ  атихъ  книгъ  въ  чисдИ  не  менФе  двух^!1ИЛ9  вкаемпжяровъ,  кажды! 
вкземпдяръ  уступается  за  шесть  коп.,  в  свсрхъ  того  выдается  соответствующее 
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3)  Книга,  подъ  заглавхемъ:  шАрывметика  для  народныХ9 
школяъ^  составленная  гласнымъ  Тверскаго  земства,  А.  Т.  1871  г.», — 
можетъ  сложить  очень  иолезнымъ*пособ1емъ  для  нрсиодавателей 
двухклассныхъ  народннхъ  училищъ,  но  желательно,  чтобы  авторъ, 
нри  сл'Ьдую1цемъ  изданш,  воспользовался  зам-ЬчанЬши  особаго 
отд^^ла  ученаго  комитета. 

Оиред'Ьленхсмъ  учебнаго  комитета  при  свят^йшемъ  синод*]^, 
утвсрждепнымъ  свягЬйшимъ  синодомъ,  книги  иодъ  заглавхями: 
а)  ^Молитвы,  заповпМи  символа  егьры^  са  Шясненгем»  ихб,  Про- 
то1ерея  церкви  Мар1Инскаго  дворца  ^^нитргя  Соколова.  С.-Петер- 
бургьд  1872  г.», — ^допущена  къ  уиотреблешю  въ  начальныхъ  на- 
родннхъ училищахъ,  въ  качеств'^  учебнаго  пособ1я  при  изучен1и 
молитвъ;  б)  ^0  праздншсах9  и  постам  православной  %л/еркеи. 
Протохереа  Николая  ]1^/митрашко.  Москва,  187Ь,  —  одобрена 
для  начальныхъ  народныхъ  училпщъ  и  низшихъ  классовъ  гимназ1й; 
и  в)  €  Переводе  повседневных9  молитве  нарусаай  языке.  Прото- 
1ерея  Никсмя  Думитрашко.  Москва,  1871  г.»,— допущена  къ 
прюбрЪтенио  для  библ1отекъ  начальныхъ  ^ародныхъ  училищъ. 

.  Учебный  комитетъ  при  свят^шпемъ  синод'Ьу  разсмотрЪвъ  книгу 
священника  Петра  Виноградова^  подъ  заглав1емъ:  *Жизнь  сея- 
тыхву  составленная  по  руководству  Четь-Минеи  и  другихъ  книгъ. 
Москва,  1870  г.»,~-нашелъ  вовможнымъ  допустить  оную  къ  упо- 
треблен1ю  въ  народныхъ  школахъ,  въ  качестве  книги  для  чтен1я. 
Заключеше  это  утверждено  опред%лен1емъ  свят^йшаго  синода  отъ 
20-го  сентября  1872  г. 

Журналами  учебнаго  комитета  при  свят^йнгамъ  синод'6, 
утвержденными  опред&юшями  свят^йшаго  синода^  ностановлено: 
1)  *  Священную  исторью  ветхаго  и  новаго  завпта».  Сочинен1е 
Я.  Л.  у — ^рекомендовать  для  употреблен1я  въ  приходсвнхъ  в  у^зд- 
ныхъ  училищахъ   министерства   народнаго   11росв^щен1я,   равно 


чясмо  «Ност&в1ен1й»  беамевдно.  Съ  требоватмми  просмтъ  обращатьсм  въ  Москву, 
въ  МОСЖ0ВСК1А  воспитательный  домъ,  на  яия  Йнколан  Аленсйевнча  Тресжнна. 

••■'••«  Ред.   ■ 
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кавъ  и  вг(у  народныхъ  школахъ,  въ  качестве  учебнаго  руковод- 
ства и  2)  книгу  прото1ерея  1оанна  Базарова^  подъ  загдав1смъ: 
^Библейская  исторгя*^  сокращенно  извлеченная  изъ  священныхъ 
книгъ  ветхаго  и  новаго  зав'1та.  11-е  издап1е»|— допустить  въ 
употреблен1ю  въ  начальныхъ  народныхъ  училшцахъ,  въ  качестве 
учебнаго  пособхя  при  изучеши  священной  истор1я. 


ОФШЦАЛЬНЫЯ  ИВВЪЩЕШЯ. 

Г.  попечитель  Харьковскаго  учебнаго  округа  довелъ  до  св^- 
дфн1я  министерства  народнаго  просвФщен1я,  что 

1)  въ  17-й  день  истекшаго  октября  Его  Импвраторское 
Высочество Принцъ  Петръ  Георпевичъ  Ольдбнбург- 
ск1й/въ  сопровождеши  г.  войсковаго  наказнаго  атамана  войска 
Донскаго,  генералъ-адъютанта  Черткова  и  тайнаго  сов'Ьтиика 
Геннингена-Гюне,  изволилъ  посетить  Новочеркасскую  гимназш, 
Мар1инскую  Донскую  женскую  гимназт,  недавно  открытый  при 
ней  панаонъ  и  частное  учебное  '  заведете,  содержимое  г-жею 
воминой. 

Осмотр^въ  библ10теку  и  кабинеты  Новочеркасской  гимназги, 
Его  ВыоочЕствопосФтилъклассыидовольно  продолжительное 
время  оставался  на  урокахъ  латинскаго  языка  въ  У  и  VI  клас- 
сахъ,  французсваго  языка  въШ  и  1У  классахъ  и  математики  въ 
УП-мъ;' ответы  учениковъ  на  вопросы,  предложенные  Его  Вы- 
сочвствомъ  по  латинскому  и  французскому  языкамъ,  заслу- 
жили полное  одобреше  Его  Высочества. 

2)  Его  Императорское  Высочество  Принцъ  Петръ 
Георпевичъ  Ольденвургок1й,  про^здомъ  чрезъ  Воронежъ, 
19-го  того  же  октября,  въ  10  часовъ  утра,  удостонлъ  своимъ  пос%- 
щешемъ  Мар1внскую  Воронежскую  женскую  гимназхю. 


Государь  Императоръ,   по  всеподданнейшему    докладу 
министра  народнаго  просвЪщен1Я,  и  согласно  ходатайству  сов-^та 
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С.-Петербургсваго  университета,  въ  27-й  день  ноября  1872  г., 
Высочайше  соизволилъ  на  постановку  въ  одной  изъ  аудиторш 
юридическаго  факультета  С.-Петербургскаго  университета  пояснаго 
портрета  покойнаго  графа  М.  М.  Сперанскаго. 


Попечитель  Варшавскаго  учебнаго  округа  довелъ  до  св%д^н1я 
министерства  народнаго  просв'Ьи^еп1я,  что  учрежденные  на  осно- 
ванш  Высочайше  утвержденнаго  26-го  февраля  1871  г.  поло- 
жен1я  комитета  под^ламъ  царства  Польскаго,  въ  посади  Андре- 
еVЬ,  К'Ьлецкой  губерн1и,  педагогическ1е  курсы  открыты  помощни- 
комъ  попечителя  названнаго  учебнаго  округа  24-го  минувшаго 
октября  и  что  ко  дню  открыт1я  курсовъ  въ  первые  два  класса 
поступило  55  учениковъ. 

Начальство  Московскаго  учебнаго  округа  довело  до  св^д%н1я 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я^  что  12-го  минувшаго  октя- 
бря, въ  9  часовъ  утра^  совершено  освящевхе  временныхъ  пом^^- 
и(еп1й  учительской  семипар1и  въ  сельцЬ  Алферове  (Вяземскаго 
уЬзда  Смоленской  губерн1и);  зат4мъ,  посд4'молебств1Я,  происхо- 
дили вступительныя  состязательныя  испыташя.  Изъ  числа  80  че- 
лов'Ъкъ,  яБившвхся  въ  семинар1ю,  принято  къ  оную  казёнными 
стипенд1атами  22  и  3  земскими  стипендхатами,  а  всего  25  чело- 
в'Ькъ,  изъ  коихъ  духовнаго  8ван1я  13^  врсСтьянс)(аго  сослов1я  7, 
изъ  дворянъ  и  чиновниковъ  3,  изъ  солдатскихъ  д-Ьтей  1,  и  раз- 
ночинцевъ  1.  ЗатЪмъ  17'ГО  числа,  посл%  молебствхя,  нача^чось 
учете. 

Г.  попечитель  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа  довёлъ'До 
св'Ьд%н1я  министерства  народнаго  просв^Ьщен1я,  что  въг.  Тотьм% 
открыта  учительская  семинар1я  для  приготовлешя  учителей  въ 
пачальныя  пародпыя  училища.  Изъ  числа  50  человЬкъ  молодыхъ 
людей,  иаъявившихъ  желаше  поступить  въ  семинаргю,  принято 
по  экзамену   въ  1-й  классъ  21  чедов^^нъ  казенными  стипенд1а« 
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тами,  а  .8  человека  стипендитами  Тотемскаго  у&днаго  земства, 
и  17-го  цинувшаго  октября  начались  учебння  замтЫ. 


Всл^Ьдствхе  иредставлен1я  г.  попечителя  Виленскаго  учебнаго 
округа,  управлявш1й  иинистерствоиъ  народпаго  просвЪщен1я  раз- 
рФшилъ  взимать  съ  начала  1873  г.  плату  за  учен1е  въ  Гомель- 
ской прогимназ1и  по  десяти  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика 
приготовительпаго  класса,  и  по  пятнадцати  рублей  въ  годъ  съ 
каждаго  ученика  остальныхъ  классовъ. 


ВслФдствхе  представлен1я  г.  попечителя  Одссскаго  учебнаго 
округа  г.  управлявш1й  министерствомъ  народпаго  просв^^щен1я 
разреши лъ  ввести  вг  Херсонской  прогимназш  для  учепиковъ  изъ 
евреевъ  преподаваше  закона  Бож1я  Моисеева  в^роучен1я. 


Дарственнымъ  актомъ  отъ  ^^  *"  18П  тоцл  т-жл  Елена  Кор- 
вин9'Шиманская  пожертвовала  въ  пользу  спощальнаго  фонда  для 
двухъ  студентовъ  Варшавскаго  университета  римско-католическаго 
испов'Ьдан1я,  отличающихся  прилежашемъ  и  иовсдсн1емъ,  сумму 
въ  6.000  рублей,  обезпеченную  въ  1У  разд'Ьл'Ь,  подъ  >&  11 -мъ, 
ипотечнаго  указателя  им^шя  Цепелово  бывшаго  Пултускаго 
округа  ПлоцкоД  губерши.  Всл^дств1с  представлен1я  о  семъ  г.  по- 
печителя Варшавска1Ч)  учебнаго  округа  г.  министръ  народнаго 
просв^щешя,  предяожешемъ  отъ  11-го  ноября  1872  года,  утвер- 
дилъ,  съ  огражден1емъ  правъ  третьихъ  лицъ,  значущуюся  въ  дар- 
ственномъ  актЬ  запись  въ  6.000  рублей  въ  пользу  стипенд1аль- 
наго  фонда  для  двухъ  студентовъ  Варшавскаго  университета,  со- 
гласно волФ  г-жи  Корвинъ-Шиманской. 


ВслФдств1е  представлешя  попечителя  1Сазанскаго  учебнаго 
округа  и  на  основаши  §  42,  лит.  В,  п.  8  Высочайше  утвср- 
жденнаго  18-го  1юня  1868  года  общаго  уставя  росс1Йскяхъ  уци- 
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верситетовъ,  г.  нннистръ  народнаго  просв11цен1я,  предложен1е]1т» 
отъ  18-го  минувшаго  ноября,  разр^Ьшилъ  существующую  нынФ  при 
каеедрФ  физ1ологичесвой  хии1и  доцентуру  поохим1и  и  патологиче-* 
ской  ХВЛ1И  заменить  доцентурою  общей  и  ана.1гитичесвой  хим1и. 


ВслЪдств1е  представлешя  попечителя  Варшавсваго  учебнаго 
округа,  г.  иинистръ  народ^дго  просв^Ьщенхя  25-го  ноября  1872  г. 
утверднлЪу  съ  огракден1е11ъ  правъ  третьихъ  лицъ,  значупцяся  въ 
домашнемъ  духовноиъ  зав§щаи1и  Войц^ха  Пулавскаго,  отъ  21-го 
1ЮНЯ  1867  года,  записи:  1)  на  содержаше  учителя,  съ  услов1емъ 
безплатнаго  обучешя  ииъ  дЪтей  дворовой  прислуги  въ  им^шяхъ 
Гржеиишев^  и  Шорунов^  и  на  покупку  нужныхъ  для  нихъ  книгъ, 
ежегодно  по  37  руб.  50  коп^,  чтд  составляетъ  капитальную  сум- 
му въ  750  руб.,  и  2)  въ  пользу  учителя  въ  остальныхъ  им^шяхъ 
его,  Иулавсваго,  если  общество  будетъ  содержать  училище  и  ес- 
ли учитель  онаго  будетт»  безплатно  учить  д'Ьтей  дворовой  при- 
слуги въ  этихъ  имЪшяхъ,  37  руб.  50  коп.,  чтд  составляетъ  ка- 
питальную сумму  въ  750  руб. 


По  донесетю  попечителя  Виленскаго  учебнаго  округа,  въ 
г.  Понев^жЪ  открыта,  14-го  ноября,  учительская  семинар1я 
и  освященъ  устроенный  при  этой  семинар1и  храмъ  во  имя  Св. 
БлаговЪрнаго  Великаго  Князя  Александра  Невскаго. 


По  донесен1ю  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа,  от- 
крыта 26-го  минувшаго  октября  Казанская  учительская  семинар1я, 
въ  которую  приняты  по  экзамену  51  воспитанникъ,  вътомъчис- 
л'к  русскихъ  26,  крещеныхъ  татаръ  12,  чувашъ  6,  черемисъ: 
горпыхъ  5  и  луговыхъ  2. 

Всл%дств1е  представлен1я  попечителя  Мосвовск<1го  учебнаго 
округа,  г.  министръ  народнаго  просвФщешя  разр'Ьш^1лъ  Москов- 
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скому  матеиатическому  обществу,  учрежденному  при  Мосвовсвомъ 
учебноыъ  округе,  состоять  при  тамощнемъ  университете  и  име- 
новаться, с  Математвческимъ  Обществомъ,  состоящимъ  при  Мос- 
ковскрмъ  университете». 

Вс.1едств1е  представлсп1Я  попечителя  Одесскаго  учебиаго  ок- 
руга, г.  министромъ  народнаго  просвещен1я,  предложешемъ  отъ 
8-го  декабря  сего  года,  разрешено  учредить  въ  Ростове  на  Дону, 
на  средства  городскаго  общества  и  тамошняго  земства,'  шести- 
классное реальное  училище  съ  четырьмя  общеобразовательными 
классами  и  двумя  отделен1ями,  освовнымъ  и  коммерческимъ,  на 
правахъ  учебпыхъ  заведепвй  этого  рода,  содержимыхъ  на  счегь 
правительства.  На  содержате  этого  училища  ассигновано  къ  еже- 
годному отпуску:  отъ  города  22.100  руб.  и  отъ  земства  6.000  руб. 
Кроме  того  на  первоначальное  обзаведен1е  училип^а  ассигновано 
отъ  города  10.000  руб.  и  отъ  земства  4.000  руб.;  на  это  же 
предполагается  употребить  н  ту  сумму,  какая  окажется  неизрас- 
ходованною  до  окончательнаго  открыпя  учн.1ища  отъ  сметяаго 
на  содержанхе  онаго  назначешя  на  1873  «годъ. 


.  Вследств1е  представлен1я  г.  попечителя  Одесскаго  учебнаго 
округа,  г.  министръ  народнаго  лросвещешя  разрешилъ  взимать 
съ  начала  будущаго  1873  года  за  учеше  въ  Керченской  Алексан- 
дровской гимназ1и  по  тридцати  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  уче- 
ника первыхъ  четырехъ  классовъ,  и  съ  учениковъ  приготовитель- 
наго  класса  по  два&тти  руб.  ежегодно. 


Г.  попечитель  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа  довелъ  до 
сведеп1я  министерства  народнаго  лросвещешя,  что  8-го  октября 
текущаго  года,  въ  присутств1И  председателя  и  членовъ  Вологод- 
ской уездной  земской  управы,  мироваго  посредника,  инспектора 
народныхъ  училищъ  Вологодской  губерн1и  и  штатнаго  смотри- 
теля училищъ  Вологодскаго  уезда,  по  отслужеши  молебств1я^  от- 
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крнто  въ  Хр^новской  водостн,  Вологодскаго  уЬдда,  образцовое 
одноклассное  училище.  При  открвти  училища  желающихъ  учить- 
ся явилось  90  мальчиковъ;  имъ  были  розданы  в1  день  открыт1я 
книги,  куплепныя  гг.  членами  земства;  г.  предс^дателемъ  управы 
составленъ  былъ  списокъ  д^тей,  жительствующихъ  дал^^е  5  верстъ 
отъ  училища;  и  заявлено  родителямъ  означенныхъ  дЪтей,  что  они 
будутъ  имЪть  пом'Ьщен1е  въ  дом^  училища,  а  бедные,  кром'Ь  то- 
го, будутъ  получать  приварокъ;  г.  председатель  управы  Волоц- 
кой  принялъ  на  свой  счетъ  содерзкаше  одного  изъ  б'Ьдныхъ  уче- 
никовъ,  а  членъ  управы  Дру&ининъ,  прюбрЪвшШ  для  раздачи 
дфтямъ  книги,  положилъ  усилить  библ10теку  училища  пожертво- 
ван1емъ  въ  пользу  ея  до  15  руб.,  чтб  поддержано  было  и  дру- 
гими ли1(ами,  бывшими  при  открыт1и. 


Секретарь  университета  Св.  Владим1ра,  надворный  сов^тникъ 
Виндингъ,  собравъ  всФ  постановлен1я,  относящ1яся  къ  универси- 
тету Св.  Владим1ра,  а  равно  и  къ  прочимъ  университетамъ,  на- 
печаталъ  оныя  въ  особой  книгФ  подъ  заглав1емъ:  «Сборникъ  по- 
становлен1й  и  распоряжен1й  начальства  по  университету  Св.  Вла- 
дим1ра  и  прочимъ  университетамъ».  Въ  составленный  г.  Виндин- 
гомъ  сборннкъ  включены  распоряжен1я  правительства,  разъясне- 
Н1я  н'Ькоторыхъ  вопросовъд  дополнешя  существующихъ  правилъ, 
циркуляры,  и  проч1я   предложевм  министерства  народнаго  про- 
св'1щен1Я;  касаюпцяся  какъ  Юевсваго,  такъ  и  другихъ  универси- 
тетовъ.  Хотя  этотъ  сборникъ  составленъ  спещально  для  Шевскаго 
университета,  но  онъ  можетъ  быть  весьма  полезенъ  и  для  дру- 
гихъ университетовъ,  такъ  какъ  пом^щенныя  въ  немъ  расноря- 
жешя  касаются  и  до  нихъ.  Главное  же  достоинство  его  заклю- 
чается въ  томъ,  что  все,  касающееся  университетовъ,  находится 
въ  одномъ  м^ст^,  что  весьма  важно  и  удобно  для  наведен1я  спра- 
вокъ,  относящихся  до  д^лъ  университетовъ;  а  потому  министер- 
ство народнаго  просв']&щен1я  считаетъ  нужнымъ  рекомендовать  это 
полезное  издан1е. 
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П. 


Мы  обозрели  пространство  бол^е  двадцати  двухъ  сто1%т1й|  на- 
блюдая за  употреблешенъ  слова  филолтгя  у  Гревовъ,  Ршиянъ  и 
позднМшихъ  европейскихъ  народовъ.  Мы  вид^Ьли,  какъ  послй  воз- 
рожденхя  наукъ,  ученые,  в^Ьроятно,  но  привгЬру  Марщана  Капеллы, 
употребляли  это  слово  какъ  териипъ  для  назван1я  п'Ькоторыхъ  д'Ьй- 
ствитслт.пых'ь  или  пыдумалиыхъ  НИИ  паукъ.  Присматриваясь  ближе  кт. 
ихъ  учен1ямъ,  мы  наш.1и,  что  филолопя  не  есть  ни  наука  о  древности, 
ни  позиап]е  позпаппаго,  пи  истор1я  проявлен1я  человЪческаго  духа,  ни 
языкознан1е,  пи  наука  свободнаго  проявлешя  челов^Ь^каго  духа  по- 
средствомъ  р^Ьчи  и  письменъ,  ни  наука  толковатя  и  исправлешя  со- 
чинешй  Грсковъ  и  Римлянъ.  Такъ  какъ  этими  „науками**  возмож- 
ность построен]я  науки  филолопи  исчернана,  то  и  н^^тъ  науки,  ко- 
торую можно  было  бы  назвать  филологхей. 

Мы  оставили  безъ  возражешя  мнЪше  Гергарда.  Это  мн'Ьше  за- 
брошено. На  него  свысока  смотрятъ  такъ -называемые  реальные  фи- 
лологи; но  мы  принимаемъ  это  пренебрежен1е  какъ  хорошее  предзна- 
мсповаше.  Истина  скромна:  она  не  заявляетъ  себя  громкими  фра- 
зами. 11ер1;дко  она  какъ-будто  прячется  отъ  взора  легкомысленныхъ 
людей,  дабы  они,  измученные  долгимъ  искашемъ,  лучше  ее  ц'Ьни.ти, 
когда  она  имъ  откроется.  Но  мы  пс  можемъ  удовлетвориться  голо- 
словнымъ  опред^Ьлсшемъ  филолопи  какъ  искусства.  Намъ  нужно  мо- 
тивированное зпан1е.  По  гдЬ  памъ  его  искать?  Силы  новЫшихъ  тео- 
ретиковъ  мы  испытали,  и  намъ  остается  только  скор'Ье  проститься 
съ  ихъ  путанницею..  Не  обратиться  ли  намъ  за  поучешемъ  къ  нспы- 
таппымъ  паставпикамъ,  Грекамъ?  Греки  пе  разъ  съ  удивительною 


*)  ОxоIIчая^е.  См.  Журн,  Мин.  Народи,  Просвпщенгя^  за  ноябрь  1872  года. 
ЧАСТЬ  СЬХ1У,   ОТД.   2.  I 
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быстротой  и  дегкостш  разр^Ьшали  аамъ  трудные  вопросы,  р^шешя 
которыхъ  мы  напрасно  искали  у  новЪйшихъ  ученыхъ..  Они  наиъ  по- 
могутъ  и  въ  настоящеиъ  случаЪ. 

Припомнииъ  себ'Ь  изъ  привсдсниыхъ  м^ктъ  Г1)сческнхъ  авторовъ, 
что  въ  разнообразноиъ  улотребленш  у  Грековъ  слова  (р1ХоХо-)^1(х  ясно 
заметно  одно  основное  вначеше:  любовь  къ  слову  или  любоеловге^  какъ 
переводить  Славинецк1й.  Проивводство  показываетъ,  что  это  есть  и 
коренное  его  значеше. 

Слово  <р1ХоХо71а  составлено  ивъ  корня  <р1Х,  соединительной  глас- 
ной о,  темы  Хо^  и  суфикса  1а.  ФсХ  значить  любить^  Хо^  есть  тема 
слова  Х670;  и  происходить  оть  корня  Хе^,  который  значить  1)  ло- 
жить,  положить,  2)  в^ЬстЬ  положить,  собирать,  считать,  3)  гово- 
рить— ^собирать  слова  [1е8еге=1)  соШдеге  собирать,  2)  читать — соби- 
рать слова;  гот.  1ак)ал,  1и1ип;  1е8еп  =  1)  ги8«агатеи  1с§;еп  собирать, 
2)  читать].  Отсюда  Хв^ос,  1а8ег,  ложе  и  Хбуо;,  гайо,  счетъ  и  огаЫо, 
Р'Ьчь,  слово.  Абуос  не  есть  то  же,  что  уХшзаа.  Это  слово  означаетъ 
чувственный,  звуковый  элементъ  для  выражсшя  духовиаго  содержа- 
1ия,  между  тЪмъ  какь  Х6-)^о<;  выражаеть  первое  и  второе  вь  т^Ьсномъ 
СЛ1ЯН1И.  Это  сл1ян1е  такъ  неразд^Ьльно,  какь  сл1ян1е  духа  и  т^ла 
въ  нашемь  организме.  Мы  имтЬемь  прекрасное  выражеи1е,  вполн^Ь 
соотв'Ьтствую11|ее  греческому  Х6-)^о(;  вь  нашемь  словп^  только  слово 
употребляется  несколько  обширн'Ье,  ч11мь  Хб^о;.  Оно  выражаеть 
1)  отдельное  прсдстацжс1пс,  иоият1с  или  чувство  (['^юки  употребляли 
вь  этомь  смысл  Ь  оуо(1а  или  рг1\^л\  2)  совокупность  отд'Ьльиыхь  словь, 
р^Ьчь,  то-есть,  всякое  изображеше  предмета  посредствомь  языка,  про- 
заическое и  поэтическое  (то  же  значеше  ии'Ьетъ  Хбуо^),  з)  оно  обни- 
маеть  собою  совокупность  р^чей,  ра8сужден1й,  разказовь  и  проч., 
и  это  употреблеше  простирается  такъ  далеко,  что  и  вся  литература 
изв^стнаго  народа  можеть  быть  названа  его  словомь.  Вь  этомь  зна- 
чети  Греки  употребляли  обыкновенно  множественное  число  Хб^^ог» 
Нгегае  *).  Сюда  относятся  выражетя  ©1  еу  Хб^оц,  о1  а^Х  ко-^оо^  оу- 
те<  —  1кегаи. 

Итакь,  употреблеше  слова  7^^^^<^Т^^  У  Грековъ  и  его  производт 
ство  ясно  показывають,  что  оно  принадлежить  къ  области  литера* 


')  Едаиственное  число  не  чуждо  этому  аначснаю.  Анна  Копнена,  V,  144:  Ка1 
^ар  апб  х^с  аохохроторшс  Вао|Хс(ои  той  1сор<роро^суу1)тои  |асхР*  <к^С  'Щ*  '^^  Ио^о- 
|ла)^оо  рао1Хс1ас  6  к6-(о^  (И(егае)...  аVЕXа|^^<|'^  ха!  МЬо^г  хаХ  Ьм  отсооо^с  той  ^сХо- 
Хотосс  17Ьето. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


тго  ТАКОВ  Филолопя.  199 

туряой  деятельности.  Въ  немъ  ккть  ни  малФйшаго  укавашя  на 
географш,  хронолог1Ю,  полити^еск1я  собнт1я  и  учреждетя,  обра- 
зовательное искусство,  ремесла,  хлебопашество,  торговлю,  норепла- 
ваше,  бракъ,  рабство  и  проч.  Литературная  деятельность,'  разсиат- 
риваемая  какъ  плодъ  художественной  деятельности  человеческаго 
духа,  составляетъ  предметъ  истор1и  литературы.  Чт5  же  въ  литера- 
турной деятельности  пр1Йдется  поставить  на  долю  филологш?  Мы 
знаем7>  уже,  что  въ  Аеинахъ  филолог1ей  н&зывали  беседу  о  фило- 
софскихъ  предметахъ,  а  въ  Александр1и  —  обширную  ученость,  или 
какъ  и  въ  другихъ  местахъ,  просто  литературное  образовате.  Но 
объ  дтомъ,  такъ  -  сказать,  обп^сственномъ  употребленш  слова  мы  те- 
перь НС  думаемъ.  Мы  спрашиваемъ,  нетъ  ли  въ  области  литературы 
такой  определенной  спещальной  деятельности,  для  которой  слово 
(р1ХоХо71<х  въ  его  основномъ  и  коренноиъ  значен1и  служило  бы  соот- 
ветствснных!»  техническииъ  тсриипомъ? 

Никакой  историческШ  народъ  не  представляетъ  намъ  такого  ор- 
ганическаго  и  прочнаго  развит1я  литературной  деятельности,  какъ 
пародъ  гречссюй.  Мы  увЬрсны  въ  томъ,  что  Греки  не  напрасно  из- 
обрели прекрасное  литературное  слово  <р1ХоХот1а,  и  что  греческая  ли- 
тература дастъ  намъ  положительный  ответъ  на  нашъ  вопросъ.  Мы 
уверены,  что  въ  сфере  ея  мы  найдемъ  спещальную  умственную  дея- 
тельность,  которой   соответственныиъ  выражетемъ  будетъ  слово  ср^- 

Иойдемъ  искать. 

Вся  духовная  деятельность  Грещи  разделяется  на  два  главные 
.пер10да:  до-АлександрШскШ  пер10дъ — творчества  и  Александр1йск1Й — 
рефлексш. 

Въ  незапамятное  время  перваго  перхода  Греки,  въ  порыве  поэти- 
ческаго  восторга,  устремляютъ  свои  взоры  къ  небеснымъ  с(|)ерамъ  и 
создаютъ  тамъ  человечесюе  идеалы  высшихъ  суш;ествъ,  благоговейно 
поклоняясь  имъ,  какъ  своимъ  опекунамъ  и  благодетелямъ.  После  сего 
Грец1я  самородною  силою  своего  ген1я  и  съ  безпримерною  въ  исторш 
последовательностью  развиваетъ  слово  во  всехъ  родахъ  письменности, 
доводя  каждый  родъ  до  совершенства  въ  неподражаемыхъ  образцахъ. 
Во  время  и  после  великихъ  народныхъ  подвиговъ  Грец1я  поетъ  слав- 
ныя  дела  героевъ,  и  въ  IX  (до  Р.  X.)  столетш  является  эпосъ  въ  пол- 
номъ  разпит1и.  Съ  начала  олимп1адъ  (за  776  г.  до  Р.  X.)  постепеппо 
проясняется  историческ1Й  горизонтъ.  Въ  отдельинхъ  людяхъ  растетъ 
и  все  более  и    более  усиливается  субъективное  чувство,  вследств1е 
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чего  вовшосаеть  лфичесвая  иошя.  Первая  форма  лричесвой  поозш 
бнла  элепя  и  ямбическая  по931Я  у  1ошйцевъ,  а  за  ними  сл^Ьдуютъ 
индивидуальная,  страстная  лирическая  поаз1я  ЭолШцевъ  и  болЪе  бога- 
тая содершашемъ  и  разнообраз1емъ  формы  хореическая  поэз1я  Дор1й- 
цевъ.  Политическая  и  нравственная  мудрость  VI  стол&т1я  внскаенва- 
лась  въ  краткихъ  глубовомысленныхъ  изречешяхъ  семи  мудрецовъ. 
Изъ  нихъ  валесъ  является  начинателемъ  въ  философш.  Последователи 
его  отыскиваютъ,  всякШ  по  своему,  основный  начала  природы,  оть 
чего  они  и  названы  физиками.  Потомъ  выстулаютъ  Пиоагорейцн  съ 
принципомъ  нравственности  и  Элеатн  съ  даалектикою.  Господствую- 
щею формою  въ  Уи  столЪтш  была  еще  поэтическая  форма.  Но  въ 
У1  столёт1и  начинаетъ  образоваться  прозаическая  р'Ьчь.  Прозою  пи- 
шутъ  некоторые  юническае  филосо<1>ы  и  Л01юграфы,  начинатели  исто- 
рш,  которые  стараются  передать  потомству  сказочные  и  действитель- 
ные факты.  Во  время  Пизистрата  вознякаетъ  новый  родъ  поззш, 
драма,  какъ  синтеза  эпической  и  лирической  поэзш.  Въ  V  стохЬпи 
драматическая  по981я  въ  Аеинахъ  достигаетъ  совершенства,  и  вместе 
съ  тЪмъ  лирическая  поэз1я  представляетъ  богатое  развит1е.  Въ  томъ 
же  V  стол^пи  исторически  развазъ  стоитъ  на  высоте  историче- 
скаго  искусства,  и  Аеины  делаются  средоточ1емъ  философш.  Софисты, 
естественное  явлеше  времени,  все  подвергаютъ  вопросу.  1Гхъ  скеи* 
тицизмъ  вызвалъ  критику  всем1рнаго  мудреца  Сократа.  Высокая  сте- 
нспь  образованности  этого  ирсмепи  и  иозбуждспн;и1  110Л11тичсс1аи1 
жизнь  произвели  у  Аеинянъ  краснор'Ьч1е,  и  немедленно  была  ука- 
зана усовершенствованная  теор1я  краснореч1я.  Въ  IV  столет1и  поэзис 
падаетъ.  Только  комед1Я  имЪетъ  талантливыхъ  представителей,  да  и 
въ  эпосе  Антимахъ  заслужилъ  себе  одобреше  у  Платона,  но  вообп^е 
проза  преобладаетъ.  Истор1я  занимаетъ  довольно  видное  место.  Но 
на  первомъ  плане  являются  философ1я  и  краснореч1е  въ  Аеипахъ. 
Ученики  Сократа  различно  понимаютъ  учен1е  наставника  о  благоден- 
ствш  (бо8а1(1.оу1а)  и  образуютъ  особыя  школы.  Платонъ  и  Аристотель — 
высш1е  представители  греческой  философш.  Въ  Платоне  мы  видимъ 
последнее  олицетворен1е  гречсскаго  ген1я.  У  него  пленяетъ  насъ  гар- 
моническое сл1ян1е  содержан1я  и  формы,  между  темъ  какъ  у  Ари- 
стотеля мысль  ощутительно  беретъ  верхъ  падъ  формою.  Краснореч1е 
развивалось  и  усовершенствовалось  вследств1с  борьбы  политическихъ 
партШ.  Все  знаменитые  ораторы  принадлежать  къ  этому  столепю. 

Вотъ  кратк1й  очеркъ  творческой  деятельности .  Грецш  въ  лите- 
ратуре перваго  пер10да. 
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Примемъ  также  къ  свЬкЬшЮу  что  рядохсъ  съ  возбужденною,  дите- 
ратурною  Д'Ьятельноспю,  начиная  съ  VI  стол%т]я,  развивалось  образо- 
вательное искусство.  Въ  Грещи,  въ  Малой  Азш,  въ  Сииил1и  и  Итапн 
воздвигнуто  много  великол^^пннхъ  храиовъ,  и  въ  одно  и  то  же  время 
въ  разнмхъ  ]г1стностяхъ  возникаетъ  и  ироцвЪтаетъ  скульптура.  Изъ 
лроизведегай  образовательнаго  искусства  дошла  до  насъ  очень  незна* 
чительная  часть.  Глядя  на  эти  остатки  греческаго  искусства  въ 
европейскихъ  музеяхъ,  мы  приходимъ  въ  тупикъ  отъ  необыкновен- 
ной нроизводительности  Грещи  въ  пластике. 

Но  еще  гораздо  богЬе  достойна  удивлешя  производительность 
Грещи  въ  слов'Ь.  Творческая  Грец1я  преимущественно  развивала 
слово.  Въ  словФ  она  сложила  всЪ  свои  блестящ1я  дарован1я.  Въ  слов'Ь 
она  изобразила  всю  свою  внутреннюю  и  внФпгаюю  жизнь.  Въ  пре- 
красномъ  слов'Ь  (хаеХо1  Х6701)  Греки  находили  высшее  наслаждеше. 
Они  съ  юношескинъ  упоец1емъ  прислушивались  къ  слову  Фим]я,  Димо- 
дока,  Гомера,  Геродота  и  другихъ  пов-Ьствователей,  На  праздникахъ 
Д10ниса  они  наслаждались  словомъ  трагед1и  и  комед1и,  но  преиму- 
щественно вдохновенной  трагедш.  Въ  народный  собрашя  и  суди- 
лища они  оттфавлялись  съ  же.1ашемъ  слушать  живое  слово.  Частння 
сходки  они  всегда  украшали  умнымъ  словомъ.  Софистамъ  они  пла- 
тили больш1я  деньги  за  живое  слово.  Юноши  жадно  слушали  слово 
философовъ. 

Но  прекрасному  бываетъ  конецъ  на  землЪ.  Грещя  упала,  какъ 
всл^Ьдств1е  внутренняго  разстройства,  такъ  и  всл^Ьдств1е  вн^Ьшнихъ 
неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ.  Съ  потерею  политической  незави- 
симости кончилась  ген1альная  производительность  Грещи  въ  слов'Ь. 
Однако  нельзя  сказать,  что  слово  Грец1и  совершенно  замолкло.  Слово 
им-бло  глубокхе  корни  въ  природ-Ь  Грековъ.  Даже  въ  крайнемъ  упадкЪ 
они  ценили  и  любили  слово.  Аеинскхе  философы  и  ораторы  посто- 
янно привлекали  къ  себЪ  множество  слушателей.  Слово  Грещи,  имею- 
щее источникомъ  своимъ  божественное  свойство  челов11ческой  при- 
роды, обаятельнымъ  образомъ  действовало  также  на  иностранцевъ,  и 
въ  столицу  музъ  отовсюду  стекались  молодые  люди,  ищущ1е  духов- 
ной пищи.  Слово  Грецш  проникло  въ  страны  варваровъ,  въ  Азш  и 
въ  Африку.  Александръ  Македонсшй  возым^^лъ  великую  мысль,  до- 
стойную его  наставника  Аристотеля:  посредствомъ  греческаго  слова 
гуманизировать  подчиненные  ему  народы.  И  понемногу  образовались 
центры  наукъ  въ  Александрш,  въ  Пергам^,  въ  Ант10Х1И  и  въ  ТарсЪ. 
Потомъ  Римляне  признавали  себя  поб&кденвыми  могучимъ  словомъ 
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Грещи  О-  Молодые  Рикляне  еще  долго  посл%  Августа  ^здялн  въ 
Аеннн  для  довершешя  своего  воспиташя,  хотя  подъ  ринскимъ  вла- 
дычествомъ  начался  решительный  упадокъ  знаненитаго  города.  Подъ 
властью  Македопянъ  Аеииы  не  утратили  еще  своего  блесва.  Только 
сильною  соперницей  ихъ  явилась  Александрхя.  Зд^сь  епгаетскае  цари 
Птолемеи  сделали  все  отъ  нихъ  зависящее  для  сохранешя  творче- 
скаго  слова  Грец1и  и  для  поддеракан1я  греческой  науки.  Съ  ними 
состязались  Атталы  въ  Пергам-Ь  и  Селевкиды  въ  Снр1И.  Но  главная 
заслуга  остается  за  Птолемеями.  Птолемей  Лагадъ  основалъ  при 
содМств]и  Аеинянина  Димитр1я  Фалерейскаго  библ1отеку  въ  пре- 
краснЪйшемъ  квартале  города,  называемомъ  Брухюнъ  О-  Но  вскоре 
здан1е  оказалось  не  довольно  лом'Ьститсмьнымъ,  и  потому  сынъ  его 
Птолемей  Филадельфъ  основалъ  вторую  библ10теку  въ  СерапеууЬ, 
великол^пномъ  храм^  Зевса  Сераписа  въ  предм1ст1н  Ракотисъ.  Пто- 
.темен  тратили  много  дене1*ь  на  покупку  рукописей.  Страсть  им^ть  хо- 
ропия  старый  рукописи  побуждала  ихъ  даже  къ  употребленш  непоз- 
волительныхъ  средствъ.  Филадельфъ  желалъ  им^Ьть  верную  рукопись 
трагиковъ  и  испросилъ  себ^  у  Аеинянъ  офищальный  дкземпля1гь, 
давъ  имъ  15  талантовъ  въ  залогъ.  Получивъ  его,  онъ  вел'Ьлъ  сде- 
лать прекрасный  списокъ  и  отправилъ  его  къ  Аеинянамъ  вместо 
подлинника  съ  просьбой  удержать  за  собою  15  талантовъ  за  ихъ 
собственнкЛ  экземпляръ.  У  всЪхъ  пр^зжавпгахъ  въ  Египетъ  на  ко- 
рабляхъ  онъ  ве.1елъ  отбирать  рукописи  и  возвращать  собственпи- 
камъ  сделанные  съ  нихъ  хорош1с  списки.  Этимъ  рукописямъ  было  и 
свое  назваше  тшу  вх  1гХо1шу.  Сл11дуюпце  дари  до. Клеопатры  включи- 
тельно тщательно  пополняли  библютеки.  Число  свитковъ  дошло  во 
время  Филадельфа  до  400.000,  а  во  время  Цезаря  ихъ  было  около 
700.000.  Во  время  возсташя  Александр1йцевъ  противъ  Цезаря  часть 
библ1отеки  въ  Брух10н%  сгор'Ьла.  Эту  потерю  Клеопатра  старалась 
вознаградить  библ10текою  Пергамскою,  состоявшею  изъ  200.000  свит- 
ковъ, которую  она  усп'Ьла  получить  чсрезъ  Антошя.  Кром^  библю- 
теки  Птолемей  Лагидъ  основалъ,  а  Птолемей  Филадельфъ  довелъ  до 
цвДтущаго  состоятя  музей,  прототипъ  на1Ш1хъ  академ]й  ').  Музеемъ 


*)  Нот.  Ер.  П,  1,  15в: 

Опеси  сари  Гегит  у'юЮгеш  серк  е1  аПев 

ХпЫи  артеви  Ьа110. 
*)  Собственно  Пороохсоу,  магааинъ  хл«ба. 

')  Кто  изъ  »тнхъ  двухъ  Птодемебвъ   бы1ъ  еобетненио  основателеяъ   «ужея, 
отецъ  ижн  ешь,  не  нав^етно.  Мы  арннямает  среднее  мнФше. 
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называлось  великолепное  эдаше,  въ  которозгь  жили  поэты  и  ученые 
всякаго  рода,  философы,  медики,  историки,  географы,  математики, 
астрономы,  граматики  и  пр.  Живнь  этихъ  ученыхъ  была  вполнЬ 
обезпечена,  дабы  они  беззаботно  р  свободно  могли  заниматься  на- 
укою. Ирезидентомъ  былъ  жрецъ  1зрв6<;.  Зд'Ьсь  всЪ  члены,  старые 
и  молодые,  жили  въ  т^сномъ  союз%.  Воспиташе,  полученное  въ  этой 
сред^,  считалось  въ  обществе  лучшею  рекомендащей.  Этотъ  инсти- 
тутъ  держался  700  хкть  при  разныхъ  обстоятельствахъ.  Наконецъ, 
толпы  парваровъ  уничтожили  ого  вм{ют1;  съ  богатыми  сокровип^аии 
греческаго  слова  —  безъ  сл-Ьда!..  *). 

Александр1Я — по  преимуществу  торговый  городъ.  Въ  немъ  искали 
себ'Ь  поживы  всЬ  народы  востока.  Въ  особенности  Евреи  собрались 
здЪсь  въ  большомъ  кояичеств'Ь.  Греки  составляли  только  незначи- 
тельную К0Л0Н1Ю  между  разнообразными  космополитическими  жите- 
лями города.  На  такой  почв'Ь  не  было  вгЬста  вдохноветю  ни  для 
поэтовъ,  ни  для  ораторовъ.  Поэты  АлександрШсие,  подражавпие  древ- 
нимъ  образцамъ,  за  исключен1емъ  Аполлон1я  Родосскаго  и  веокрита, 
заслужили  Г/Сб'Ь  па:л1ап1с  учспыхъ  всрсифи]и1торопъ.  По  и  ЛполлопШ,  и 
Оеокритъ  —  только  гЬни  въ  сравнеши  съ  древними  творцами;  да  ихъ 
поэтическ1я  достоинства  исходятъ  изъ  другаго  источника,  а  не  изъ 
искусственной  жизни  въ  Александр1И.  БохЬе  живня  м^ста  у  Апол- 
Л0Н1Я  относятся  къ  воспоминаншмъ  его  изъ  жизни  на  острове  Ро- 
досс%  и  изъ  путешествШ,  а  сельская  поэз1я  веокрита  есть  отголосокъ 
народныхъ  п'Ьсенъ  и  плодъ  вдохновенгя,  которое  онъ  получилъ  въ 
л^^сахъ,  въ  горахъ  и  при  ручьяхъ  Сицил1и.  Философ1я  Александр1й- 
ская  возникла  посл'Ь  Рождества  Христова,  всл^Ьдств1е  борьбы  хри- 
ст1анства  съ  язычествомъ. 

Итакъ,  въ  Александрш  возможна  была  только  кабинетная  ученость. 
Библютеки  и  музей  способствовали  ей  наилучшимъ  образомъ.  Главная 
задача  Александр1Йскнхъ  ученыхъ  состояла  въ  разработк'Ь  отд'Ьльныхъ 
наукъ,  а  еще  бол^е—- въ  сохранети  и  толковаши  литсратурныхъ  лро- 
изведен1й  цв^Ьтущей  Грещи.  Члены  музея  назывались  филологами  не 
столько  потому,  что  они  занимались  или  математикой,  или  астропо- 
м!ей,  или  географ1ей,  или  какимъ-нибудь  другимъ  спещальнымъ  лред- 
метомъ,  сколько  потому,  что  они  всЬ  въ  обширныхъ  разм^Ьрахъ  усво- 


0  РаНКеу,  Баз  А1ехап4г1П18сЬе  Мивеит.  Вег1ш  1838.  ЯгисХ^у  Ше  Мехап^ь 
шасЬеп  В1Ы|оеЪеке11.  Вге81аа  1838.  МаИеГу  Ёава!  Ы81ог1дие  ваг  Г^1е  д'А1ехап(1пе. 
2-е  изд.  Рапа  1840.  Огй/епНаПу  ае8сЬ|сЬ1е  <1ег  к1а8В18сЬеп  РЬ|]о1о8[1е  1843— 1850 
I,  375  ■  ел. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


204  ЖУРНЛЛЪ   МИНИОТЕРОТВА  НАРОДНАГО   ПР0СВ«ЦВН1Я. 

ши  себЪ  слово  творческой  Грец1и.  Слово  Грецш  было  основатехъ  и 
главникъ  кладомъ  ихъ  науки.  Они  честолюбиво  старались  внхавнвать 
свои  обширння  познашд  въ  явыкЪ  и  въ  литературе,  и  хнопе  мате- 
матики, медики  и  историки  серюзно  занимались  языкомъ  и  литера- 
турными вопросами. 

Но  въ  Алевсандрш  и  въ  Цергам^  были  ученые;  въ  Александ- 
рш  очень  мнопе  сд&1али  себ'Ь  исключительною  задачею  акизни — 
собирать  и  приводить  въ  порядокъ  письменные  памятники  прошед- 
шаго  времени,  сличать  и  исправлять  рукописи,  и  объяснять  отно- 
сительно формы  и  содержан1я,  какъ  эти  памятники,  такъ  и  поэтиче- 
СК1Я  произведен1я  своихъ  современниковъ.  Эти  спещалисты  проти- 
вополагались философамъ,  медикамъ,  математикамъ,  историкамъ  и 
назывались  въ  Александрш  граматиками  (тра(Л(Аах1хо1),  а  въ  Пергам^ 
критиками  (хр1Т1хо{),  искусство  же  ихъ  называлось  тамъ  граматикой, 
а  8д4сь  критикою  (у1  7ра»^Н'«^«'Ч,  Ч  хртхт}  (теуут)). 

7  насъ  граматика  не  пользуется  почетомъ,  а  слово  граматикь 
напоминаетъ  намъ  буквсА^о.  и  скучнаго  педанта.  Поэтому  да  не 
удивятся  наши  читатели,  если  скажемъ,  что  граматики  имЪютъ 
великое  значеше  въ  нстор1и.  Граматики  сохранили  намъ  памятники 
единственной  въ  м1р'Ь  литературы,  основан1я  нашей  европейской  ци- 
вилизацш,  и  значительно  облегчили  намъ  ихъ  понимате.  Граматики 
разс&ии  мракъ  схоластиковъ  и  научили  Европу  мыслить.  Г1)аматики 
научили  людей  поб'Ьждать  словомъ  средневековые  предразсудки  *). 
Лютеръ  им&[ъ  высокое  понят1с  о  граматики.  Онъ  сказалъ:  „КШИ 
аЦид  еаве  1Ьео1ое1ат,  и181  д1*ашаисаш  1п  вршкиз  запей  уегЫз  осей- 
ра1ат''. 

У  Александр1Йцевъ  граматика  им^ла  не  то  узкое  значеше,  кото- 
рое она  обыкновенно  имеетъ  у  насъ.  Слова  ура}1(1.ат1Х')^  и  1[^(х\1.\михо^ 
происходить  отъ  -{ра^^ха^  а  это  слово,  какъ  и  латинское  И1егае,  озна- 
чаетъ  литературу^  словесность.  Поэтому  б7ра11лт1х6;  означаетъ  мело- 
вмсйу  который  занимается  словесностгю^  или  чтд  то  же,  словомъ^  то- 
есть,  словесникау  а  у1  '{ра\к\з.апхУ1  означаетъ  словесное  гюсусство. 

Прежде  чЪмъ  приступимъ  къ  частному  объяснешю  этого  искусства, 
познакомимся  съ  главн-Ьйшими  граматиками.  Вотъ  ихъ  имена:  Фили- 


<)  ЕгпсаН^  Оривса1а  ога1опа.  Ьи^дап!  Ца1ау.  1767.  р.  17.  «МешшргаесерЮгет 
теат  >Vе^и8(1о^6ит,  аса1ит  еЬ  реге1ес;ап1ет  1Ьео1о&ат,  сит  ш  вскоИв  1ат  т 
(етр1о  егид11е  (1етоп81гаге,  ч^ш^ит  Ыа  И(ег{8  геИе10  деЪеге!:  сит  кос  ааШ  Шее- 
геЬ  сопвиге  дот111аиош8  варепииоЫвчио  гошапае  шМвртЕдае  ёебшп^ечое 
рпто|1  аас(оге8  кгагоаНсов  е(  сНисоа  Га18ае>. 
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тасъ  изъ  острова  Коса,  Зинодотъ  И8ъ  Эфеса  (280  д.  Р.  X.),  Лихофрояъ 
изъ  Халкидн,  Александръ  изъ  9тол1И,  Панъ  изъ  Крита,  Каллимахъ 
изъ  Кирины,  АполлонШ  изъ  Родоса,  Эратосеенъ  также  изъ  Киринн 
(Т  196  д.  Р.  Х.),  Аристофанъ  изъ  Византш  (ов.  230).  Изъ  иногихъ 
учениковъ  Аристофана  занАчательн^йше  были  Дюдоръ  изъ  Тарса, 
1галлистратъ  изъ  Аеииъ  и  Аристархъ  изъ  Саноеракш  (ок.  155  д.  Р.  X.). 
Иосл^дшй  тгЬлъ  громадную  изв'Ьстность  въ  древности,  какъ  кори- 
•^ей  граматиковъ,  и  назывался  тсауорютос  -(ра^лхххб^  и  даже  6  агг^р. 
'Лл  мастерство  въ  толковаши  авторовъ  Панэщй,  стоикъ,  назнвалъ  его 
гада!гелемъ  (о  (кхуп;).  Его  имя  сд-блалось  нарицательнымъ  имеиемъ  для 
назван1Я  наилучшаго  критика.  У  Горащя  мы  встрЪчаемъ  выражеше: 
Мс^  Аг!81агсЬи8.  Ученики  удивлялись  его  тонкому  уму  и  вкусу.  Они 
до  такой  степени  дорожили  каждымъ  его  8ам^чан1емъ,  что  предпочи- 
та.1И  вм'ЬстЪ  съ  нимъ  ошибаться,  ч-Ьмъ  противор'Ьчить  ему.  Когда  Фис- 
конъ  вступилъ  на  престолъ  и  сталъ  прогонять  ученыхъ  язъ  Алексан* 
ДР1И,  Аристархъ  отправился  на  островъ  Кипръ|,  гдЬ  и  скончался  въ 
глубокой  старости.  Изъ  его  школы  вышло  множество  учениковъ,  изъ 
которнхъ  въ  одно  время  въ  Александр1и  и  въ  Рим'Ь  было  40  знаме- 
нитыхъ  учителей.  Важн^^йш1е  изъ  нихъ:  Апо.1лодоръ  изъ  Аеинъ, 
Аполлотй  изъ  Алсксандр1и,  Д1опис1й  враюйсюй.  Между  последова- 
телями его  замбчателенъ  Дидимъ,  прозванный  хаХхеутеро;  (медный) 
за  необыкновенное  прилеакаше. 

Иротивникомъ  Аристарха  былъ  Кратесъ  Пергамсшй  изъ  Маллоса 
въ  Килик1и.  Между  ними  происходилъ  .  споръ  насчетъ  языка  и  тол- 
кован]я  Гомера.  Въ  предыдущемъ  пер10Д'Ь  философы  задавались  во- 
лросомъ  о  ироисхожден1и  языка.  Одни  утверждали,  что  формы  языка 
возникали  и  развивались  природнымъ  и  правильнымъ  путемъ  (<р^ае1)  ^). 
Друпе,  напротивъ,  считали  языкъ  произведешемъ  взаимнаго  соглаше- 
и]Я  и  произвольнаго  употреблетя  (Оезе!).  Первые  признавалигп  только 
правильный  |1юрмн.  Вторые  защищали  неправильность  и  неровность 
формъ,  созданную  обычнымъ  употреблен]емъ.  Первые  назывались  ана- 
логистами,  вторые  аномалистами.  Аристархъ  защищалъ  аналопю, 
Кратесъ — аномал1Ю  ^).  Что  касается  то.1КОван1Я  Гомера,  то  Аристархъ 


*)  Сгаи1и8,  383.  Кратидъ  утверждаетъ:  оV6|^^атос  ор^оп^та  сЬа|  ехавт<р  тшу  6у- 
тшч  ^иоее  тгеорохоТау.  Гермогенъ  возраяаетъ  384:  ои  (б^ааа!  яссоО^уо!  шс  &ХХ1|т(с 
(евтм)  6рВ6тт)С  6V6|^.атос  т)  $оуА1^%т)  ха!  о^юХо-^ха. 

*)  ЬбгвсНу  {Мо  ВргаоЬрЫЬяорЫс  <)гг  А1(гп  (1аг|^о81п1Н  пп  (1от  81гс11г  АЬег  Апа1о^]б 
пп<1  Аппта11с  ({сгЗргасЬе.  Вопп.  1838, 1840,1841.  81е1п1На1,  вевсЫ(ЛкЬе  дог  8ргасЬ. 
1Г188оп8сЬа(11  Ъо1  (1сп  ОпесЪсп  ип(1  ЯОтегп.  ВегИп.  1863,  435  и  ел. 
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отвергалъ  аллегорическое  толкованве,  котораго  првдерживался  Кра- 
тесъ,  сл^^дуя  стоивамъ,  и  приникалъ  слова  поэта  въ  буквальномъ 
смнслЬ;  другими  словами,  Аристархъ  понималъ  и  обълснялъ  поэта 
въ  дух1  того  времени,  къ  которому  относятся  предметы  поэмъ.  Спорь 
этотъ  продолжался  и  между  учениками  обоихъ  граматиковъ.  Одни 
писали  противъ  другихъ.  КромЪ  того,  Алевсандр1йцн  и  Пергамцы 
рааяичались  во  взглядахъ  на  свою  спец1альность.  Кратесъ  и  его  по- 
следователи называли  себя  критиками,  потому  что  критику  они  счи- 
тали высшимъ  искусствомъ,  а  на  граматику,  къ  которой  относили  объ- 
яснеше  глоссъ  (необыкновенныхъвыражешй),  проседай  и  другихъ  подоб- 
ныхъ  вещей,  смотрен  какъ  на  ея  пособ1е  ^),  между  тЬыъ  какъ  Ари- 
стархъ давалъ  граматик^  божЬе  обширное  значеше.  Но  существеннаго 
различ1я  между  ними  по  этому  предмету  не  было,  такъ  какъ  заняпя 
ихъ  были  вообще  одинаковыя.  Потому-то  Александр1йск1е  граматики  и 
называли  себя  иногда  граматиками-критиками  (7ра|^^^мт^xо^-xр^т^xо^).  По 
всей  вероятности,  Аристарху  принадлежитъ  определеше  граматики  и 
разд^лете  ея  на  шесть  частей,  находящееся  въ  дошедшемъ  до  насъ 
пеполномъ  учебнике  С^^XЩ  ^ра\»л':\щ)  Д1онис1Я  Ораквйскаго  (100  до 
Р.  X.)  ^.  Граматика  есть  опытное  знате  того,  что  сказано  у  поэтовъ 
и  прозаическихъ  писателей.  Въ  ней  шесть  частей:  1)  правильное  чтен]е 
по  ударешю,  2)  толковаше  поэтическихъ  фт'уръ,  3)  обьяснете  глоссъ 
и  историческихъ  данныхъ,  4)  этимолопя,  5)  истолковаше  аналопи, 
6)  критика  стихотвореи1й,  что  выше  всего  въ  искусстве.  Это  понят14* 
граматическаго  искусства  было%  принято  большею  частш  граматиковъ. 
Но  некоторые  разделяли  граматику  на  три  части:  То  теxV^x6V  (грама- 
тическое  толковаше).  То  готоршоу,  То  хртхоу.  Въ  этомъ  разд'клеши 
выражено  содержаше  граматики,  указанное  въ  разделети  Д!онис1я 


М  Зехии  Етр1г.  сопОи  та1Ьетаисо8  I,  233.  Ка1  -^ар  вх&Ьо;  (Кр<хт1]^)  сХс-^*^ 
дса«рсрс{V  тоу  )1р1Т1х6у  ТОО  1[ра;|.ат{хои.  ха\  тоу  |1.6У  хрспхб^  Т'хог^^^  7^Ц  ^^^  Л0']^1Х1)С 
<1С1а'пг)|А1){  в|1.1С&(рОV  кЬа1,  т6^  2с  ']^ра(1ат^x6V  атгХшс  ^^Хшоаш^  е(^|')^1)Т{x6V  ха!  1сровш5|ас 
3|Со5от1х6у  ха1  тшу  то6то(с  1сара1сX1)в'1оV  &^Ц|^^ОVа.  яаро  хз1  1о1%кчч1  е7^вТV0V  |^.€V  арх^' 
т1хто^(,  т6V  )в  '[ра(<.аткx6V  и1С1)р8Т'У). 

')  Гра{д.ат1Х1^  сатсу  С{А1:Б{р1а  тшу  ;сарз  Л011)таТ<  те  ха(  оо^хра?^^'^  ^^  **^  '^^ 
1соХи  Хс^ор-сушу.  Иср1)  (с  аитТ|С  8в-(У  г(.  Пр«»тоу  ауахушвсс  8Утр(Рг|;  хата  кровм^иху, 
(сотсроу  с(1)Х1^в(;  хата  тоис  вуинар^оута;  7со(1)Т1хои<  трбпоос,  трСтоу  ^Хшвашу  тс  %ал 
10Т0р(шу  тсро^скрос  алб^оасс,  твтартоу  сторюХо^^ас  вирсасс,  1сс{1.1:тоу  ауаХох1ас  схХоусв- 
[кб^У  схтоу  хр1а1с  1:о('1)|1.зтшу,  5  $1)  хаХ>аотбу  еот1  паутшу  тшу  еу  т^^  'С*Х^Ч*  8сЬо1.  а<1 
Вюпув.  ТЬг.  р.  667:  Т1|У  Б1  р^с^^Ч^  (храр1ат1Х1^)  вха>.ооу  Т1^у  вис  тоо{  (^««рСоу,  ^*- 
т1Уа  уоу  €$1)7^^^^^'  ^^  ХР'Н-^'^'^^Ц  ^^^  ^^'^'''*  ^^^^  '^'УУ^  ве<1>р1)Т(Х1)  тюу  хера  хон^таТ» 
те  ха1  Хо-(сив(у. 
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враийскаго.  Такал  граматика—^  это  ц%лая  энциклопедхя,  потому  что 
граматическое  я  историческое  толковаше  и  критика  предполагаютъ 
знаше    всей  внутренпей  и  вн']Ьшпей  жизни  партла. 

Граматики  вполн'Ь  сознавали  великость  своей  задачи.  Ихъ  трудолюб1е 
бнло  безприм'Ьрное.  Они  со  всею  возможною  заботливост1Ю  старались  о 
распростраиеши  произведешй  литературы  посредствомъновахъсписковъ 
и  критическихъ  издан1Й.  Они  составляли  обширнне  каталоги,  въ  ко- 
торнхъ,  жрожк  б10графическихъ  св^дЪшй  объ  авторахъ,  записывали 
заглав1Я  сочинсп1Й,  ихъ  содеракаше,  обстоятельства,  вызвавши  сочи- 
неше,  сценическ1я  представлев1я  драмъ,  ихъ  успехи,  имена  дМствую- 
щихъ  актеропъ  и  разныя  друт1Я  подробности.  Это  былъ  первый  опытъ 
истор1И  литературы.  При  чтсши  авто1)Овъ  они  дорожили  всякимъ  ело- 
вонь,  всякою  МЫСЛ1Ю  и  всякимъ  предашемъ.  Они.  съ  величайшего 
добросов'Ьстност1Ю  передавали  свое  знате  современникамъ  и  потом- 
ству въ  комментар1яхъ,  въ  монографхяхъ,  граматикахъ,  лексиконахъ 
общихъ  и  частныхъ,  относящихся  къ  отд'Ьльнымъ  авторамъ  или  къ 
отдЪльнымъ  нар'Ьч1Ямъ.  Комментар1и  ихъ,  называемые  &1го(лу^{1ата, 
заключали  зъ  себ-]^  граматичесюя,  критичесшя,  миеологическ1я,  исто- 
ричесшя,  географическ1я  и  эстетичесшя  замЪчашя.  ЕромЬ  чисто 
учсныхъ  коммситар1евъ,  были  еще  школьныя  рукововодства  или  за- 
писки учениковъ  {<зу о)лха  от:о1\щ\ка1а).  О  неусыпной  д'Ьятелности 
Ллексапдр1Пскихъ  граматиковъ  свид'Ьтельствустъ  между  прочимъ  вгао- 
жество  ученыхъ  трудовъ.  Одинъ  Аристархъ  налисалъ  комментар1евъ 
около  800  книгъ.  Дидимъ  написалъ,  говорить,  около  3.500  сочиненШ. 
Онъ  наконецъ  и  не  помнилъ  всего  того,  что  писалъ,  и  потому  на- 
званъ  былъ  в1рХ1оХа(>а<.  Въ  Вснещанскихъ  схол1яхъ  къ  Гомеру  можно 
насчитать  около  250  граматиковъ,  принадлежап^ихъ  большею  част1ю 
къ  АлександрШскому  перюду. 

Зам^тимъ  однако,  что  граматическое  искусство,  или  правильиЬе 
сказать,  начало  граматическаго  искусства  явилось  первоначально  не 
въ  Александр1и,  ни  въ  IIергам^^,  а  въ  самой  Грецш,  въ  цв'Ьтущемъ 
лерЁодЪ  литературы. 

Пизистратъ  составилъ  ученую  коммиссш  для  новой  редакцш  пЪ- 
сень  Гомера  и  стихотворешй  Гезгода.  Для  подобнаго  д'Ьла  необходима 
была  некоторая  критика.  ИосЛ  редакц1и  нача.10сь  толкован1е.  Со  вре- 
менемъ  стали  толковать  и  друпя  произведенхя,  напримфръ,  Архилоха, 
Мимифна,  веогииса,  Фокилида,  Симонида,  басни  Эзопа,  учен1Я  филосо- 
фовъ,  изречешя  семи  мудрецевъ  и  гномиковъ.  Но  Гомеровсшя  п^нн 
были  постоянно  главнымъ   предметомъ  толковашл.   Ими  занимались 
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философы,  софисты  и  риторы.  Мнопе  прибегали  къ  аллегорическому 
толвоватю.  Хоничесше  физики  вид^и  въ*  богахъ  силы  природы,  веа- 
генъ  И8ъ  Гег1я  и  Анавсагоръ  прилагали  къ  Гомеру  этическую  алле- 
горш.  Анаксагоръ  понималъ  Зевса  какъ  Коб(;,  а  Аеину  вакъ  Тгхщ. 
Примерь  теор1и  герменевтики  мы  им'Ьемъ  въ  разговорахъ  Платона 
11рота%орь  и  1анъ.  Въ  посл^днемъ  разговоре  Сократъ  полагаетъ,  что 
только  то  можемъ  у  автора  хорошо  объяснить,  что  сами  1орош)> 
знаемъ.  Такимъ  образомъ  онъ  требуетъ  отъ  толкователи  всесторон- 
няго  знашя  ^).  Критика  текста,  техника  которой  была,  по  всей  ве- 
роятности, еще  довольно  слаба,  простиралась  на  издан1я  Гомера,  Ге- 
зюда  и  трагиковъ.  Ликургъ,  ораторъ,  вел^Ьлъ  изготовить  офищальиый 
экземпляръ  трагиковъ  и  хранить  его  въ  архив^Ь.  Начало  литературной 
критики  мы  встр'Ьчаемъ  у  Геродота.  Два  эпоса  Та  Кбирих  и  о1'Б1Г11^оуо1 
приписывались  Гомеру.  Геродотъ  доказываетъ,  что  Кипр1и  не  могутъ 
принадлежать  Гомеру,  а  насчетъ  Бпигоновъ  выражаетъ  сомн^Ьше  О- 
Эстетическою  критикою  занимались  философы,  софисты,  риторы  и 
комики.  Высш1Й  авторитетъ  въ  эстетической  критик'Ь  принадлежитъ 
Платону  и  Аристотелю.  Въ  этомъ  пер10Д'Ь  и  языкъ  сд&шлся  предме-' 
томъ  изсл^довашя.  Софисты  любили  определять  значешя  словъ.  Они 
также,  какъ  и  риторы,  у становляли  правила  для  синтаксичесхаго 
строешя  рЪчи.  Философы  спрашивали  о  начале  языка,  о  чемъ  мы 
заметили  выше. 

Вотъ  зародышъ  позднейшей  деятельности  Александр1йскихъ  гра- 
матиковъ.  Начало  это  находилось  въ  перазумной  связи  съ  общимъ 
литературнымъ  образоватемъ.  О  граматической  спец1альности  ни* 
кто  не  думалъ  въ  Грещи.  Только  въ  Александрш  и  въ  Пергаме  гер- 
меневтика и  критика  литературныхъ  произведешй  становятся  особымъ 
искусствомъ  и  особою  спе1цальност1Ю,  требуюш;ею  целой  жизни  че- 
ловека. 

После  политическаго  упадка,  въ  Грещи  также,  какъ  въ  Александ- 
р1и,  литература  приняла  характеръ  учености.  Аристотель  былъ  пер- 
оымъ  и  главнымъ  иредставителемъ  ученаго  направлешя.  После  Ари- 
стотеля никто  не  мргъ  выступить  на  литературное  поприще  безъ 
обширныхъ  сведешй.  Но  такого  богатства  виешнихъ  средствъ,  какъ 


')  Рго(ад.  ЗеЗ  Б.  1^-коо'|^ка(,  191)  (Пршт),  ш^шхратос,  ш^ш.  М^\  каЛм^  |1.С1^10то>» 
(Асрос  &ТVа{  пер1  в1:и>V  (^1у6у  «^Vа^  сахс  )с  то(>хо  та  отсо  тшV  1С0I1|тшV  Хв^6|1.сча  ос'ми 
90VIСVаI  тс  ао^Ыл^   %а\  а  |1.1)  ш  пс(9таа&а1  2сЕXс^V  те  ха!  (рштш|Ав70^  "ко-^о^  ^об^аи 

»)  II,  117,  IV,  32. 
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въ  Александрш  и  въ  ПергамЪ,  не  имелось  въ  Грещи.  Зд%сь  не  бвло 
ни  болъшнхъ  I^тб^гачннxъ  библютекъ,  ни  собрашя  ученнхъ,  какъ  въ 
Александрш.  Аеинн,  какъ  мы  сказали,  были,  по  прежнему,  м^стомъ 
болЪе  оживленной  унственной  деятельности.  Философы,  въ  особен- 
ности же  перипатетики  и  стоики,  распространяли  свои  заняпя  и  на 
литературу.  Стоики  занимались  также  довольно  много  граматиче- 
скнми  вопросами.  Историки  и  антикварш  объясняли  частную  жизнь 
и  государственнЕ2я  учрежден1я  прошсдшаго  времени.  Но  спещали- 
стовъ  съ  граматико-критическимъ  направлешемъ,  подобныхъ  Ари- 
стофану и  Аристарху,  не  было  въ  Грещи.  Вообще  можно  сказать, 
что  въ  Грец1и  1феобладало  литературно-историческое  и  реальное  на- 
правлен1е. 

Оба  эти  направлетя  перешли  въ  Рймлянамъ. 

Римляне,  съ  своимъ  матерхализмомъ  были  бол^е  способны  къ  компи- 
ляцш,  ч'Ьмъ  къ  творчеству;  они  легче  могли  усвоить  себ^  массу  анти- 
кварныхъ  св'ЬдФшй,  ч'Ьмъ  тонкое  искусство  толкован]я  авторовъ.  Однако 
и  это  искусство  имъ  НС  было  чуждо,  и  у  нихъ  нашлись  некоторые  даро- 
витые комментаторы.  Но  между  греческими  и  римскими  граматикаии 
была  разница  касательно  прим'Ьнен1я  ихъ  спец1альности.  •  Гречесше 
граматики  съ  нолнымъ  самоотвержеп1емъ  трудились  для  науки,  а  не 
для  какихъ-нибудь  постороннихъ  ц4лей.  Они  трудились  болЪе  для 
потомства,  чЬыъ  Д.1Я  себя,  стараясь  разъяснить  сокровищу  греческой 
литературы,  между  тЬыъ  какъ  римсше  11)аматики  имЪли  большею  ча- 
стно въ  виду  практическую  ц-Ьль,  воспитан1С  юношества  для  госу- 
дарственной службы. 

Граматичсская  деятельность  началась  въ  Риме,  по  разказу  Све- 
тошя  О,  слЬдующимь  образомъ:  Братесъ  изъ  Маллоса,  котораго  царь 
Атталъ  между  Второю  и  Третьею  Пуническою  войною  отправилъ  по- 
сломъ  въ  Римъ,  впалъ  случайно  въ  отверспе  клоаки  и  сломалъ  себЬ 
ногу.  Принужденный  такимъ  образомъ  до.1ьше  оставаться  въ  Риме, 
онъ  открылъ  публичный  лекцш  (ахроазек;),  въ  которыхъ  объяснялъ 
греческихъ  явторовъ.  Римляне,  подражая  ему,  прилежно  изучали  сти- 
хотворен1Я  мало  известпыя  и  друпя,  который  одобряли,  и  потомъ  пуб- 
лично читали  и  объясняли  ихъ.  Такъ,  напримеръ,  Кай  Октав1Й  Лампа- 
дао  объяснялъ  Пуническую  войну  Нэв1Я,  которую  раздЬлилъ  на  семь 
книгъ;  Квинтъ  Варгунтсй  читалъ  передъ  большою  аудитор1сй  Аппалы 
Эпп1я;  Лэ.и'П  Лрхсман,  Векц|й  п   Квиптъ  Филокомъ  читали  сатиры 


*)  Ве  Шав^г.  вгатта(1С18,  I,  599. 
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Луцил1я.  Потомъ  граматическое  искусство  ц^шиось  тахъ  высоко,  «по 
и  знатные  люди  писали  о  неиъ,  и  въ  ТнжЬ  бы10  въ  одно  вреиа  бо- 
л*Ье  двадцати  опсолъ  граматиковъ,  которые  за  свое  учете  по^^^ча^ш 
огромный  гонораръ. 

Касательно  теорш  риисше  граматики  находились  въ  полной  зави- 
симости отъ  Грековъ  и  различались  отъ  нихъ  только  въ  мелочахъ  '). 

Въ  сказанномъ  нами  мы  можемъ  отметить  сл1дующ1е  главные 
факты: 

Цветущая  и  творческая  Грец1я  самородно  и  последовательно  раз- 
вила век  роды  письменности  и  создала  гешальные  образцы  литера- 
туры. Богатое  творчество  Грецш  вызвало  новую  деятельность,  реф- 
лекс1ю.  Ученые  приводили  себе  въ  сознаше  то,  чтб  было  создано  въ 
литературе.  Эта  новая  деятельность  возникла  уже  въ  первомъ  пе- 
риоде въ  Грец1и,  но  развилась  до  известной  полноты,  при  благопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  на  чужой,  но  отчасти  эллинизированной  почве, 
когда  творческая  производительность  кончилась.  АлександрШоие  спе- 
щалисты  назвали  ее  искусствомъ  граматическимъ,  то-есть,  литератур- 
яымъ  или  словеснымъ. 

Въ  этихъ  положительныхъ  фактахъ  мы  видимъ  развитхе  филологш. 

Слова  граматика  и  граматическгй   получили  у  насъ  более  тес- 


*)  ВшшеЛ.  II,  421.  вгашшаисае  о№ск,  и1  аввегИ  Уагго,  сопвип^  ш  ^шгиЬив 
чиа1иог,  1ес11ипс,  еиагга110пе,  ешеп^аИопе  е1  ^иШао.  ЬееНо  еь1  уаг1а  сц]и8чие 
вепри  стшшио  8сгу1еп8  |1|^|1а(1  регБопагат  схрг1шепзф1в  аи11и1  ЬаЬиаш  С1уи8- 
цие;  ЕпаггаНо  ев(  оЬзсигогит  вензаиш  ^иае8^^опатVО  ехр1аиаио.  Етеп^аОо  еЛ 
циа  81п{ги1а,  ргои(  геа  ро8(и1а1,  д1г1^1тиз,  ех1зита1иез  ип1УСГ8огит  8спр(огит  веп- 
1еп11ат  Шуегьат,  уе1  соггесИо  еггогиш^  ^и^  рег  зсг1р1агат  Лсиопешуе  йии(.  ^и^%• 
Ыит  681,  чао  отпет  ога^опет  гес(е  ус1  тшиз  4иат  гос1е  рго11ипс1а1ат  зресШь 
Юг  ^иШсати8,  уе1  ех1811гаа11о,  чиа  робта  и^е^а^^1е  8сг1ри  р('Гро1и11шиБ.  Евинтн- 
Д1явъ'(11181.  ога!.  I,  4)  разд'Ьдяетъ  граматику  на  дв'Ь  гдавныя  части,  во  въ  этвхъ 
двухъ  частяхъ  закжючаетса  содержан1е  граматики  Дюнвиа:  с  Насс1|р1иг  ргоГеавш 
(вгашта11согит)  сит  ЬгсУ1381те  1и  (1иаз  раг1е8  д1у!(1а(иг,  гес1е  ^о^Ш!Ш^^  вЫепОаш 
с(  роНагит  епаггаНопет,  р1из  ЬаЬсС  1п  гесеззи,  4иат  &оп1с  ргот!^!!.  Кат  е! 
БспЬеп^  га110  соц)ииси  сит  ЬчиеаЛо  сзц  с(  епаггиИоиет  ргассе(11(  етаиииа 
исПо  а  т1х1ат  Ыз  оти1Ъи8  ^и<иЫит  сз(,  41ии  чиШст  1и  зсусге  &ии(  из!  усСегез 
(ггаттаИс!,  Ш  поп  уегзиз  то<1о  сеи8ог1а  (^иаЛат  У1Г(|^1а  по(аге  е!  ИЬго8,  ^ш  Шзо 
У1йегеп1нг  тзспр11,  ^ап^ш^т  зиЬЛ^Ыиоз  зиЬтоусге  Сат^Иа  регш18ег1п1  В1Ы,  зеё 
аис1огез  аИоз  1п  огШпет  ге^е^епШ,  аИоз  отпию  ехстегшс  питего.  Кос  робиш  1е- 
^ззе  заиз  ез1:  ехсиИепсКпт  опше  8спр1ошш  ^^епиз  поп  ргор1ег  ЫвСопаа  шо^о, 
80(1  уегЬа,  ^иае  Гге4исп1ег  ^и8  аЬ  аис(ог1Ьи8  зитиш.  Тит  псе  С11га  тивасеп  ^^гашша- 
исе  ро(е81  еззе  11егГес1а^  саш  е!  до  те1п8  гЬу1Ьш18^ие  д1сеп(1иш  зИ,  пес,  81  га(1- 
опет  вЫегат  1рт10ге1,  ро&1а8  1п(еШва1,  пес  1ртага  рЬ11о8орЫае.  ШочиепИа  чиочие 
поп  теА|осп  сб1  ориз. 
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ное  значеше,  и  потому  для  различая  назовеиъ  это  искусство  фи- 
лолопей.  Мы  объяснили  выше,  что  слово  филологья  означаетъ  любовь 
къ  слову.  Отъ  любви  къ  слову  —  къ  словесному  искусству  очень  близко. 
Изъ  любви  рождается  искусство.  Но  спрашивается,  в'Ьренъ  ли  этотъ 
переводъ?  Слово  слову  рознь.  Выражете  любовь  къ  слову  въ  устахъ  Грека 
и  въ  устахъ  Скиеа,  даже  такого,  какъ  Анахарсисъ,  им']Ьетъра8личное  зна>* 
чеше.  Слово  фгиюлоггя  выросло  на  греческой  почв^^,  и  оно  собственно 
означаетъ  любовь  къ  греческому  слову.  Греческое  слово  есть  слово 
вдохноветя.  Гречесше  поэты  внимали  голосу  дочерей  отца  боговъ  и 
людей  и  богини  памяти,  Мнимосины.  Историки,  ораторы  и  даже  фило- 
софы обязаны  музамъ  своимъ  воспитан1смъ,  потому  что  всЪ  они  учи- 
лись у  ихъ  питомцевъ — поэтовъ.  Геродотъ — благороднЪйш1й  ученикъ 
Гомера,  а  музы  Геродота  привели  въ  восторгъ  Оукидида.  Въ  разгово- 
рахъ  Платона  иногда  трудно  сказать,  гд'Ь  кончается  поэз1я,  и  гкЬ 
начинается  философ1я.  Аристотель,  кажется,  указиваетъ  на  землю,  но 
душа  его  переполнена  всФмъ  т^мъ,  Ч1*6  онъ  узналъ  отъ  своихъ  вдохно- 
вспныхъ  наставниковъ  —  поэтовъ.  Такимъ  образомъ,  и  философ1я  не 
чужда  дочерянъ  Зевса.  Не  открываютъ  ли  он!)  Гез10ду,  чтб  знаютъ  ложь 
и  истину?  Какой  философъ  можег&  иохпалитьс}!  подобнымъ  зпан1емъ? 
Греки,  одаренные  живымъ  воображсшемъ  и  творческимъ  смысломъ, 
съ  юношескимъ  ув.течен1емъ  приглядывались  къ  прекраснымъ  формамъ 
окружающей  ихъ  природы,  и  въ  особенности,  восхищались  они  кра- 
сотою человЪческаго  т^лл.  Но  они  по  ограничились  одною  вн^шностею. 
Въ  самихъ  явлец1Я}1ъ  или  вдали  за  яв.чешями  природы  они  созерцали 
ВНСШ1Я  сверхъестественныя  существа  и  созерцали  ихъ  въ  форм'Ь  че- 
лов1^чсскаго  т-Ьла,  какъ  наибол'Ье  соотпйтствующей  ихъ  велич1Ю  и 
достоинству.  Скоро  они  постигли,  что  прекрасная  форма  челов4ческаго 
тЬл9^  есть  оболочка  прекрасной  души.  А  такъ  какъ  богамъ  подобаетъ 
совершенное,  то  они  передали  имъ  въ  совершенств'^  духовный  каче- 
ства,   который   встретили    въ   своей    природ*,    и    вместо    СТИХ1ЙНЫХЪ, 

стали  созерцать  нравствснпо-прекрасныхъ  боговъ — не  въ  безконечномъ 
пространстве,  а  на  разстоян1и,  доступномъ  для  человЪческаго  глаза, 
въ  средин'Ь  между  небосклономъ  и  землею,  па  ОлимпЬ,  вершины  ко- 
тораго  терялись  въ  облакахъ.  Гречесюе  ваятели  сравнительно  поздно 
указали  пароду  идеа.1ы  Олимп1йцевъ.  Зевсъ  ОлимшйскШ  и  Паллада  Пар- 
оенонская  Фид1я  принадлежатъ  къ  третьему  пер10ду  греческаго  вая- 
н1я  (460—336).  Но  уже  Гомеръ  прсдставилъ  Зевса  въ  полномъ  блескЪ 
(ТО  ве.1ич1я  и  ясно  начсрталъ  личность  богини  мудрости.  Фид|й  из- 
ваялъ  Гомеровскаго  Зевса  и  Гомеровскую  Палладу. 
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Ох11мтйсв1е  боги — 9то  идеалы  человеческой  природы*  Въ  Олим- 
В1йцахъ  Греки  изобразили  высшую  степень  своего  сознашя  о  чею- 
в^Ь^ескрй  личности.  Красота  тЛла  и  красота  ду1пи  составляли  у  нихъ 
0СН0ВН11Л  качества  прекрасной  личности.  Но  со  временемъ  они  замФ- 
тили,  что  и  въ  нсврасивоиъ  тЫ^  не  р^дко  обитаетъ  прекрасная 
душа.  Потому  и  челов'Ъкъ  некрасивой  наружности^  но  отличаюпцйся 
прекрасною  душею,  считался  прекрасною  личностш.  Сократъ  только 
по  причин'Ь  высокихъ  внутреннихъ  качесхвъ  быль  хало;  хф^а^о;.  Пре- 
красная личность  высоко  ценилась  уже  въ  перюдЪ  героичесхаго  вре- 
мени. Троянск1е  сенаторы,  сидящ1е  у  Скейскихъ  воротъ,  при  вид^ 
приближающейся  Гелены,  восклицаютъ:  «Трудно  сердиться  на  Тро- 
янцевъ  и  Ахеянъ,  что  за  такую  женпцшу  долгое  время  переносятъ 
б^дствЕя  войны**.  Пр1амъ  удивляется  божественной  красоте  Ахилла, 
и  Ахиллъ  на  оборотъ  удивляется  красивому  виду  Пр1ама.  Боги  также 
любуются  красотою.  Гомеръ  развазываетъ  О,  что  Ганимеда  они  взяли 
къ  себе  ради  красоты.  Гавнымъ  образомъ  высоко  ц'Ьнились  нрав- 
ственныя  качества.  Боги  всегда  охотно  покровительствуютъ  доблест- 
нымъ  людямъ.  Въ  домЪ  Улисса  неистовые  и  пьяные  женихи  сми- 
ряются нривид'Ь  слабой  и  безпоиоищой  женщины,  доброд'Ьтельной  Пене- 
лопы. Ахиллъ — и  красии'Ьйш1В,иблагородн'Ьйш1й  юноша  въ  греческомъ 
лагер'Ь:  онъ  пренебрегаетъ  земнымъ  счастхемъ  и  р'Ьшается  умереть 
за  своего  друга  Патрокла.  Довольно  знать  Ахилла  и  Пенелопу,  дабы 
понять,  что  уже  въ  героическое  время  Греки  создали  у  себя  ноня- 
Т1е  прекрасной  личности. 

Прекрасная  личность  у  Грековъ  —  это  великое  пр1обр1^теше,  9то 
велший  переворотъ  въ  исторш  челов1;честба.  Вспомнимъ  глубок1й 
востокъ.  Тамъ — массы  людей  безъ  сознан1я  и  безъ  чувства  челов^че- 
скаго  достоинства.  Если  же  сознаше  въ  н'Ькоторыхъ  людяхъ,  какъ 
въ  анахоретахъ,  иногда  и  пробуждается,  то  оно  въ  ту  же  минуту 
исчезаетъ  изъ  области  видииаго  м1ра,  даетъ  себя  похоронить  въ  без- 
конечномъ  бытш.  На  востов'Ь  какъ-будто  нЪтъ  }Астя  для  человече- 
ской личности. 

Греческая  личность,  правда,  ниже  христ1ансвой  личности  (только 
въ  принципе),  потому  что  Греки  инстивтивно  угадывали,  но  еще  не 
сознавали  вполне,  что  челов^къ,  какъ  человЪкъ,  есть  самъ  цЪль. 
Однако,  греческая  личность  представляетъ  собою  богатое  и  высокое 
развитхе.   Эта  личность  исполнена  релипозно-нравственныхъ  идей. 


«)  II,  20,  233  и  проч. 
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совнаваемыхъ  ею  въ  форм^  превраснаго  (тоб  хаХоо).  Осущестажешемъ 
ихъ  въ  жизни  она  старается  приблизиться  къ  верховному  божеству. 
Эти  идеи  въ  весьма  разнообразныхъ  формахъ  развиваются  гешаль- 
ными  творцами  Гре1ци.  Этихъ  идей  мы  прежде  всего  должны  искать 
у  нихъ,  если  хотимъ  оц'Ьнить  творчество  Грещи  и  понять  ея  вели- 
кое значеше  во  всем1рной  истор1и. 

Греки  тщательно  заботились  объ  образованЕи  прекрасной  личности. 
Восиитан1е  молодаго  покол^шя  было  направлено  главнымъ  образомъ 
къ  тому,  чтобъ  установить  гармон1ю  между  т^Ьломъ  и  душей  и  между 
вс'Ьми  способностями  души.  Этой  гармоши  они  старались  достигнуть 
посредствомъ  гимнастики,  музыки  и  рисовашн  ').  У  поэтовъ  молодые 
Греки  учились  мудрости.  Музыке  они  учились  не  для  пустаго  раз- 
влечешя,  а  для  гармоническаго  настроешя  души.  Рисовашемъ  они 
праучалиглазъ  къ  прекраснымъ  формамъ  '). 

Свойство  греческаго  духа  выразилось  въ  двухъ  главныхъ  проти- 
воположностяхъ,  въ  дорическомъ  и  10ническомъ  племенахъ.  Различ1е 
этихъ  племенъ,  проникаюп^ее  вс^  отправленхя  жизни,  зам-Ьтно  также 
и  въ  воспиташи.  У  ДорШцевъ  преоблада.»  гимнастика,  у  1ошйцевъ  — 
литературное  образован1е.  Аеиняне,  какъ  въ  другихъ  отношешяхъ, 
такъ  и  зд'Ьсь,  наблюдали  середину  между  крайностями. 

Высшая  черта  прекрасной  личности  —  оахрроооут).  Чтд  значитъ 
оакррооиут)?  По  возв1)атимся  еще  къ  началу  и  посмостримЪ|  какъ  раз- 
вивалось нравственное  сознаше  Грековъ. 

Коренное  свойство  греческой  натуры  —  чувство  прекраснаго.  Ны- 
нЪшшё  народы  Европы  спрашиваютъ:    Что  полезно?  Греки  '),  какъ 

*)  Ап81о1.  Ро1и.  8,  2,  3.*Бота(с  тстхара  а-;^с(6у,  а  1са((1б81У  &1ш8ав(  1^рар.|Аата 
%а\  ■(и{д.уа9Т(х{)у  хаХ  )10оо(Х'»)У  ха1  т^тартоу  су(01  ■(ра^1Х1)у. 

*)  81гаЬ.  I,  15.  Ка1  тоос  каТоас  01  тшу  Б>.).1^ушу  поХис  крштюта  ((в  т^с  1со(1)- 
Т1ХГ|;  т:а'.5с6оиа'.у,  ои  •Ьи-/_«'уш'(1ас  Х«р»^  Циоидсу  4**^^9  ^^^  вю^рроУ1вр.оо.  Объ  учи- 
тедяхъ  музыки  онъ  говорить:  .1:а|(Бот1Х01  1^ар  в(Уа1  ^ао1  ха1  скауорИштто!  тшу 
1)5шу.  Ап8Со(.  1Ы(1.  уоу  р1су  1^ар  шс .  11)^оу1|с  Х^Р*^  ^^  пХ&Тото!  р1стсхоов(у  аот^с  (рюо- 
о(х^с),  01  (Ч|  ^рх^С  гса^ау  ву  как^сСа  0(з  то  р1Т)  {лбуоу  а<хоХ<1^  ор^шс,  ^а  ха1  «хо- 
XаСе{V  (оуас<^а(  хаХшс^  8,  8,  2.  'ура^1Х'1)У...  б?(  тсосе!  9бшрт)Т1Хоис  тоо  1Свр1  та  ва>р1аха 
хаХХоос. 

*'*)  Греки  отождествляли  полезное  съ  нравствеяно-прекраснынъ.  Ск,  де  о1Г. 
111,  3.  1ии1ие  ассер1тп8,  8осга(ст  ехзесгап  8о111ат  еов,  ^и^  рГ1тит  Ьаес  па1ига 
соЬаегепиа  (ии1е  с1  Иопезкит)  ор1П1оие  с1181гах18беп(.  Въ  нате  время  иаходятъ  вто 
отожд<.*ствден1е  иевыгодныиъ  и  неудобныиъ,  яс  понимая  того,  чтб  понимали  уче- 
ники греческихъ  философовъ,  именно,  что  въ  разд1&лен1И  этихъ  понятШ  скры- 
вается зародышъ  вс1&хъ  разрушительныхъ  стихШ  и  преступленШ  противъ  обще- 
ственваго  порядка. 

ЧАСТЬ  СЬХ1У,  ОТД.   2.  2 
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истинные  аристократы,  спрашиваютъ:  Чтд  прекрааю?  У  нась  чув- 
ство превраснаго  получается,  въ  кеныпей  иди  большей  степени,  про- 
должитедьнымъ  и  настойчивымъ  трудонъ.  У  Грековъ  оно  было  сано- 
родно.  Оно,  такъ-свазать,  само  собою  выросло  на  гречесжой  почв%. 
Гревамъ  оставалось  только  иоддерживать  ехю  преусп^ваше  и  пере- 
давать его  изъ  повол'Ьн1а  въ  покол^ше,  какъ  драгоценное  наследство, 
полученное  въ  даръ  отъ  божественной  природы.  Действительно,  опи 
давали  ему  соответственное  выражеше  въ  языке,  въ  богослужеши, 
въ  народныхъ  празднествахъ,  въ  литературе,  въ  образовательномъ 
искусстве,  въ  домапгаей  и  общественной  акизни.  Они  везде  хотели 
иметь  прекрасный  формы.  Города  они  украшали  красивыми  храмами 
и  статуями.  Дома  свои  они  украшали  расписанными  стенами  и  потол- 
ками и  прекрасною  утварью.  Даже  обыкновенная  посуда  имела  у 
нихъ  художественный  свойства.  Но  всего  более  они  искали  прекрас- 
наго  въ  слове,  -  и  потому  они  богатейшимъ  образомъ  развернули  и 
изобразили  его  въ  слове.  Народъ  и  его  художники  постигали  пре- 
красное нецосредственнымъ  чувствоиъ.  Философы  стали  его  анализи- 
ровать и  находили  его  въ  симметрш  частей,  или  въ  гармотаи.  11ла- 
тонъ  01Ч)акдествлялъ  прекрасное  съ  добромъ^).  Эта  теор1я  Платона 
не  есть  философическая  отвлеченность.  Напротивъ  того,  она  имеетъ 
корень  свой  въ  народномъ  чувстве  прекраснаго,  которое  обнимало  со- 
бою и  область  нравственности.  Хоропоя  действ1я,  именуемыя  у  насъ 
нравственными.  Греки  обыкновенно  называли  нрекрасныии  (хаХа), 
находя  ихъ  источникъ  не  въ  свободной  воле,  какъ  мы,  а  въ  чувстве 
превраснаго.  Лучппе  люди  искренно  желали  быть  въ  душе  прекрас- 
ными *).  Законодатели  требовали  отъ  своихъ  согражданъ  не  одного 
наружнаго  исполнешя  законовъ,  а  делъ  прекрасныхъ  (хаХа  вр^а). 
Въ  наше  время,  пожалуй,  сказали  бы,  что  законодатель  не  знаетъ  сво- 


')  Сопт.  206,  С.  ^>юр)ловто^...  т6  а(вхро'^-«-5  '^^  &«  «аXоV  ар|^к6ттоV.  РЫ1еЬ.  в4, 
Б.  (11)тр1б'П)с  |ар  яа1  (и|1{1втр1а  хоХХос  Цкоо.  Тш.  87,  С.  ПаV  Ц  то  ^а%<^  хоХб^, 
то  ос  хоХбу  оох  ^рсвтро'У*  Ап81о1.  роб1.  8.  То  -(вр  «аХбу  (V  {жс-ус^сс  яа!  та^вс.  Д^и 
П0НЯТ1Я  прекраснаго  то  %ак6у  дрнведемъ  слова  Гердера:  Бае  «оХ^у  Ы  Лег  Ь5сЬ81е 
ВертЯГ  Аег  НагтопЕа,  дев  Апвипёев,  с1ег  УГаг<1е,  Ше  аасЬ  ЬбсЬв^е  Рй16Ь1  Ы  тИ 
дет  8й88е1181еп  Ве1г  уегЬипдеп.  АУедег  (Не  НииЬагкеи  дег  НапШап^  8сЫ1е881 
й1евег  Верт^  аов  посЬ  1ГбШ|^ег  РШсЬ1,  асЬ^геге  РШсЬ!;  Т1е1тег  181  Ше8е  всЬОпЬеН 
аев  МепвсЬед  ипд  1т  МепасЬеп  шсЫв  а1а  ге1пег  сЬагак(сг.  ОЬпе  ВасквЬНскв  аиС 
ЬОЬп  Ш1(1  ВечаетЦсЬке!^  {"огдег!  81е  Шевеп  а18  Меп8с]1еп-с11агак1ег  а18  21е1  Ш1й  Ое* 
1Шв«  бше8  11гйгд1|;ец  Меп8с11вп1еЪе118. 

')  Р1ае.  РЬаеДг.  279.  8осга(е8:  *С  ^(Хв  Шутс  «аг  5ХХос  боост^  &<  ^м(,  Му(с1 
р101  %лк^  19.^1о%а1  т5у9о#(у. 
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ей  задачн,  что  онъ  пербшагаулъ  въ  чужую  область  и  прОч.  Но  Гре- 
каиъ  языкъ  ихъ  законодателей  бнлъ  понятенъ,  какъ  наиболее  со- 
гласннй  съ  ихъ  духобнымъ  настроен1емъ,  и  мы  ув^^рены  въ  тонъ,  что 
у  Грековъ  никому  не  вздумалось  бы  противоречить  имъ.  Напонецъ, 
весьма  важно  принять  къ  св'Ьд%шю,  что  уже  въ  незапамятное  время  у 
1^ековъ  нзъ  чувства  прекраснаго  родился  благфодннй  стндъ  (такъ 
приблизительно  переводимъ  слово  непереводимое  а18ш<;),  запрещающШ 
д^Ьлать  то,  чего  не  запрещаетъ  законъ,  какъ  говорить  Сенека:  ^иой 
поп  уеШ,  1ех,  Ьос  Уе1ак  йег1  риЛог.  По  Платону  *),  Зевсъ  подарилъ 
людямъ  благородный  стндъ  и  чувство  справедливости,  дабы  челов^- 
честя  общества  тйшл  блахюустроенное  и  прочное  суп^ествоЬаше.  Но, 
прибавимъ  по  указашю  миеовъ,  верховный  владыка  на  Олимпе  и 
на  землЪ,  зам^^тивъ,  что  мнопе  люди  лишились  стыда,  отправилъ 
на  землю  богиню  Немезиду,  дабы  она  отъ  его  имени  карала  всякое 
наглое  нарушен1е  (о^р^О  установленнаго  имъ  нравственнаго  порядка. 
Гез10дъ  ^)  скорбитъ  о  томъ,  что  Стыдъ  и  Немезида,  божества  съ 
прекрасяымъ  вглдомъ  и  одтьтыя  вг  бплое  плати^  въ  желЪзномъ  в^к^ 
покинутъ  челов'ЬческШ  родъ  ц  отправятся  на  Олимпъ;  но  тогда 
смертнымъ  останутся  горьюя  страдашя,  и  не  будетъ  имъ  спасешя. 
Изъ  словъ  Гез1ода  ясно  видно,  что  благородный  стыдъ  и  Немезиду 
онъ  считалъ  единственно  прочнымъ  основашемъ  человФческаго  обще- 
ства. У  Гез10да  есть  два  побуждешя  для  дЬйств1я  —  внутреннее  и 
внешнее.  Но  Залевкъ  '),  законодатель  южной  Итал1И  въ  УН  столЪпи, 
Т1)сбусчъ  одного  впутренняго  побуждешл.  Бъ  введеши  къ  своимъ  за- 
конамъ  онъ  говорить,  что  свободпымъ  гражданамъ  прилично  д'Ьлать 
должное  по  чувству  блогороднаго  стыда  и  прекраснаго,  а  не  изъ  раб- 
скаго  страха  наказашя.  веогнисъ  жалуется  на  то,  что  наглость  взяла 
верхъ  надъ  правомъ,  потому  что  стыдъ  пропалъ  въ  людяхъ^).  Изъ 


*)  Рго1ад.  322,  С.  2&6с  ооу  (с1оас  тсср!  т(р  -(ш^и  ^(^шV,  |А1)  атгоХокто  1саV,  'Ёр|А^V 
7С<|1.кв(  а1^оута  С1с  оуОршпоос  а1(ш  те  хя!  (1%1Г)У,  N  сТеу  поХешу  «бо(«.0(  те  ха1  (ба(101 
71Х(ас  Ф>'*аг(Ф'^о{. 

•)  О.  е1  О.,  198,  599. 

ЛеихоТве  ^арсевос  «аХофа|А|уш  Хрба  хоХбч  * 

адауатшу  цвта  ^ОХоу  1тоу  1сроХтоус'  М^шпо^    '    •»  » 

АсЬшс  ха!  К(р1са1с.  ,     ,   ,,.    ,  ,.  , 

')  81оЬ.  8егт.  42.  Тобв  (аеу  ооу  ^обХои^  1сроо17^б1  (се  ^ороу  тсраттккУ  Т1  т»у 
(сха^шу,  тои«  оЧХеи|)ёрои«  $('  шош  ха\  то  хаХ^у.  На  сосЬдство  иосл11ДНИХЪ  сдовъ 
сд^дуеть  обратить  вн11ман1е. 

*)  291.   А($а>с  ^1ЕУ  -уар  оХшХеу. 

2* 
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этихъ  словъ  мы  можемъ  ваиючить,  что  веогнисъ  также  считалъ 
благородный  стыдъ  главнымъ  условхемъ  бдагоустройства. 

.  У  Грековъ  были  три  старинные  закона:  1)  Да  будетъ  проклятъ 
тотъ,.кто  блуждающему  не  покажетъ  дороги.  2)  Да  будетъ  проклятъ 
тотЪу  кто  оставить  труиъ  безъ  иогребенш.  3)  Не  д^лай  другому 
того,  чтД  теб'Ь  было  бы  не  въ  пользу  ^).  Ихъ  иринисывали  миеиче- 
скому  благодетелю  Грец]и,  который  оервый  нознакомилъ  ее  съ  хлФ- 
бопашествомъ,  либо  Бузигу,  либо  Три1гголему.  Мы  думаемъ,  что  не 
удалимся  отъ  истины,  когда  сущность  атихъ  за1соиовъ  отнесемъ  къ 
чувству  прекраснаго  и  благородному  стыду  ((х1Вш<). 

Но  если  мы.  усвоили  себЪ  греческое  понят1е  прекрасная,  и  если 
мы  поняли,  что  изъ  этого  ядра  развилось  у  Грековъ  все  благородное 
и  великое,  то  едва-ли  будемъ  сомн'Ьваться  и  въ  томъ,  что  изъ  чув- 
ства прекраснаго  произошли  глубокомысленный  изречешя,  принадле- 
жащш  по  преданш  семи  мудрецамъ:  М7|8еу  а^в^-  МЕтроу  оркгсоу.  Гуш»1 
оаохоу. 

.  Сколько  глубокихъ  тайнъ  въ  этихъ  простыхъ  изречешяхъ,  а 
между  т^мъ  на  нихъ  вообще  мало  обращаютъ  вним|Ш]я,  ихъ  даже 
не  понимаютъ. 

Когда  гречесшй  учитель  передъ  своими  бол^е  зр^ыми  учени- 
ками торжественно  произносилъ:  Мт|гву  а^^а^^\  Гуси&1  оаотоу!  вЪ  мигъ 
возникалъ  въ  ихъ  юныхъ  1Ч)ловахъ  ц^Ьлый  рядъ  нрекрасиыхъ  идей, 
глаза  сверкали,  и  лица  начинали  С1ять  прекраснымъ  выражен1емъ. 
Учитель  безъ  экзамена  им'Ьлъ  передъ  собою  ясныя  доказательства, 
что  его  учениЁи  об^щають  быть  людьми. 

Греческ1е  поэты  и  философы  знали  по  историческому  опыту,  что 
человЪкъ  очень  легко  забывается  и  особенно  ослепляется  въ  с^а- 
стш,  и  что  слепота  повергаетъ  его  въ  безчисленныя  б^дствк.  По- 
этому они  ничего  такъ  сильно  не  внушали  своимъ  соотечественни- 
камъ,  какъ  мДру  или  умеренность  въ  словахъ  и  действ1яхъ.  Лишнее 
дело  было  бы  подтверждать  это  цитатами.  Каждый  можетъ  легко  въ 
этомъ  убедиться,  прочитавъ  несколько  страпицъ  у  греческаго  поэта 
или  философа. 

Гуш&1  оаотоу!  8то  целая  система  философш,  это  сущность  исторш 
человеческаго  рода  отъ  начала  до  конца.  Гречесюе  мудрецы  начертали 
этотъ  призывъ  надъ  вратами  храма  Дельф1йскаго  оракула,  дабы  посе- 


0   0|сего    Бе  о№с.   III,  18    С1ет.   А1ех.   8(гот.  II,   р.  503,  е(1.   Рое(ег. 
Охош!  1715. 
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титеди,  пре2вде  ч^мъ  переступили  его  порогъ,  узнали,  чего  требуетъ 
отъ  нихъ  светлый  Дельф1Вск1Й-  богъ.  Когда  Соврать,  явившись  передъ 
храиомъ,прочиталъ  эти  слова,  вънеиъ  совершился  иереворотъ,  отразив- 
шШся  погонь  вь  исторш.  я  Кто  изь  людей  узналь  себя?  Никто.  Кто  старает- 
ся узнать  себя?  Никто.  Философы  искали  надъ  землей  и  подъ  землей  того, 
чего  смертному  нельзя  найдти,  а  ближайшее  д'Ьло — узнать  себя  и  человпг 
ка  вообще — они  позабыли.  Послушаемся  же  накоиецъ  бога  и  постараемся 
узнать  себя^.  Такь  разсуждолъ  Сократь,  и  такь  онь  сд'Ьлался  все- 
и1рннмь  основателемь  философ1и.  „Сила  этого  призыва",  говорить  Ци- 
церонь  *),  „такь  велика,  что  его  приписывали  не  челов-Ьческому  уму, 
а  ДельфШскому  богу,  потому  что  кто  себя  узнаетъ,  тоть  зам^Ьтить 
вь  себ^Ь  что-то  боакественное,  и  духь  свой  будетъ  считать  какъ-бы 
образомъ  божества,  тоть  всегда  будетъ  делать  и  думать  достойное 
столь  великаго  дара  боговь,  кто  себя  узнаеть  всего,  тоть  поиметь, 
сь  какими  даровашями  онь  пришедь  на  св-бть,  и  как1Я  средства  он1 
им'Ьеть  для  достижен1я  мудрости,  тоть  откроеть  себ^  начала  всЪхь 
вепрей,  посл'Ь  чего  онь,  при  поиопщ  муд1юсти,  можеть  сд'Ьлаться 
добрымъ  и  счастливымъ;  ибо  кто  можеть  быть  счастливее  того  че- 
лов'Ька,  который,  узнавь  добродетель,  пересталь  быть  рабомь  чув- 
ственныхь  наслаждешй,  освободилъ  себя  отъ  боязни  смерти,  соеди- 
нилъ  себя  съ  своими  союзомь  любви  и  всЬхь  считаеть  своими  ближ- 
ними, и  который  усвоиль  себе  чистое  релипозное  чувство  и  изощ- 
рилъ  свой  умъ  такь,  что  умееть  оценить  и  избрать  добро  и  откло- 
нить отъ  себя  зло**?  Вотъ*  обпця  черты  содержашя  знаменитаго  из- 
речешя.  Такь  приблизительно  понималъ  изречете  и  Сократь,  по- 
тому что  те  случайныя  замечашя,  который  мы  читаемь  вь  „Достопа- 
мятностяхъ"  Ксенофонта  (4,  2,  24),  не  могуть  служить  намь  доказа- 
тельствоиъ  несколько  ограниченнаго  понимашя,  такь  какъ  они  ниже 
известнаго  намь  уровня  Сократовой  личности  и  философш.  Но  Пла- 
тонь  первый  методически  изследоваль  духовную  сторону  человека  и 
нашель  вь  дупЛ  три  главный  способности  '):  -со  Хоуштиоу  (разумное), 
то  ет&о|1.'^т1х6у  (страстное),  'сб  8о(Л1х6у  '^  до^лоегбес  (стремительное).  Пер- 
вая, небесная  способность,  приближаеть  нась  кь  богамъ.  Вторая, 
земная,  находится  вь  борьбе  съ  первою.  Третья,  средняя  между  обе- 
ими, если  хорошо  воспитана,  помогаеть  первой  противь  второй,  если 
же  получила  превратное  воспиташе,  то  принимаеть  сторону  второй 


')  1>е  \ь^.  I,  22  Б^^. 
')  Пе  гериЫ.  4,  442  8^^• 
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способности  противъ  первой.  Изъ  этнхъ  трехъ  способностей  души 
Шатоиъ  выводить  трн.основныа  доброд'Ьтели:  мудрость,  храбрость 
и  уверенность  (ооф1а,  ау8р1а,  ашфро<?оУ1Г1).  Мудрость  есть  основное 
свойство  первой  способности,  которой  сдгЬдуетъ  управлять.  Храбрость, 
сущность  третьей  способности,  отважно  исполняетъ  прииазанш  пер* 
вой  способности.  11акрроо6ут)  есть  мирное  соглаае  трехъ  способностей, 
въ  которомъ  двумя  низшими  способностями  признается  господство 
первой  способности.  Похрроабут)  есть  гармоническое  состоите  души  ^). 
Къ  зтимъ  доброд^те1Ямъ  Ллатонъ  прибавихь  еще  справедл1вость 
(81ха1оо6у7)),  добродетель,  составляющую  основаше  благоустроеннаго 
общества,  и  сущность  которой  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  каждый  граж- 
данинъ  исполнялъ  свое  д^о  и  не  вмешивался  въ  дЪла  другихъ  '). 
По  этому  определешю,  биаюооут)  близко  подходить  къ  ош(рроо6у1Г),  и 
потому  это  слово  нередко  употребляется  въ  значенш  главной  добро- 
детели, но  оно  не  выражаеть  гармонш,  какъ  ош<рроо6у1Г).  Со  времени 
Платона  оохрроооут)  считалась  высшимь  украшешемъ  человека,  какъ 
прежде  а1&ш^.  А18ш<  и  аш<рроо6ут) — понят1Я  близшя,  но  не  тождественння. 
Аг&ак  есть  непосредственное  чувство  долга,  свойство  высшихъ  людей, 
получившихь  отъ  природы  счастливую  духовную  оргапи8ац1Ю,  дар1> 
Бож1й.  Похрроэоут)  есть  гармоническая  добродетель,  наилучш1й  и  паи* 
благороднейшЛ  результатъ  духовнаго  труда.  Слову  аИй^  всего  ближе 
соответствуеть  риЛог.  Но  для  слова  оохрроэбут)  Римляне  не  им'Ьли. 
особаго  внражен1я.  У  Цицерона  оихррообут)  есть  ае^иаЬ^1^(;а8  теп115, 
Ппае  пе^ие  аЬ  аЯесЦЪиз,  пе^ив  а  У1и18  1игЬаШг,  тед10сп1а8,  шо(1егаЦо. 
Слово  ум1ьренноеть  очень  слабо  выражаеть  значеше  слова  ош^рооьщ. 
Слова  здравомыелге  и  благоразумге  также  не  вполне  ему  соответ- 
ствуютъ.  Зачатокъ  этой  добродетели  мы  встречаемъ  уже  у  Гомера  '). 
Въ  УЬ  столетш,  въ  которомъ  возникаеть  рефлекоя,  этоть  зачатокъ 
получаетъ  некоторое  развит1е.  Хароидъ,  законодатель  Сицил1и  и  юж- 
ной  Цтал1и  въ";У1  столетш,  говорить  въ  предисловш   къ  своимь 


')  Кер.  480.  К6о|Аос  поб  т(с  1^вш^роо6VТ)  еот1  %а\  1д)оушу  тсую^  %а\  ЫЛо^гёп  с-(хра- 
тиа.  432.  ар|I.0V^а  ТIV^  1^  9ш^роо^V1]  о>|А0С10тас.  Ортотат!  ^V  (ра(|д.Бч  вш«рроо6'#1]У  сГуае 
у  с1роу6с  тс  хал  а|д.«[уоуос  хата  ^6а1^  (и|^^ф(0V(аV,  атс(^тсроV  (б?  &РХ*^^  ""^^  ^^  коХск  ха1 
СV  КV^  ехавт<!>«  СЬапп! ^.  ХбЭ,  бш^ов^VТ)  —  т&  хоа|лшс  коута  1сраттк1^  хае  1^00^12  с^  тс 
таТс  б&оТс  ра(1(^ску  хае  0(аХс1^св&а(  ха1  т2ХХа  ка^та  шоабтшс  1С01еЬ. 

')  Вер.  433.  ха\  (&V)V  (еХ170(&су)  от(|с  то  тоаитоо  краттссу  ха!  р11)  1соX^1сра7(лаусТV 
5(ха10о6У1|  свт1У. 

^  Оа.  23,  13,  30;  4,  158.  П.  21,  482. 
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законамъ  О*  яД^^  никто  не  будетъ  бе8стыдш1мъ  и  пусть  всякШ  руко- 
водствуется здрав01шсл1еиъ.  Пусть  каждый  ивъ  грджданъ  заботится 
бол^Ье  о  томъ,  чтобъ  бнть  благоравумншгь,  ч^иъ  умннмъ,  потопу 
что  забота  о  посгЬдненъ  есть  великШ  прнзнакъ  незнанк  прекрас- 
наго  и  низкой  натуры".  Изъ  посл^днихъ  словъ  видно,  что  подъ  ум- 
ными людьми  законодатель  нонимаетъ  такъ  -  называемыхъ  ловкихъ 
людей,  которыхъ  въ  наше  время  прогресса  часто  считаютъ  образ- 
цами. Такихъ  людей  законодатель,  очевидно,  презираеть.  Но  въ  его 
слов^^  ош^рроуеТ  иЬтъ  еще  того  опред^еняаго  значешя,  которое  им^^етъ 
у  Платона  добродетель  оохрроооут),  полученная  имъ  вслЪдствве  из- 
сл^дованЕЯ  изречешя  т^ш&1  оаохоу. 

Кавъ  ни  велико  звачеше  добродетели  оа^роао}^1\^  но  въ  ней  не 
заключается  еще  конечная  цФль  жизни.  Первый,  сколько  намъ.  из- 
вестно, Пиоагоръ  поставилъ  высшею  задачею  алзни  уподоблеше  бо- 
жеству о|101шо1с  тш  Оеф.  Платонъ  усвоилъ  себе  это  учете,  которое 
впроченъ  вытекаетъ  и  изъ  науки  Сократа,  вемиспй,  рнторъ  IV  сто- 
лет1я  по  Р.  X.,  прекрасно  определяетъ  Платонову  философ1ю  сле- 
дующими словами  *):  „  Сущность  и  главная  цель  всехъ  его  речей  со- 
стоять пъ  тоиъ,  что  философ1я  есть  НС  что  иное,  какъ  уподоблеп1е 
себя  по  возможности  божеству".  „Уподоблеше  же  это  достигается 
справедливости)  и  святостиэ  жизни,  соединенною  съ  мудроспю^,  учить 
Платонъ  ^.  Философия  Платона  не  ести  накоплетае  празднаго  зна- 
шя,  ни  индивидуальная  система  отвлеченностей,  а  творческое  разви- 
Т1е  началъ  духовной  жизни  самаго  народа.  Она  въ  образе  изящнаго 
слова  возвращаетъ  народу  съ  избыткомъ  то,  чтб  получила  отъ  него 
въ  действительности.  Въ  исторш  нетъ  народа,  который  обнару- 
жилъ  бы  столь  сершзное  стремленге  къ  добру,  какъ  Греки.  Они  съ 
самаго  начала,  то-есть,  съ  техъ  поръ,  какъ  мы  ихъ  знаемъ,  съ  юно- 
шескимъ  увлечетемъ  искали  его  и  нашли  у  божества  ^),  народъ  ин- 


')  81оЬ.  вегш*  42.  Ми)  Ыс  ^'сотш  ^а()1)С,  &ХХа  ош^роVсТто  ехавтос...  1сро97сои(о8а1 

(с    ехаОТОС    ТШV     1СоХ1ТШУ     вI^^рОV6ТV   (АаХХоУ   {]    ^рОУеЬ,    ШС   1^    1СрО<11СО(т)01€  ТОО   ^рОУвПУ 

(хе^б^  в'>)|^'&шV  а1сс(рохаХ(ас  хае  о)А(хрот1г)тос.  Зд%сь  явачен1е  словъ  определяется  про- 
тивополояшостями. 

*)  Ога1.  Х1У,  330.  Т(  Ц   хв^аХаюу   аот<р  ха1   то  1с1рас   хае   хоро^^  )о)А1са>^»у 
тюу  Хо-^юу  тобтб  Еотку  $т(  {А*!)  ^су  5ХХо  1от1  «рсХооо^са,  г^  6(д.01«»01с  хата  то  (оуатбу  дс<р. 
")  ТЬсас(.  176.  о(&о(шо1с  ^&  ^(хаюу  ха!  8о(оу  {лета  (рроV1^9е«с  7<^^^в(- 
*)  0(1ув8.  Х1У  83.  Почтенный  свянопасъ  говорвтъ: 

Ои  {хеу  в^^^тХса  «р^а  Асо1  |1ахарсс  7<Хв01>01У, 
аХХа  Мх1Г)У  т(ооо1  хае  а191(1а  1р|*^9р«1М>у 
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стинктцвио,  а  философы  сознатедьио.  Философы  иашли  также  формулу 
для  народнаго  чувства. 

Греки  съ  свойственнымъ  себЪ  здравомысл1емъ  поняли,  что  луч- 
пия  стремлен1я  людей  не  осуп^ествляются  въ  изолированной  жизни, 
что  человЪкъ  есть  по  преимуществу  сощальное  существо  (Сшоу  коХтхоу), 
что  нравственное  усоверш'енствован1е  и  благополу^ая  жизнь  воз- 
можны только  въ  благоустроенномъ  обществе.  Вотъ  почему  они  уже 
съ  раннихъ  поръ  стали  дорожить  благоустройствомъ  (еиуо(иа).  Въ  герои- 
ческое время  бжагоустройство  считалось  состоящимъ  нодъ  покровитель- 
ствомъ  боговъ,  которые  въ'разныхъ  видахъ  посещали  будто  бы  города  и 
смотрЪли  за  благочив1емъ  и  худыми  поступками  людей  О-  У  Гезюда 
еоуо111(х  есть  дочь  вемиды,  богини  законности,  сестра  справедливости 
и  мира  ^).  Греки  часто  хвалили  Локр1Йцевъ-эпи8ефировъ  въ  нижней 
Италш  за  ихъ  благоустройство.  Въ  предисловш  къ  законамъ  зако- 
нодателя ихъ  Залевва  мы  читаемъ  следующее:  яВс^Ь,  которые  живутъ 
въ  город'Ь  и  его  оврестностяхъ,  должны  быть  уб^дены  въ  томъ, 
что  есть  боги.  Для  этого  довольно  взглянуть  на  небо,  на  вселенную 
и  установленный  въ  ней  прекрасн'Ьйш1й  порядокъ,  потому  что  та- 
кихъ  д^лъ  не  образуетъ  ни  случай,  ни  человЪкъ.  Потомъ  нужно 
чтить  боговъ  какъ  виновниковъ  всякаго  добра.  Но  отъ  иечестивнхъ 
людей  Богъ  не  принимаетъ  ни  молитвы,  ни  жертвоприиошешй.  Богъ 
ценить  только  доброд'Ьтель  и  справедливыя  д^а.  Позтому,  кто  хо- 
четъ  снискать  себ'Ь  расположенае  божества,  тотъ  долакенъ  быть  чисть 
душей  и  ревностно  заботиться  о  хорошихъ  д^лахъ,  избегая  дурныхъ 
не  изъ  страха  наказашя,  а  изъ  любви  къ  добру  и  справедливости. 
Т'&мъ  же;  которыхъ  воля  направлена  къ  несправедливости,  симъ  на- 
поминаю о  существованш  боговъ  и  наказашяхъ  виновиыхъ.  Притомъ 
же,  при  всякомъ  д'Ьйств1н  они  им^ютъ  передъ  глазами  посл'Ьдвай  часъ 
жизни,  ВЪ'  который  йс^  раскаиваются '  въ  своихъ  несправедливыхъ 
поступкахъ  и  пылаютъ  желашемъ,  дабы  проведенная  ими  жизнь  вся 
была  справедливая.  Если  же  злой   демонъ  побуждаетъ  кого  къ  не- 


«)  Ойувв.  17,  485: 

КаС  те  9|01  Н(^ого(У  ео1хотес  ^ХХо(а  поТосу. 

^дршпшу  5р(>|уте  ха1  1иуо|А11Г]У  ^^орюусес. 
•)  ТЬеод.  901: 

Дсбтероу  ))1^а1^кто  (Хкбс)  Х1пар1)У  в8(А1У,  1^  ткхеу  'бра;, 
*Еоуо|А1'1)у  те  Д(«1Г)У  те  ш  Е1р11>пг)У  тсвоХоТоу, 
аТт*  ер1^'шре6оов1  хата 'ду7)Т01в1  рротфТвку 
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справедливости,  тотъ  пусть  пребываетъ  въ  храмахъ  у  алтарей  и  въ 
другихъ  святыхъ  м^Ьстаxъ,  умоляя  боговъ,  дабы  они  избавили  его 
отъ  несправедливости,  повелительницы  самой  нечестивой  и  тяжелой, 
пусть  обратится  также  къ  людямъ,  изв'Ьстннмъ  своею  честноспю,  и 
прислушивается  къ  ихъ  р'Ьчанъ  о  благополучной  жизни  и  наказатяхъ 
нечестивыхъ,  дабы  воздержаться  отъ  несправедливнхъ  д'Ьлъ"  0.  Так1я 
же  начала  изложйлъ  Харондъ  въ  нредисловш  въ  своимъ  законамъ. 
Пиеагоръ  полагалъ,  что  челов-Ьчесшн  общества  должны  представлять 
собою  порядокъ  и  гармон1ю  вселенной  (той  х6а|1оо  ').  С)олонъ  начер- 
тать сл'Ьдующ1л  свойства  благоустройства  ^:  Еоуо[иа  приводить  все 
въ  порядокъ  и  соглас1е  и  нер-Ёдко  налагаетъ  ц'Ъпи  на  преступниковъ, 
равняетъ  шероховатое,  укрощаетъ  сп'Ьсь  и  наглость,  преступной  сл'&- 
поты  поб'Ъгй  изсушаетъ,  выпрямляетъ  кривые  иски,  гордыя  дМствм 
ум'Ьряетъ,  подавляетъ  междоусоб1е,  усмиряетъ  взрывъ  ссоры,  и  во- 
обще отъ  нея  все  между  людьми  благообразно  и  разумно".  Платонъ 
первый  основалъ  теор1Ю'  государственнаго  устройства.  По  его  учейш, 
государство  есть,  такъ-сказать,  челов^Ькъ  въ  большомъ  вид*.  Тремъ 
главннмъ'  способностямъ  души  соотв'Ьтствуютъ  три  класса  гражданъ: 
то  рооХеот1х6у,  то  етхоориоу,  то  ^ру\\^,аx\аxx%о^^  (сов*щате.1[ЬНЫЙ,  военный 
и  ремесленныйУ  Какъ  въ  человек**  дв**  низш1я  способности  должны 
повиноваться  разуму,  такъ  и  въ  государств*  два  нпзш1я  сослов1я 
должны  подчиняться  первому  сов'&щап'ельному  сослов1ю,  дабы  было 
соглас1е  между  гражданами.  Вс*  же  граждане  должны  прежде  всего 
заботиться  о  добродЬтели  для  достижешя  благополучной  жизни  *). 
Аристотель  въ  оспован1и  согласснъ  съ  ТТлатономъ.  Ц,'Ьл]Ю  государ- 
ства опъ  полагаетъ  благополучную  жизнь,  но  единственнымъ  осно- 
вашемъ   такой  жизни   онъ  считаетъ  добродетель   и  мудрость  '^).  Въ 


')  Поеж'Ьднсе  наставлея1с  мы  встр'Ьчаемъ  также  у  Платона  въ  Законахъ,  854 . 

^  (}ег1аск,  2а1еико8,  С1|агоп4а8,  РуШавогая.  Ваве!,  1858. 

*)  Б1еб.  4,  33. 

*)  богд.  415,  С.  т)  аХХоо  тоо  5ра  с1С'.(леХ1Г)вс(  1^(1.1У  еX&(ОV  сл1  та  т^«  поХсшс  ттрз]^- 
|Аата,  г^  отюс  от1  |)^Хте9Т01  о(  «оХТтв!  ю|леу;  604,  П.  ярое  тоото  ае1  т6^  уооу  еувУ 
(6  р^)т<ар)  бжос  а^  аЗтш  тоТс  кШтае^  ^(хакооиу^)  |асу  «у  таТс  ср^Х^^^  Т'Т^тае,  а^схСа 
ое  алаХХаттт^тас,  хал  асо-урообу»;  |Аеу  е'ух1'У^11тв«>  аг.оХао{а  5е  алаХХатт1Г)та1,  ха\  тг;  аХ)».1») 
орет»!  ^^7^Т^®'^*^  *«*1в  5е  «11113.  Кер.  420,  В.  оо  р1Т)У  иров  тоОто  рХёлоУтев*  хт!У 
1г6Х1У  о«еСо|Аеу,  отгшс  Ь  Т1  %Ь  еОуос  1вта1  ({а^рероусш;  е'>5а1(10У,  оХХ'бксос  ,от1 
(лаХюта  оХтг)  1^  тгоХсс,  421,  В.  охеятёоу  оиу,  яотероу  ярое  тоото  рХёяоУтес  хоов  фоХа^ьвс 
ха81отшр1еу,  бтк  гХе(0Т1Г)  аото1С  еи(а1(хоу(а  е71ГеУ7)оетае,  1)  тоото  (асу  к'Сс  Т1)У  1с6Х|у  6Х1]у 
рХеяоУтас  <^еатеоу- 

*)  АНвиН.  РоИ1.  7,  13,  2.  5р1вта  ('5у  тсоХсткбосто  (ябХсс).  хб1^'{]У  (лоХстеСоу)  «обак- 
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одномъ  жкстЬ  онъ,  возралиш  Платову  протнвъ  государства,  состав- 
леннаго  изъ  ремесленниковъ  и  хл^бопаощевъ  (Платовъ  думалъ  о  ди- 
вомъ  состовнга),  говорить,  что  государство  возникло  не  ради  физи- 
чесвихъ  нуждъ,  а  ради  осуществлешя  прекрасна1Ч)  ^).  Зд'Ьсь  фило- 
софъ  выраасается  совершенно  въ  духЪ  своего  народа.  Ц'Ьль  государ- 
ства у  него*  —  Еоренное  свойство  народа  —  прекрасное. 

Итакъ,  въ  вонцЪ  свободнаго  развитхя  греческаго  духа  мы  пришли 
въ  началу  этого  развитая  —  къ  прекрасному.  Элементами  превраснаго 
проникнуто  и  пропитано  слово  Грековъ.  Его  могвно  назвать  блестя- 
щимъ  изображен!емъ  превраснаго  (хоо  хаХоб). 

Изъ  древнихъ  народовъ  Римляне  первые  старались  усвоить  себ^Ь 
слово  Грековъ.  Римляне— это  народъ  копьеносцевъ.  Они  гордились 
назвашемъ  ^и^^^^е8,  которое  происходитъ  отъ  сабинскаго  слова  дшпз — 
саг18 — Ьа81а.  Копьемъ  и  рукою  создано  Римское  государство.  Сареге 
есть  источникъ  римскаго  права.  Древн'Ьйшхе  символы  его  —  копье  и 
рука,  Ьа8(а  и  тапиз.  Полная  римская  собственность  называется  гез 
тапс1р1.  Когда  сенатъ  р'Ьшилъ  войну,  то  фец1алъ  бросалъ  копье  въ 
пределы  врага.  Передъ  судомъ  центумвировъ  и  при  продаж'Ь  съ  пуб- 
личнаго  торт  воткнуто  было  въ  землю  копье.  Женихъ  расчесывалъ 
передъ  свадьбою  волосы  своей  нев^ты  копьемъ  (соеНЬагав  Ьаз!»)*). 
Жена  была  во  власти  мужа  (сопуепхеЬа!  т  таппш,  ега1;  ш  шали  та- 
гШ).  Отецъ  семейства  им'Ьлъ  неограниченную  власть  надъ  своими 
детьми  и  внуками.  Такой  власти  нигд'Ь  не  было.  дРа(г1а  ро(.е81а8  Ко- 
тапогиш  ргорНа**,  говорили  Римляне.  Освобождеше  сыновъ  и  внуковъ 
отъ  этой  власти  называлось  шапишшзш. 

У  Римлянъосновашебыта  —  натер1альная  сила;ц^^  государства — 
матер1альная  польза.  У  Грековъ  на  оборотъ  1Ч)сударственныя  стихш — 
нравственный  начала:  а16ш(:,  Vе{^.8о^(,  оо<рроо6у1Г),  81ха1оо6у'У),  а  ц^Ьль  1Ч>- 
сударства  — благополуч1е,  основанное  на  добродетельной  жизни.  Въ 
Рим-Ь  человЪкъ  подчиненъ  отвлеченной  иде^  государства.  Въ  Грец1и 
мы  видимъ  то  же  въ  принцип'Ь,  но  въ  дМствительности  Грекъ  поль- 
зовался большою  свободой  именно  потому,  что  принципъ  государства 
былъ  великъ.  Въ  РимЪ  боги  служатъ  государству,  и  религ1я  стано- 


|10УК(^  |лаХ(вта  еVЬсxкта1  тт^у  1с6Х1У.  7,  1,  б.  АЬиувтоу  (в  хаХшс  тервтхесу  тоТ«  §4^  то 
хоХа  лратхоовсу.  оо&ву  (е  хаХоу  ш^^оч  о6т'ау(р6;  оите  пбХешс  Х^Р^^   с^рет^б  %а\  ^ро- 

*)  4,  3,  12,  «€  т«у  с1уа-|гха(«у  ^ар(У  кавау   коХсу   ооуюттрюТо^,   оХХ'о   хоо  хаХоб 
1^аХХоу.  СГ.  3,  5,  9. 
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вится  орудаемъ  государства.  Греви  не  доходили  до  такой  дерзости. 
Если  мы  уяснили  себЬ  складъ  уха  у  Грековъ,  то  поймемъ,  что  у  нихъ 
такое  д^ло  было  даже  невозможно. 

У  Рйклянъ  видимъ  въ  самоиъ  начаж^Ь  своеобразныя  практичесх1я 
стремлешя.  Нуиа  пытался  внушить  ииъ  мирное  трудолюб1е  и  сооб- 
щить государству  релипозно-нравственное  основан1е.  Но  направлен]е 
это  не  пустило  корней,  и  война  сд'Ьлалась  главною  стих1ей  жизни 
Римлянъ.  Къ  вн'Ьшней  д'Ьятельности  было  направлено  воспитан1е  мо- 
лодаго  покол'Ьшя.  Лагерь  и  сенатъ  были  высшею  школою  для  ноло- 
даго  Римлянина  0.  Въ  лагер^^  и  сенате  онъ  учился  честолюбш,  удо- 
влетвореше  котораго  считалъ  для  себя  нервымъ  ^|№ломъ.  Ве8ве8(;ае — 
вотъ  предметъ  мечташй  молодаго  Римлянина.  Какъ  отлично  отъ  того 
было  вост1тан1е  у  Грековъ!  Аеиняне  не  позволяли  мальчикамъ  за- 
ниматься политическою  болтовнёю.  Прежде  ч-^мъ  выступить  на  по- 
прище гражданской  деятельности,  они  должны  были  учиться  у  гра- 
натиковъ,  риторовъ  и  философовъ.  ]1'Ьл1Ю  учен1я  и  воспитатя  быль 
гармонически  челов4(къ.  Этотъ  челов*къ  бнлъ  близокъ  къ  идса.1у  че- 
лов']Ька.  Ему  недоставало  только  христ1анскоП  любви,  которая  вп1ю- 
чемъ  и  въ  1|аптг.  время  составляегг,  уд'Ьлъ  не  многихъ  избранныхъ 
натуръ.  Римляне  приняли  отъ  Грековъ  теор1Ю  воспиташя,  но  на  нрак- 
ттк  оно  имъ  не  очень  удавалось,  потому  что  у  нихъ  мало  было  вну- 
т1)С1гаяго  содержап1я.  1>езирсстаппмя  воГшы,  праздное  равглагольств1с 
и  комед1я  въ  форм'Ь  римской  ваяшости  (9:гаУ11а8)  на  форуме  и  въ 
сенате  и  безконечные  раздоры  убивали  внутренняго  челов'Ька.  Чело- 
в'Ьческое  чувство  было  подавлено  въ  массЬ  народа.  Комики  ясалуются, 
что  ихъ  представлетямъ  публика  предпочитаетъ  глад1аторовъ  и  ка- 
натныхъ  плясуновъ.  Корнель  не  безъ  основан1я  произнссъ  устами  Бу- 
Р1ац1я  слфдуюпця  слова: 

Зе  гепдв  вг&сев  аих  ^1еах  (1е  п*ё1ге  раз  Вотя1п  './ 

Роаг  сопзепгег  епсоге  чае1чпе  сЬове  <1Ъаташ. 

Римляне  ум^ли  строить  хорош1е  водопроводы,  дороги  и  крепости, 
но  не  ум'Ьли  оплодотворить  жизни.  Мы  зам'Ьтили  выше,  что  они  ее 
уничтожали,  гд'Ь  находили.  Укажемъ  на  прим-бры: 

Нижняя  часть  Ита.111и  и  Сшциш  покрыты  были  греческими  коло- 
Н1ЯИИ,  въ  которыхъ  процв'Ътали  науки,  искусства  и  благосостояше. 


*)  РИп.  Ёр.  8,  14.  Адо1е8сеп1и11  8(аит  са81гсп81Ъи8  811репЛ118  1тЪиеЬап1иг,  п( 
11прегаге  рагепдо,  дисев  а^еге,  дат  ве^иап^а^,  авваеасегеп!:  Ьопогев  реШоп  авваа- 
1е1мик1  С11г1ае  ГопЪпа  е%  сопвШ!  раЪИс!  вресМогев  ап1в  ^11ат  соп80г1е8  егап^ 
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Но  съ  появлешемъ  Рнудднъ  эти  колоти  пади,  греческая  цивилизащя 
исчевла,  и  црекрасный  край  сделался  пустынею  ва  дол1юе  время. 
Владычество  Македонянъ  въ  Грещи  не  лишило  Грековъ  возмож- 
ности развиваться  и  послужило  даже  къ  распространен!!)  греческой 
цивидизацш  на  востоке.  Но  какъ  только  появились  Римляне,  въ  Гре- 
щи водворилась  нищета  и  безнравственность,  и  началось  тл^ше,  имею- 
щее умножить  болезни  самаго  Рима.  Въ  Алевсандрш  и  Пергам-Ь 
процветала  умственная  Д'Ьятельность  до  тЬхъ  поръ,  нова  Римляне 
не  овладели  втими  городами. 

Кев  ве8(ае  накопились  въ  изобил1и,  и  чт5  жемы  наконецъ  видимъ  въ 
результате?  Не  обра1отанння  поля,  голодную  чернь,  требуюп^ую  ранета 
еЬ  схгсепзез,  демагог1ю  на  форумЬ  и  въ'ари1и,  и  наконецъ,  всеобщ!! 
развратъ.  Августъ  мастерски  сыгралъ  лоследн1й  актъ  комед1и,  чтб  съ 
удовольств1емъ  признали  его  друзья,  а  потомъ  началась  страшная 
трагед1Я.  Можно  сказать,  что  Римляне  въ  продолжеши  стол^тШ  усер- 
дно и  гордо  трудились  для  того,  чтобъ  одичать  и  приготовить  въ 
Итал1И,  въ  Галлш,  въ  Испаши  и  въ  Африке  легкую  добычу  север- 
нымъ  варварамъ.  Хорош1й  урокъ  для  разумныхъ  людей! 

Казалось  бы,  что  при  таки&ъ  неблагоир1ятнихъ  услойяхъ  быта 
не  было  места  для  литературной  деятельности.  Однако  мы  имеемъ 
передъ  собою  доказательства  довольно  значительной  производитель- 
ности. О  самородномъ,  гетальномъ  творчестве  подобномъ  тюрчеству 
Грековъ,  здесь,  конечно,  речи  быть  не  можстъ.  Римская  литература 
есть  плодъ  подражания  Грекамъ,  и  въ  этомъ  подражан1и  мы  не  знаемъ, 
чему  более  удивляться,  творческой  ли  силе  греческаго  слова,  оплодо- 
творяющей собою  и  менее  благодарную  почву,  или  же  индивидуальнымъ 
способностямъ  Римлянъ,  ускользнувшимъ  отъ  гнета  грубыхъ  стихЯ. 
Римляне  познакомились  съ  греческою  литературою  въперюде  рефлексш 
и  ученой  деятельности  Грековъ.  Поэтому  и  литература  ихъ  возникаетъ 
ученвмъ  трудомъ  ').  Первые  ея  основатели  были  иностранцы.  Греки 
или  полу-Греки  изъ  юашой  Италхи.  Но  за  ними  следуетъ  рядъ  почтен- 
ныхъ  деятелей  между  самими  Римлянами.  Лучш1с  ученики  1'рековъ — 
Цицеронъ,  Вергил1й,  Горащй,  Тацнтъ.  Но  Цицеронъ  и  Горащй  от- 


')  8ие1.  Ое  Ши81г.  ^^ат.  1.  Сгатшаиса  Когоае  пе  1п  ней  ^и^<^ет  оИт,  пеЛат 
1П  Ьопоге  и11о  ега1:  гаШ  ааНсе!  ас  ЬеШсова  еПат  Шт  с1у11а1е,  песЛаш  та^орвге 
иЪегаИЪив  ШвЫрИшв  тасап1е.  ШНат  диодие  е}и8  шесИосге  ехаиУ!:  8^^и^(1ет  ап!!- 
^ш88^т^  Лос1огит,  ^и^  ийет  еЬ  роёие  е1  от9Аотел  итщглеа  епп^  (Ыпот  е1  Ба- 
шот  ^1С0,  дио8  и^^а^ие  Ип^рш  Доли  Го^^8^ие  ёосиввае  аДпоинп  ев()  аШП  ашрИов 
^иат  кпеса  ийегргеиЪап1аг. 
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кровенно  сознаются,  что  имъ  не  достигнуть  греческихъ  образцовъ,  а 
Вергил1Й,  сравнивъ  себя  съ  Гомеромъ,  хогЬлъ  уничтожить  свою 
Энеиду.  Они  в&Ь  въ  высокой  степени  усвоили  себ-Ь  м1росозерцан1е  Гре- 
ковъ;  однако  Тацитъ  сохранилъ  въ  себЬ  значительную  долю  римской 
ограниченности,  которая  ему  не  д4лаетъ  чести.  Въ  своей  „Германш" 
онъ  говоритъ  ^):  „Да  останется  народамъ  на  долгое  время,  если  не  любовь 
къ  намъ,  то  по  крайней  шЬрЬ  ихъ  взаимная  ненависть,  когда  въ 
критическомъ  ноложенш  нашей  импер1и  судьба  не  можетъ  намъ  су- 
лить ничего  лучшаго,  кромФ  раздоровъ  враговъ".  ГреческШ  историкъ 
не  могъ  такъ  равсуждать.  Онъ  зналъ  хорошо,  что  фокусами  государ- 
ства не  спасаются.  Какъ  бы  то  ни  было,  художественная  литература 
временъ  Августа  свид'Ьтельствуетъ  намъ  о  хорошихъ  снособностяхъ 
Римлянъ,  но  при  семь  зам'Ьчательно  то  обстоятельство,  что  эта  ли- 
тература не  оказалась  производительною  на  будуш;ее  время  и  доволь- 
но скоро  изсякла,  зас]явъ  посл'Ьднимъ  блсскомъ  въ  произведенЁяхъ 
Тацита,  и  пожалуй,  Ювенала.  Въ  виду  римскаго  безплод1Я,  очень  ес- 
тественнаго  при  отсутств1и  духовной  жизни  въ  самомъ  народ'Ь,  кк- 
которые  императоры,  какъ  Адр1анъ,  Антонины  и  Александръ  Северъ, 
стали  покровительствовать  греческой  литературе,  которая,  не  смотря 
на  всеобпцй  упадокъ  духа,  дМствительно  заявляла  себя  трудами  да- 
ровитыхъ  писателей  еще  въ  продолжеши  четырехъ  стол^пй  по  Р.  X.  — 
новое  доказательство  живучести  греческаго  слова. 

Высш1Й  результатъ  самостоятельной  умственной  д^тельности  Рим- 
лянъ есть  система  гражданскаго  права.  Как'ь  ни  велико  значеше  граж- 
данскаго  права  въ  государственномъ  устройстве,  поелику  оно  служитъ 
установлешю  порядка  во  внешнихъ  отношен1яхъ  гражданъ,  но  оно 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  внушить  имъ  добродетель,  ни  образовать  благород- 
ный характеръ.  Примеры  показываютъ,  что  юристы,  не  получивш1е 
нравственной  основы,  очень  довольны  собою,  когда  ум^ють  запусг  1ек 
аррагепсез.  Так1е  люди  опасны.  Римское  право  усовершенствовалось 
во  время  упадка  Рима  во  II  и  III  столЪтхи,  отъ  Адр1ана  до  Алек- 
сандра Севера  (117 — 235).  Къ  этому  времени  относятся  знаме- 
нитые юристы:  СальвШ  Юл1анъ,  Секстъ  ПомпонЛ,  Гай,  Эмил1й  Па- 
пишанъ,  Юл1й  Павелъ,  Домиц1й  Ульшанъ,  Гереннхй  Модестинъ.  Но 
эти  знаменитости  не  могли  исцелить  нравственныхъ  недуговъ  госу- 
дарства и  не  могли  остановить  его  упадка.  Заметимъ  еще,  что  гуман- 
ный :)лемепт1|  римскаго  права  не  прнпадлежи'гь  Риму,   а  1^ец1и  и 
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хриспанству,  потому  что  сперва  стошш,  а  погонь  христаанство  спо- 
собствовадв  скягчешю  семейнаго  права  и  судьбы  рабовъ. 

Итавъ,  Греки  и  Рймхане  въ  самомъ  корнЪ  два  очень  различ- 
ные народы.  Умственная  производительность  Римлянъ  находится  на 
очень  далеЕОмъ  ра8стоян]и  отъ  самороднаго  творчества  Гревовъ,  но 
съ  другой  стороны,  нельзя  не  признан,  что  въ  древности  Римляне 
оказались  способн'&е  другихъ  народовъ  къ  приняпю  греческой  ци- 
вилизащи.  Римляне,  кромЬ  основан1я  науки  гражданскаго  права, 
им^ютъ  еш^е  одну  заслугу  въ  исторш.  Они,  вслЪдств1е  своей  дкспан- 
нивности,  помогли  иосредс1'вомъ  своихъ  лучшихъ  представителей  рас- 
пространить семена  греческой  науки  и  образованности  на  западе; 
но  при  этомъ  однако  не  сл'Ьдуетъ  не  принять  къ  аА]фюю  и  того, 
что  они  передали  также  западнымъ'  народамъ  свои  домапше  недуги,  отъ 
которыхъ  эти  народы  до  сихъ  поръ  страдаютъ.  Это  новый  вопросъ.  Имъ 
мы  теперь  не  станемъ  заниматься  и  ограничимся  однимъ  зам^Ьча- 
шемъ.  Если  бы  Мак1авель  учился  не  у  Лив1я,  а  у  Платона  и  Аристо- 
теля, то  этотъ  ген1альный  челов'Ькъ,  вм'Ьсто  ^Х!  ргшс1ре^,  оставилъ  бы 
человечеству  болЪе  достойный  подарокъ.  Однако  въ  крайнемъ  случа'Ь 
Маюавеля  можно,  если  не  оправдать,  то  извинить  сл^пымъ  патрю- 
тизмомъ,  ищущимъ  спасешя  отечеству  въ  самыхъ  крайнихъ  мЪрахъ. 
Но  какъ  извинить  гЬхъ  славныхъ  политиковъ  новаго  времени,  кото- 
рые въ  этой  кни!'^  находили  главный  источникъ  политической  мудрости? 
1ГЬ'1"ь  никакого  сомн'Ьн1я,  что  Сократъ,  Платонъ  и  Аристотель  съ  не- 
годован1емъ  отнеслись  бы  къ  подобному  учешю. 

Кроме  Грековъ  и  Римлянъ,  еще  одинъ  народъ  древности  занимае1"ь 
видное  место  въ  исторш — Евреи.  Величавый  образъ  ихъ  1еговы  сильно 
поражаетъ.насъ.  Но  еврейское  м1росозерцаше  не  могло  создать  сво- 
бодныхъ  хражданъ,  не  могло  внушить  Евреямъ  свободной  добродетели. 
Евреи  могли  иметь  страдаа'ельную  лирическую  поззш,  но  эпосъ  и 
драма  были  у.нихъ  не  возможны.  Не  было  также  у  нихъ  способно- 
сти къ  искусству  и  къ  философш. 

Евреи  и  Римляне — въ  известномъ  отношети  две  противоположно- 
сти. У  Евреевъ  былъ  страхъ  БожШ,  но  не  было  свободныхъ  побуждешй 
къ  нравственному  и  благородному  действш.  Римляне,  наоборотъ,  никого 
и  ничего  не  боялись  и  довели  свободу  действ1я  до  необузданности, 
которая  и  погубила  ихъ. 

Греки  занимали  прекрасную  сре1(ину  между  этими  крайностями. 
Они  боялись  Немезиды,  но  вместе  съ  тецъ  руководствовались  въ 
своихъ  действ1яхъ  чувствомъ  прекраснаго,   чувствомъ   благороднаго 
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стыда  и  доброд'Ьтелью  доброд'Ьтелей  оо<рроа6у7).  Ц^Ьлью  высшаго  нрав- 
ственнаго  стред1лен1я,  какъ  мы  сказали,  считалось  уиодоблеше  бо- 
жеству. Вотъ  иочеиу  Греки  были  бол^Ье  другихъ  1фиготовлены  къ 
принят1Ю  христ]анскоЯ[  науки.  Понятно  также,  почему  гречесшо  отцы 
церкви  усматривали  въ  слов'Ь  языческой  Грецш  начала  христаанскаго 
нознашя.  Борьба  греческихъ  отцовъ  церкви  съ  язычествомъ  ин^ла 
аримирительный  характеръ,  и  по  всей  в-броятности,  она  кончилась  бы 
мирнымъ  образонъ.  Но  къ  сожал'Ьнш,  въ  эту  борьбу 'ЬмЪшался  Римъ. 
Римъ  въ  самомъ  начале  боится  релипи  любви,  религш  духовной  и 
вечной  жизни;  онъ  опасается  за  свое  существовате  и  нодвергаетъ 
первыхъ  хриспанъ  безпримфрннмъ  истяяан1ямъ  ^).  . 

Греки  не  надрали  столько  шума  въм1р%,  какъ  Римляне.  Они  не  про* 
славились  громкими  окрыт1ями  въ  род'Ь  нашихъ   жел^зныхъ  дорогъ, 
телеграфовъ,  фабрикъ,  машинъ  и  огнестр]Бльныхъ  оруж1й,  которыми, 
къ  слав%  нашего  в'Ька,  въ  продолжеши  немногихъ  часовъ  такъ  легко 
убить  или  изув^кчить  десятки  тысячъ  людей.  На  ихъ  долю  выпалъ  жреб1й 
бол^^е  скромныхъ  открыт1й,  которыми  они,  не  похож1е  на  насъ,  и  не 
думали  хвастаться.  Они  открыли  нравственно-прекраснаго  человека, 
о  которомъ  въ  наше  время  мало  или  вовсе  не  думаютъ,  по  причине 
другихъ  бол^^е  важныхъ  заботъ.  Они  открыли  духовную  область,  из- 
ведали ее  во  всЪхъ  направлешяхъ  и  изобразили  въ  художественномъ 
словЪ.  Истор1Я  засвид'Ьтельствовала  необыкновенную  производитель- 
ность греческаго  слова.  Оно  оплодотворяло  всякую  страну,  гд^  было 
выслушано,  и  побуждало  лучшихъ  людей  къ  духовному  труду.  Грече- 
ской наукЪ  обязаны  хорошею  памятью  въ  исторш  Александр1я,  Иер- 
гамъ, '  АНТ10Х1Я,  Массил1я,  Эдесса,  Багдадъ;  греческая  литература  вы- 
ростила  литературы:  римскую,  сирхйскую,  арабскую   и  лучшхя   евро- 
пейск1я;  греческая  литература  д^йствуетъ  на  ходъ  всем1рной  циви- 
лизащи  и  своимъ  отсутств1емъ,  и  присутствхемъ.  Всл4дств1е  перене- 
сешя  столицы  въ  Константинополь  Римская  импер1я  сама  собою  раз- 
делилась на  две  части:  греческую  и  латинскую.  На  западе  греческ1Й 
языкъ  и  греческая  литература  исчезли  понемногу,  и  вследъ  за  симъ 
стала  исчезать  литературная  производительность  Римляпъ,  которые, 
въ  последнее  время  суш;ествован1я  ихъ  литературы,   умели  только 
составлять  безжизпенныя    эпциклопедш  и  компендш.    Потомъ  сле- 
ду етъ  долпй  и  очень   долпй   застой.    Некоторые   ученые  -силятся 


')  Зам-кчательно,  что  между    отцами   церкви  н'Ьтъ  Риммнина  я  есть  тожько 
одинъ  Итал1яиецъ.  ' 
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воздвигнуть  мыииеше,  и  ус1Аваютъ  создать  схоластику  для  систе 
матическаго  затм']^н1я  умовъ.  Какое  уиственное  безсиле  на  западе 
Европы  ври  отсутств1и  греческаго  слова!  Но  какъ  только  это  слово 
овдть  ввилось  люддмъ  въ  своей  собствеиной  и  римской  одежде, 
въ  Х1У  ц  XV  стохЬт1Яхъ,  вдругъ  на  вс'Ьхъ  пунктахъ  заиадной 
и  на  н^которыхъ  восточной  Европы  является  оживленная  умственная 
д'Ьятельность,  им'кющая  открыть  новую  эру  европейской  цивилиза^н 
и  жизни.  ВслЪдств1е  изучен1я  греко-римскаго  слова  возникаютъ  новыя 
литературы  у  европейскихъ  народовъ,  и  науки  получаютъ  обширное 
развит1е.  Ученики  превзошли  даже  своихъ  наставниковъ  обширными 
иознан1ями  и  новыми  открыт1ями.  Посл^Ь  громадныхъ  усн^Ьховъ  науки 
новаго  времени,  не  заброшены  ли  древше  наставники,  или  не  оста- 
лись ли  они  въ  тЬни?  Нисколько.  Ихъ  изучаютъ  въ  заиадной  ЕврошЬ 
и  искренно  воздаютъ  имъ  должную  честь. 

Если  сравнивать  первоклассныхъ  писателей  новой  Европы  съ  Гре- 
ками, то  вромЪ  преимущества  перваго  начинашя  и  самороднаго  твор- 
чествВ)  которое  навсегда  останется  за  последними,  мы  можемъ  оста- 
новить вниман1е  наше  на  сл^дующихъ  главныхъ  пунктахъ.  У  Грековъ 
м1росозерцаше  ясно.  Они  знаютъ  опред^енно,  что  божество  управ- 
.1яетъ  судьбами  людей,  и  что  существуют'ь  незыблемые  законы,  кото- 
рые нарушить  безнаказанно  нельзя.  У  новыхъ  писателей  бол^  или  мен^е 
скептическое  настроеше  духа  и  крайняя  запутанность  въ  пониманш 
д'Ьлъ  сего  М1ра.  Греки  умно  поставляютъ  вопросы,  очень  просто  раз- 
виваютъ  ихъ  и  съ  удивительною  легкостью  попадаютъ  въ  ц'Ьль. 
Сколько  новыхъ  ученыхъ  эстетикъ  и  учебниковъ  государственшию 
права!  Однако,  только  тогда  мы  усвоили  себ!^  д'Ьло  легко  и  твердо, 
когда  познакомились  съ  азбукой  этихъ  наукъ  у  Аристотеля  и  отчасти 
у  Платона.  Зам'Ьчательиое  д^Ьло!  Когда  гречесшй  и  нов1кйш1й  писа- 
тель говорятъ  одно  и  то  же,  выходитъ  на  А^кхк  не  одно  и  1Ч)  же.  Слово 
греческихъ  авторовъ  им'Ьетъ  свою  особеииую  печать.  Опи  какимъ-то 
таинственнымъ  образомъ  д'Ьйствуютъ  на  насъ  сильнее,  ч^мънаши  писа- 
тели. Притомъ  они  побуждаютъ  къ  самостоятельному  труду  и  творчеству, 
иежду  гЬиъ  какъ  нов'Ьйш1е  писатели  ведутъ  скорЬе  къ  подражаиш,  ч&мъ 
къ  свободному  творчеству.  Д^о  это  и  на  половину  не  объясняется 
гЬмъ,  что  Грекамъ,  столь  отдалсннымъ  отъ  насъ,  подраакать  пе  возможно. 
Изъ  невозможности  подражаи1я  не  слЬдуетъ  еще  творчество.  Мы  припи- 
сываемъ  указанный  преимущества  Грековъ  ихъ  необыкиовеннымъ  твор- 
ческимъ  способностямъ  и  свободной  яшзни  на  лонФ  прекрасной  при- 
роды, расширяющей  ихъ  горизонтъ  и  наполняющей  силой  и  свЪжестш 
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ихъ  духовный  органнзмъ.  Цицеронъсвазалъвъ  яТускулаиахъ**,  что  древ- 
ность, быть  можетъ,  потому  лучше  вид'Ьла  истину,  что  была  ближе 
къ  своему  происхождешюи  божественнымъ  потомкамъ.  Если  этотъ  мнеъ 
перевести  на  нашъ  языкъ,  то  мы  скажемъ,  что  Греки  не  удалились, 
какъ  мы,  отъ  божественной  природы,  а  жили  съ  нею  въ  наивноиъ  и 
н^жномъ  согласш,  и  потому  ихъ  поэты,  художники  и  философы,  какъ 
д1»ти  доброй  матери, — природы,  были  сильп^Ье,  живЪе,  естественнее  и 
нраидив'Ьс  т1^хъ  людей,  которые  выросли  въ  ложной  искусственной 
цивилизащи  и  создавали  свои  идеалы  въ  тЬсной  и  удушливой  атмо- 
сфер'Ь  кабинетной  жизни.  Словомъ,  таше  гешальные  творцы  явились 
только  однажды  въ  исторш. 

1]Ь  рагуя  шакп18  сотрагеа(иг:  какъ  божественнаго  слова  Спаси- 
теля и  святыхъ  апостоловъ  не  въ  состояши  зам'Ьнить  намъ  фол1анты 
учен'Ъйшихъ  богослововъ,  такъ  и  греческихъ  творцевъ  не  замЪнятъ 
намъ  нонФйпйе,  хотя  и  очень  ученые  писатели. 

Но  Греки,  не  смотря  на  то,  что  открыли  мнопя  тайны  человече- 
ской природы  и  отношен1е  ея  къ  божеству,  успели  создать  только 
чслои'Ьческ}ю  пауку,  которая  весьма  удачно  названа  была  Римлянами 
8(и<11иш  или  ^ШШа  Ьитап](;а(;18,  а  во  время  возрождешя  наукъ  назы- 
валась также  И(;егае  Ьишап10ге8,  очевидно,  всл^дствхе  сравнешя  ея 
съ  существующимъ  бытомъ,  не  отличающимся  свойствами  человечно- 
сти. Какъ  человеческое  созданхе,  греческая  наука  страдала  человече- 
скимъ  безсил1емъ  и  не  могла  проникнуть  во  все  слои  общества.  Она 
была  доступна  то.1ько  небольшому  числу  людей.  Массы  народовъ 
оставались  въ  неведен1и  высшей  истины.  Цритомъ  внешн1я  обстоя- 
тельства сильно  помогали  распространен1Ю  мрака.  Во  мраке  же  про- 
цветали, два  коренные  врага  человечества:  горделивость  и  грубый  ма- 
тер1ализмъ.  Поэтому  Боссюэтъ  въ  правЬ  былъ  сказать  о  последпемъ 
врг»мени  Римской  республики:  яТои!;  ёШЬ  Ыеп  ехсер1ё  01еи".  Для  спа- 
сешл  человечества  необходимъ  былъ  светъ  божественной  науки.  Но 
божественная  наука  не  входила  во  все  подробности  многосложной 
жизни  и  начертала  только  общхе  законы  для  руководства;  а  съ  дру- 
гой стороны,  люди  не  были  достаточно  приготовлены  для  ура8умен1я 
слова  Бож1я  и  слабое  зреше  ихъ,  такъ-сказать,  не  выдерживало  его 
С1ЯВ1Л.  Поэтому  нообходимо  было  прибегнуть  къ  помощи  более*  до- 
ступпаго  чсловечсскаго  слова  Грековъ  для  растолкованы  е1Ч)  и  при- 
менеи1я  къ  отдельнымъ  случаямъ  действительности. 

Вотъ  другое  великое  значеше  человеческаго  слова  Грековъ  въ 
ИСТ0Р1И.  Такое  значен1е    его  было  понято   на  востоке   и  на  западе. 

ЧАСТЬ  СЬХ1У,   отд.    2.  3 
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Васн^ай  ВедивШ  считать  чтеше  гречесвихъ  писателей  хорошею  про- 
педевтикою для  хрнст1апскаго  учешя^).  Вудей  остроумно  назвалъ 
человеческую  науку  Грековъ  шапог  рЫ1о1о§;1а,  а  божественную  науку 
ша^о^  рЫ1о1ов1а  ^).  Лютеръ  дризнавалъ  необходимость  знан1я  клаоси- 
ческихъ  языковъ  для  защиты  евангел1я  противъ  обскурантизма  *). 
Зд^сь  могутъ  намъ  заметить,  что  Васил1й  Велишй,  Будей  и  Лютерь 
придавали  классической  литературе  такое  значете  потому,  что  нашихъ 
европейскихъ  литературъ  не  знали,  что  ннкЬ  сообразнее  и  правиль- 
нее приготовлять  молодое  поколеше  къ  науке  Спасителя  носред- 
ствомъ  христ1анскихъ,  чемъ  посредствомъ  язнческихъ  писателей,  и 
что  великой  цели  можно  лучше  достигнуть  не  окольннмъ,  а  прямшсъ 
путемъ,  и  проч.  Такое  суждеше,  важность  котораго  мы  вполне  при- 
знаемъ,  составляетъ  тему  для  особаго  труда,  который  не  входить  въ 
пределы  нашей  задачи.  Поэтому  скажемъ  только,  что  новой  чело- 
веческой, и  вместе  съ  темь  хриспанской  науки,  или  говоря  язнкомъ 
Вудея,  новой  меньшей  фнлологш  для  приготовлен1я  къ  бояюственной 
науке  никто  еще  не  составилъ,  и  что,  следовательно,  пока  ея  нетъ, 
нужно  пользоваться  тою,  которая  есть,  и  которою  дродолжаетъ  поль- 
зоваться Европа.  Б!сли  же  кто  чувствуетъ  себя  въ  силахъ,  пусть 
представить  отъ  себя  новую  меньшую  филологш,  не  забывая  однако 
изречешя  Лютера:  .Кто  говорить:  .я  христ1анинъ'',  тоть  не  хри- 
ст1анинъ*/ 

Грековъ  было  около  трехъ  миллюновъ.  Но  при  зтомъ  незначитель- 
номъ  числе  они  разделились  на  мнопя  племена  и  на  мнопя  государства. 
Отдельные  города  составляли  особый  государства  съ  индявидуаль- 
нымъ  устройствомъ.  Индивидуальное  развнт1е  было,  по  видимому,  по- 
требности) природы  Грековъ,  и  тому  способствовало  весьма  разнообраз- 
ное устройство  поверхности  страны.  Море  и  твердая  земля,  долины 
и  горы,  равнины  н  покатыя  скалы  нигде  не  сменяются  такъ  разно- 
образно, какъ  въ  Грещи.  Въ  климате  также  большое  ра8Нообраз1е. 
Когда  въ. равнине  Мантинеи  зима,  въ  Аргосе  цветуть  ф1алки,  и 
когда  въ  Х^ориное  дождь  и  мятель,  Авины  освещены  прекраснымъ 
светомь  солнца.  Въ  марте  месяце  въ  Мессеши  лето,  въ  ЛажошшА 


')  Про^  ТОРС  ^ёоос. 

')  Бе  иахчНи  НеИшвш  ад  С11Г1виашатат. 

')  8о  ИеЬ  ипа  аЪег  дав  Етап(;е11ат  181,  мЬвП  1аа8(  апа  йЪег  д1е8ргасЬе  Ьа1квп, 
Ш1г  кОшюа  ев  шш  вопв!  ш^1  Ъе1гаЬгеп.  01в  вргасЬеп  вшД  <11е  веЬмде,  <1агш  дав  Мев- 
в«г  дев  О&я»/^  вСескЦ  81е  в1пд  дег  8с1|ге10,  1Д  ▼ё1сЬвп1  тап  д1вв  К1ешод  1Пя1. 
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весна,  а  въ  Архадш  е1це  зима.  Въ  этихъ  физическихъ  услов1яхъ, 
кажется,  заЕЛЮчалоср  главное  основагае  индивидуальнаго  быта  и 
весьма  разнообразнаго  умственнаго  развит1я  Грековъ.  Гречесше  ав- 
торы не  похожи  другъ  на  друга.  Даровашя,  складъ  ума,  творчество, 
языкъ,  слогъ,  все  это  представляетъ  у  нихъ  большое  разнообраз1е. 
Однако  въ  этомъ  разнообразш  есть  зам'Ьчательное  единство.  Духъ 
первоклассныхъ  писателей  Грещн  направленъ  былъ  къ  созерцан1Ю 
божественныхъ  началъ,  невидимо  д'Ьйствующихъ  въ  человеческой 
жизни.  Притомъ  художественный  духъ  Грековъ  безъ  труда  открывалъ 
общ1е  ^законы  творчества,  такъ  что  всЬ  роды  письменности  почти 
сами  собою  определялись  въ  точности,  вследствие  чего  каждый  писа- 
тель имЪлъ  верную  норму  для  своего  творчества.  Поэтому  каждое 
художественное  произведете  Грековъ  можно  назвать  индивидуальнымъ 
проявлешемъ  творческаго  духа  Грещн. 

Обпшрное  и  глубоко  человеческое  содержаше  греческаго  слова,  и 
равнымъ  образомъ,  форма  его,  кроме  разнообраз]я  наречхй  и  стилей, 
отличаю1цаяся  рЬдкимъ  художествомъ,  иоказываютъ  памъ,  что  ура- 
зуметь и  усвоить  себе  греческое  слово  есть  дело  уже  само  по  себе  не 
легкое.  Но  слово  Грековъ  дошло  до  насъ  въ  искаженномъ  виде. 
Многое  нужно  возстановить  посредствомъ  дипломатической  и  конъек- 
туральной  критики,  и  съ  этой  стороны  трудное  дело  еще  более 
усложняется.  Отсюда  ясно,  что  какъ  божественное  слово,  такъ  и  че- 
ловеческое слово  Грековъ  нуждается  въ  талантливыхъ  и  нросвещен- 
ныхъ  толкователяхъ. 

Толкован1е  греческаго  слова  не  есть  механическое  объяснеше 
значен1я  словъ,  граматическихъ  формъ  и  историческихъ  данныхъ, 
встречающихся  у  авторовъ,  но  понятое  въ  настоящемъ  его  значенш, 
оно  есть  искусство  репродукщи  или  возсоздашя  художественныхъ  про- 
изведетй  Грековъ '). 

Богатая  фантаз1я  Грековъ  создавала  величавые  образы  прекрас- 
наго,  но  она  была  также  сильна  въ  сфере  теоретическаго  позЯанхя. 
Она  умела  обобщать  отдельный  явлешя,  не  теряясь  въ  безвонечномъ, 
и  опять  разлагать  ихъ  содержан]е  до  мельчайшихъ  подробностей,  не 
упуская  изъ  виду  общаго.  Не  менее  велика  ихъ  способность  къ  от- 
влеченному мышлен1Ю.  Что  Греки,  какъ  мыслители,  занимаютъ  пер- 
вое место  въ  ученомъ.м]ре,  —  это  известно.  Быстрота  въ  движенш 


*)  я  етарися  представить  опытъ  репродукщв  идн.во8со8дан!я  въ  равеужде- 
В1яхъ   Бе  ер184о1а  ас1  Р1801118,  Ре  !гов1а  11Ы18  и  въ  рааборф  Эдипа  Царя. 
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ихъ  уиственннхъ  представлешй  изумительна.  Образы  внезапно  скЬ- 
няютсд  отвлеченными  понят1Ями,  и  на  оборов.  Случаются  очень 
снЪлыя  сочетан1я  представлешй  и  р^^к^е  переходы  отъ  одной  мысли 
къ  другой  вслЪдств1е  пропущеи1я  посредствующихъ  мыслей,  ко1юрыя 
подразумеваются.  Часто  одна  мысль  гонитъ  другую,  и  форма  рЪчн 
едва  посн^ваетъ  за  быстрымъ  движеи1емъ  мыслей.  Иногда  въ  самой 
формЪ  образовавшагося  въ  ум'Ь  ц^лаго  вдругъ  рождается  новая  ассо- 
щащя  идей,  которая  и  измЪняетъ  начатую  форму  рЪчи.  Отъ  такой 
умственной  подвижности  и  отдельный  слова  получаютъ  новую  жизнь 
и  новые  оттенки.  Что  Греки  ум'Ьютъ  мастерски  сообразовать  р^чь 
съ  возрастомъ,  съ  характеромъ  лица  и  со  всякимъ  настроешемъ  духа 
и  в1>рно  передавать  каждый  оттЬнокъ  мысли  и  чувства  —  объ  этомъ 
нечего  и  говорить.  Все  это  нужно  возсоздать.  Толкователь  долженъ 
ум^ть  проникнуться  духомъ  автора,  произведен1е  котораго  онъ  нам'Ь- 
ренъ  возсоздать,  постигнуть  всЬ  его  свойства,  всЬ  его  мысли  и  чув- 
ства и  всЪ  ихъ  изгибы  и  направлен1я,  дабы  каждое  слово  его  яви- 
лось не  мертвою  буквой,  а  живымъ  отголоскомъ  его  души.  Для 
в'Ьрной  репродукцш  необходимо  понять  общее  и  частное  ^).  Для 
понимашя  частностей  нужно  понять  общее.  Опять  общее  узнается 
изъ  частностей.  Вотъ  С1гси]и8.  Дабы  выйдти  изъ  этого  круга,  дабы 
открыть  и  возсоздать  из%  частностей  эстетическое  ц'Ьлое  и  господ- 
ствующую идею  худ^оаюственнаго  произведен1я,  изъ  которой  вытс- 
каютъ  вс^  частности,  какъ  изъ  своего  источпика,  —  для  этого  нужно 
искусство. 

Искусство  предполагаетъ  природное  дарован1е  и  науку. 

Греки  говорили:  То  Ьоу  1о<)>,  то-есть,  подобное  понимается  подоб- 
нымъ.  Гречесшя  музы  не  всЬхъ  допускаютъ  къ  своему  знакомству. 
Он%  открываютъ  свои  тайны  только  гЬмъ  людямъ,  которые  принесли 
съ  собою  на  свФтъ  родственный  имъ  даровашя.  Не  цризваянымъ  он! 
говорятъ:  0^1  ргоСапиш  уц1диз.  Для  непризванныхъ  слово  ихъ — мерт- 
вая буква.  Кто  хочетъ  возсоздать  творен1я  Гомера,  Геродота,  букв- 
дита,  Эсхила,  Софокла,  Пиндара,  Цлатона,  Демосеена,  тотъ  долженъ 
сжиться  съ  ними  и  всею  душой  испытать  на  себЪ  ихъ  д6йств1е, 
тотъ,  скажемъ  бол^е,  долженъ  быть  вторымъ  Гомеромъ,  вукидидомъ, 
и  проч.  Отсюда  ясно,  кашя  разнообразный  дарован1я  требуются  отъ 


*)  ГЫе:  ^^6111^6  Оеи18сЬе  апд  У1е11е1сЬ4  лиг  «еш^^е  МепвсЬеп  аНег  иеиеш  Ка- 
Попеп  ЬаЪеп  ОеГаЫ  Гйг  «ш  ае8и1еи8сЬев  Оаиг;  ше  кЬеп  ип^  (аде!!!  шит  8(е11еп- 
^6186,  816  епийскеп  81сЬ  пог  8(е11епчге1ае. 
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истинпнхъ  толкователей  греческаго  слова.  Тавхе  толкователи  не 
создаются  учешемъ,  а  родятся,  какъ  поэты,  и  созр-Ьваготъ  продол- 
жительнымъ  трудомъ.  Но  кашя  бы  способности  пи  требовались  оть 
нихъ,  любовь  къ  слову  есть  соп(1111о  81П0  пиа  поп.  Гд*  есть  эта  любовь, 
тамъ  почти  всегда  есть  и  способность,  если  не  къ  первичному,  то  къ 
вторичному  творчеству,  то-есть,  къ  репродукцш.  Поэтому  слова  фи- 
лологгя  и  филолагъ^  понятыя  въ  ихъ  коренномъ  значеши,  суть  тер- 
мины, вполн'Ь  соотв^тствугопце  д'Ьлу. 

Но  природное  дарован1е  получаетъ  силу  отъ  8нан1я.  Само  собою 
разум^Ьется,  что  филологъ  прежде  всего  долженъ  знать  нредметъ  сво- 
его искусства,  слово  Грековъ,  начиная  съ  зародыша  до  полн^^йшаго 
проявлеп1я  его  и  теоретическаго  разумЬнтя,  то-есть,  1)  отд-Ьльныя 
слова  или  выражен1я  отд-к^ьныхъ  предстДвлешй  и  понятШ  (лексиконъ), 
2)  формы  ихъ  и  строен1е  р4чи  прозаической  и  поэтической  (грама- 
тпка  съ  метрикою),  3)  историческое  развит1е  слова  во  всЪхъ  родахъ 
письменности  (истор1я  литературы),  и  4)  развит1е  законовъ  слова  (ри- 
торика и  пштика). 

По  греческое  слово  имЬетъ  свои  корни  во  вс*хъ  способностяхъ 
Грековъ;  оно  т'Ьсно  связано  со  всею  ихъ  д^^тельностш,  со  всею  ихъ 
внутреннею  и  внешнею  жизш'ю.  Поэтому  мы  требуемъ  отъ  филолога 
вс'Ьхъ  г1'.хъ  знап1Й,  которыхъ  требуютъ  такъ- называемые  реальные 
филологи.  По  и  птихъ  зпап1Г1  ма.то.  Каждый  предмстъ  узнается  вполп^Ь 
только  посредствомъ  сравнен1я  и  въ  связи  съ  ц&гымъ.  Въ  этомъ 
пунктЬ  мы  совершенно  сходимся  съ  Фрезе.  Какъ  древшй  М1ръ  объ- 
ясняетъ  новый,  такъ  на  оборотъ  новый  М1ръ  бросаетъ  св^тъ  на 
древн1й.  Жизнь  Грековъ,  ихъ  поэз1Ю,  образовательное  искусство, 
науку  и  проч.  мы  оц']^ниваемъ  по  достоинству  въ  сравнеши  съ  нашею 
жизнью,  поэз1ей.  съ'  нашимъ  искусствомъ  и  наукою.  Наприм'Ьръ,  фи- 
лософ1Ю  Грековъ  непрем'Ьнно  лучше  будетъ  знать  тотъ,  кто  знакомь 
и  съ  новою  философ1ей,  ч^мъ  тотъ,  кто  ея  не  знаетъ.  Словомъ,  зна- 
Н1е  нашего  филолога  не  им'Аетъ  предЪловъ.  Такое  требоваше  было 
заявлено  уже  въ  XVI  столЬтш,  какъ  мы  вид'Ьли  выше.  Поэтому, 
дабы  удовлетворить  своему  призван1ю,  филологъ  долженъ  быть  весь 
преданъ  своему  д'Ьлу  и  быть  свободнымъ  отъ  постороннихъ  заботъ. 
Да  будетъ  вечная  слава  Птолемеямъ  и  Медичи,  обезпечившнмъ  уче- 
ный досугъ  филологовъ! 

Мы  нашли  въ  умственной  деятельности  Грековъ  поняпе  филоло- 
пи,  какъ  искусства  репродукцш  литературннхъ  произведешй.  Но  изъ 
нашего  ивложен1я  д^ла  сл'Ьдуетъ',  что  гдЪ  есть  слово,  тамъ  возможна 
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филодопя,  и  что  поэтому  каждый  народъ,  у  котораго  есть  слово, 
ножетъ  ин^ть  филолопю. 

Мы  говорили  о  классической  литератур'Ь,  классической  древности  и 
классической  филолог1И.  ^(то  значить  слово  класенчешй?  Ксть  для 
него  два  объяснен1я.  Одни  относатъ  употреблеше  его  къ  кавону  Але- 
ксандр1йскихъ  граматиковъ,  Аристофана  и  Аристарха,  въ  который  въ 
извФстномъ  порядке  (огЛо,  с1а8818)  внесены  были  лучш1е  писатели.  Дру- 
пе  ссылаются  на  два  мЪста  Гелл1я,  изъ  которыхъ  видно,  что  всл'Ьд- 
ств1е  учрежден1я  Серв1я  Тулл1я,  раздЪлившаго  по  цензу  вс^хъ  рим- 
скихъ  гражданъ  на  шесть  классовъ,  граждане  перваго  класса  назы- 
вались с1п881С1,  и  что  потомъ  СЛОВО  ЭТО  въ  переносномъ  зпачензи 
стали  применять  къ  лучшииъ  писателямъ  *).  Это  объяснен1е  в-ЬрнЪс. 
ПосхЬ  возрождешя  наукъ  ст1ли  называть  литературный  произведем 
тя  Грековъ  и  Риилянъ  классическиии,  потому  что  считали  ихъ 
первоклассными  и  образцовыми,  съ  которыми  ничто  сравниться  не 
могло.  Но  теперь  и  нов^йппя  литературы  имЪютъ  образцовый  со- 
чипешя.  Поэтому  слово  классическШ  лишается  своего  спец1альиа1ч> 
значешя.  Однако  къ  греческой  литератур^Ь  можно  его  применить  по- 
1Ч)му,  что  греческая  литература  на  всегда  останется  образцовою  по 
последовательному  развит1Ю,  самородному  творчеству  и  художествен- 
ному совершенству  ея  лроизведешй.  Но  какъ  оправдать  терминъ 
класшчеекая  древность^  подъ  воторымъ  разумЪютъ  Грековъ  и  Рим- 
лян'ь?  Рази^  Грековъ,  хотя  и  заслужившихъ  себ^  памятники  въ 
городахъ  и  селахъ  Европы,  и  Римлянъ  можно  назвать  народами 
образцовыми?  И  вообп^е  быль  ли  на  св^Ьт^  какой-нибудь  образцовый 
народъ?  Что  касается  термина  классическая  филомпгя^  то  онъ  и  въ 
настоящее  время  им'Ьетъ  хороппй  смыслъ.  Классическая  филолопя 
есть  въ  самомъ  д^л^  филолопя  по  преимуществу  по  причине  вели- 
каго  значешя  ея  предмета,  слова  Грековъ  и  Римлянъ,  и  также  по 
причии'Ь  усовершеиствованпаго  метода  и  громадныхъ  филологичес- 
кихъ  трудовъ.  Классическая  филолопя  служитъ  действительно  об- 
разцомъ  для  новМшихъ  филологхй,  находящихся  еще  въ  младенчестве, 
какъ-то:  индМской,  еврейской,  германской,  романской  и  славянской. 

Мы  кончили  нашу  задачу. 


')  Кос1езЛ1исае  VI,  13.  сС1а881с1  ШсеЬа]|1иг  поп  отпез,  чш  1П  (чаш)  чое  <^а8- 
81Ьа8  егап(,  вес!  рптае  ип1иш  с1а881а  котшеа,  чш  свп1ат  е(  У18ти  чи1пчие  тПш 
аепа  атрИивте  сеп81егап1.  XIX,  8.  ^иае^^^е,  аа  ^иш^^^дам  е^  1м9ека8  й\хт1 
в  соЬог1е  |11д  дипиха!  ап11чшоге  те!  ога1ргит  аНчша  уе!  роё1агат,  1^  еа!,  с1а8- 
а1са8  а881(1ии8чие  а11чи1а  8сг1р1ог,  поп  рго1еиг1иа1. 
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При  изслФдоваши  теоретичесваго  вопроса  намъ  выяснилось  тавже 
въ  главннхъ  чертахъ  практическое  значеше  классической  филолопи. 
Полснимъ  эту  сторону  еще  н^которнми  общими  зан^чан]яни,  пред- 
оставляя другинъ  обстоятельную  разработку  д^ла. 

Славяне  не  чужды  классической  филолопи.  Западные  Славяне 
уже  при  самоыъ  воврожденш  наукъ  ревностно  учились  класснческимъ 
языкахъ,  и  учились  они  инъ  съ  ц%л1ю  литературнаго  и  гуманнаго 
образоватя  и  приготовлен1я  нолодыхъ  людей  для  государственной 
службы.  Лучппе  результаты  своей  науки  они  сложили  въ  истор10гра- 
ф1и,  краснор1)Ч1И  и  поэзш.  Въ  краснорЪчш  они  обнаружили  блестя- 
щ1я  дарован1я.  Мнопе  ораторы  ихъ — ^достойнЫшге  ученики  Деносеена 
и  Цицерона.  Читая  нхъ  р'Ьчи,  мы  удивляемся  ихъ  таланту,  наук!  и 
нравственной  зрелости.  Но  въ  филолопи  западные  Славяне  сравни- 
тельно мало  участвовали  не  потому,  что  у  нихъ  не  доставало  спо~ 
собностей  или  трудолюбы,  а  потому  что  всл%дств1е  весьма  сложныхъ 
неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ  они  не  имЬли  для  этого  досуга  и 
средствъ. 

Въ  Россш  долгое  время  только  духовенство  училось  класснческимъ 
языкамъ.  Въ  30-хъ  годахъ  тскущаго  в^ка  просвещенный  министръ 
народнаго  просвФщешя  отвелъ  имъ  важное  мЪсто  въ  системе  высшаго 
образован1я  юношества.  Хотя  результаты  его  усил1й  были  еще  слабы, 
потому  что  исполнители  следовали  плохимъ  образцамъ  соседей,  однако 
то,  чтб  при  немъ  было  сд^^ано,  можно  назвать  почтеннымъ  началомъ 
классической  филолопи  въ  Росс1и.  Но  это  начало  рушилось.  Ьез  те!!- 
1еаге8  еЬозез  оп(;  1е  р1и8  тпцуахв  8ог(.  ПослЪ  графа  Уварова  не  весело 
было  жить  т%мъ,  кто  посвятилъ  свою  жизнь  греческому  языку  ').  По- 
томъ  стали  учиться  отвлеченнбстямъ  и  фразерству,  и  вскоре  появи- 
лись полуученые  недруги  гуманности  и  понемногу  появились  также 
несчастный  жертвы  ученаго  мрака....  Но  это  не  изолироваппое  явле- 
ше.  Оно  им^етъ  ближайшую  связь  .съ  недугами  ученой  и  переученой 
Европы. 

ПослЪ  упадка  релипознаго  духа  въ  конц%  прошлаго  столФпя,  ма- 
тер1альш1я  стремлешя  взяли  верхъ  надъ  высшими  человеческими  по- 
буждешями.  Люди,  не  нуждаюпцеся  болЪе  въ  спасети  души,  крепко 
принялись  за  построеше  своего  счаст1я  на  землЪ.  Средствомъ  для 

*)  Считаю  долгокъ  яд'|1сь  з&ея1д1Ьтвдьетвоват1>,  что  въ  Москве  два  мок  товя- 
ряща,  «оторыхъ  я  побудилъ  къ  И8учен1ю  тречееквго  ванва,  одвяъ  нвъ  нвхъ 
чедов^въ  еемейвый,  погябли  отъ  недоетатяв  средствъ  существовав!*,  в  третШ 
спец1алястъ  едва  спасъ  свою  малвую  жвввь. 
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ЭТОЙ  цЬлл  они  считала  промышленность,  торговлю,  оути  сообщетя 
и  проч.,  а  средство  для  этихъ  средствъ  они  нашли  себ!^  въ  такъ- 
называеиыхъ  практическихъ  наукахъ.  Они  узнали  что  челов']^>Бъ 
долженъ  господствовать  надъ  природой,  и  учредили  довольно  много 
училищъ  для  обучешя  этому  искусству.  Первые  автори  этихъ  д'Ьлъ 
обещали  человечеству  велик1е  результаты.  Но  —  раг1апап1;  топ1е8, 
пазсе^иг  Г1с11си1и8  шиз.  Въ  настояп^ее  время,  при  большомъ  богат- 
ств!)^ цЪлыя  массы  людей  находятся  въ  нищете,  счаст  нигд'Ь 
н^тъ,  и  что  всего  замечательнее,  новые  герои  сделались  не  госпо- 
дами, а  рабами  природы. 

Этому  чрезъ-чуръ  одностороннему  направлешю  должна  была  про- 
тиводействовать философ1я.  Никогда  такъ  много  не  философствовали, 
какъ  въ  конце  прошлаго  и  начале  нынешпяго  столет1я.  Казалось, 
что  наука  наукъ,  обладающая  громадными  средствами,  спасетъ  чело- 
вечество отъ  матер1альныхъ  увлечен1й  и  разъ  навсегда  установить 
спасительное  равновес1е  между  матер]ей  и  духомъ.  Но  эта  добрая  на- 
дежда не  исполнилась.  Напротивъ  того,  та  философ1я,  которая  гордилась 
спэкулятивнымъ  мышлешемъ  и  открыт1емъ  абсолютной  истины,  и  ко- 
торая сделалась  наиболее  популярною  въ  Гермап{и  и  также  въ  Рос- 
С1И,  платившей  за  уроки  ея  хорош1я  деньги,  много  способствовала 
извращен1ю  понят1й  и  распространен1Ю  безнравственности.  Эта  фи- 
лософы открыла  0)  ^0  истор1я  можетъ  быть  чужда  вопросамъ  о 
нравственности  и  не  обращать  вниман1я  на  отдельный  лица,  потому  что 
она  имеетъ  поведать  о  делахъ  духа  народовъ  (духа  народовъ  безъ 
лицъ?);  она  открыла,  что  почва  истор1И  выше  той,  где  действуетъ  со- 
весть людей;  она  открыла  промыслъ,  издевающ1йся  надъ  нравственно- 
СТ1Ю  людей,  настоящее  темное  фатумъ.  не  похожее  на  фатумъ  Гре- 
ковъ,  которое  карало  нарушителей  нравственнаго  порядка,  полученнаго 
свыше,  кто  и  где  бы  они  ни  были.  Но  пусть  лучше  говорить  соотече- 
ственникь  Гегеля  Адлинъ  ^):  ^ТсЬ  ЬаЬе  ЫпгпгиГйдеп,  ({азЛигсЬ  Лаз  ап 
(116  б1;е11е  (1ег  ВсЬеШпезсЬеп  аЬзо1и(;еп  АпзсЬаиипд  уоп  Не§е1  аиГ^епсЪ- 
ЬеЬь  Тг1еЬгаА  ешег  !тшапеп(;еп  Б1а1екЫк  <1ез  Ве|;г!вз,  аиГ  ОгипЛ  Лез 
уеппе1п(;еп  ТТтзсЫавепз  (1аз8с1Ьеп  ш  зе1п  Оедеп1Ьеи  нпд  \У1е(1сгаиГ- 
деЬоЬеп  ^егЛепз  1п  дле  ЬоЬеге  ЕшЬе!!  (1ег  ^МегзргесЬепдеп  Мотеп1е, 
Лег  У^ШкйЪг  ш  ВеЬаир1еп  ТЬог  инЛ  ТЬйг  вебвпе!;  ^игЛе.  ОЛег  зоНеп 


*)  Неде1*8  УогЬвип^^еп  .йЬег  Ше  РЬПоворЫе  Дег  Ое8сЬ!сЪ1е.  ВегИп.  1837,  67. 
')  АИгНп^  ПеЬег  (Не  ВесКеа^ипс^  с1е8  81аЛ1от8  дев  рте(^18сЬе]1  А11ег1Ьатв  № 
рЪ11оворЪ18сЬе  ВИДоп^;.  НоЫЬаивеп  )849,  11. 
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^г,  тхекв  Апйеге  ги  Уег8с11)^е1ве11,  баз  п1сЫ  а18  (Не  вгб88*е  Т^ПМЬг 
апзеЬеп,  тле  Неде!  й\е  ВбдпйГе  КесЫ,  МогаИ(а1  ипй  ЗитсЬкеи  сИа- 
1еки8сЬ  уегагЬс11с1;,  йег  Аг1,  Дазз  гиуогДсгзк  ип^ег  (1стТ11:о1  ЛсзКесЬСя 
еше  Менее  Уегте1п1;ег  ВесЫе  аиГдеШЬг^  пусгДеп,  Й1С  т11  Лет  НЬтеще. 
йез  ЕссЬ18Ье8Г1Й8  ипй  Дег  КешЬе!*  йег  КесЫвхЛее  йигсЬаиз  ипуег1гй8Нс11 
81пй,ип(1  а11ег1е1  ШгесЫ  ^Шкоттепеп  УогзсЬиЬ  1е18(;еп?  ЗоДапп,  (1а88 
пасЬ  Неде!  йаз  КесЬк  дегайе  т  зеш  бедепШеП  1п  81сЬ  Ыт^Ь^  ипй 
йа88  йег  8(апйри11к1  йеа  ВесЫз  81гепд  {ез^деЬаНеп  гиг  ПпшогаИШ 
\^1гй,  йег  Зипйрипк*  йег  МогаН№1  з^гспд  Гс818е11а11еп  гиг  11п81Ш1сЬ- 
ке1(,  ипй  йег  81апйрипк1  йег  81Ш1с11кс11  8(гепд  {е8(деЬа11;еп  0иг 
дег&Ндеп  ЕгзЬагтпд  йег  УдИсе^-  ипй  еит  ЛЪ(а11  Vоп  Лет  ьоеЧдевЫсМ- 
1кНеп  ЕпШгсЫгтд.  ВосЬ  депид  уои  Й1е8еп  Ег8о11с1пип5еп  т11  вЬгеп 
Ьек1аееп8мгсг1Ьсп  Соп8С^иеп2еп". 

Смертельный  холодъ  вЪетъ  отъ  этой  философш.  Скорее  перене- 
семся мпсленно  на  Итаку  слушать  живое  слово  не  испорченнаго  сына 
природы,  почтенн'Ьйшаго  свинопаса:  „Боги  не  любятъ  наглыхъ  д^лъ; 
они  цЪнятъ  справедливость  и  честныя  д']^ла  людей  *".  Пойдемъ  въ 
Аеины  къ  столамъ  м^нялъ  согреться  воодушевленными  разговорами 
Сократа  о  ']г^<*>^^^  оаотоу;  пойдемъ  къ  рыбакамъ  насладиться  ихъ  бо- 
жественнымъ  учен1емъ  о  высокомъ  назначенш  человека,  о  любви  къ 
ближнему  и  проч. 

ВслФдств1е  нашей  модной  цивилизащи  и  науки,  анаше  (\У188еп), — 
не  то  знан1е  Сократа  и  Платона,  которое  состояло  въ  восторжен- 
номъ  В0СПР1ЯТ1И  душсю  впсчатл^шй,  производимыхъ  у  перваго  дЪй- 
ств1емъ  божества  (оа1|1бу10у),  а  у  втораго — созерцан1емъ  вЪчннхъ  идей,— 
а  зпап1е  многихъ  и  разныхъ  вещей,  въ  наилучшемъ  же  случаЪ  зна- 
ше  для  8нан1я  сделалось  лозунгомъ  для  учителей  и  учениковъ.  И  до 
сихъ  поръ  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  развиваютъ  одно  холодное  эгои- 
стическое знате  съ  пренебрежешемъ  релипознаго  и  нравственнаго 
чувства  ^).   Греческхе  мыслители   понимали  весь  вредъ  такой  дидак- 

•)  Ж  ^а^^Ь,  /йг.  РШ.  иЫ.  РйЛ.  102, 1870,  411.  «^вг  ЬбЬеге  8сЬи1вп  квпп!, 
1Г1гд  с1а8  ТТгеЬо!!  Ои1гко1г'8  (^\г  ЬаЪеп  е1пе  Ке11|роп,  Д1е  сЫвШсЪе,  д1е  га  1Ьгег 
е!«^еп(1]сКеп  Ведеи1и11^  ппг  посЪ  1гешде  Ыпде1;  НдепИгсНе  СНпв^еп  дЫЬЬ  ее  дат 
тсМ  теНг)  яасЬ  Ь1сг  1п  АП)^ете1пеп  Ъе81&ив1  ГшЛеп.  Бз  181  е]п  ЬГГеиЬИсЬев  (те- 
Ъе1тп188  ип1сг  аПеп  8сЪа1таппеги,  Лаве  1П  деп  М11(е18сЬи1еп  йег  ВеИ^^опзапЪег- 
г1сЬ(  деп  тс181еп  2)о^Ипвеп  пасЬ  Лет  егв^еп  ЕтрГапдс  даз  Ье11.  АЪепЛтаЬРв  йЬег- 
П0в81д  1111(1  121811$  8сЬе1пЦ  во  "пвпщ  тап  аисЬ  Латоп  т  8сЬи18сЬг]Пеп  тегпеЪгоен 
ша^.  На  честныя  зам'Ьчатя  автора  критпкъ  (!)  отв-Ьчаль  иасм'Пшхвмп.  Поукп 
8а|1ю   автора,  Бунаен'ь   въ   Бепк1гОгд1сЬке11еп  (440)  замФ^аетъ  о  герианских-ь 
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ТИХИ  и  осуждали  ее.  Гер^^клпъ,  живппй  въ  VI  стод^Ьт1и,  сказалъ, 
что  нногознаше  не  даетъ  истинной  науки.  С!ократъ  вам^тихь,  что 
знанхе  безъ  добродетели  д^лаетъ  нолодыхъ  людей  болЪе  склонными 
БЪ  несправедливости  и  бол^е  способными  къ  алодЪатямъ.  Платонъ 
считалъ  многознаше  безъ  нравственнаго  нанравлешя  въ  высшей  сте- 
пени вреднымъ  для  общества  ').  ПравильносНь  этого  взгляда  кавъ 
нельзя  лучше  подтверждается  напгамъ  ежедневнымъ  опытомъ.  Есть 
множество  людей,  о  которыхъ  можно  сказать,  что  они  учились  для 
того,  чтобы  получить  надежное  оруд1е  для  удовлетворетя  своевол1я 
и  для  злодЪяшй.  Нашъ  ученый  и  учебный  прогрессъ  одЪлалъ  то, 
что  наука,  долженствующая  очищать  людей  и  облагороживать,  служить 
для  лжи.  Правды  въ  Европе  н^тъ.  М^сто  ея  заняла  утонченная  софи- 
стика, далеко  оставившая  за  собою  софистовъ  древней  Грецш,  кото- 
рыхъ тотчасъ  же  и  осмеяли  *).  Бели  когда-нибудь,  то  теперь  въ  Европе 


уннверевтетахъ:  Б1е  ПштегвЕиип  втД  целв^  ^^евюакеа  одег  1Ш  81п{еп...  Оаа  тег- 
ГисЬ1е  Уои8(орАтх88у81ет  181  (^588(еп(Ье118  8сЬиИ  (1агаа». 

*)  То  |1•V  0$^  Хаххкхоос  %а\  гсроххтобс  ха\  |111]^ау(хо6с  ^^Т^'^^^^  '^^^^  9п&пас 
обх  ^в1с«р5«V,  оХХа  крбтсро^  тоотшу  фвхо  ХР^^^'  ош^роа6V1^V  аатоТс  г(1^1^1о)а1  тобс 
уор  ^«0  ТОО  вш^роусЬ  таоха  ^оVа|д.Ьоос  а((х<»х1роо<  та  ха1  (о^атвит^роос  хахоор7<1>» 
^V6)^^^С•V  «Ьа1.  Р1а1.  Ье^^.  819.  Об(а|д.об  ^^ор  (^^V6V  оо(1  о^о(р6^  ^в1р1а  т«»V  1саЕVт«•V 
о6(в  р1<1^1втоу  хахбч,  аХХ'1^  тсоХо^ссрСа  хаС  1соХир1а(^(а  |1вта  хах^с  ^ш^^^с  ^г^ата!  коХо 
то6тшV  р1е(Сом  С1)|А1а. 

')  Т1|^  которые  много  хлопочутъ  о   гимнастике   умственныхъ  способностей, 
не  нашли  иастоящихъ  учителей.   У   учеи4кйшихъ  софистовъ   запада  можно  го- 
раздо лучше  выучитьсн  втому  искусству,  чФмъ  у  гречесвихъ  ввторовъ,  которые 
сер1оано  внушали  своей  публике,   что   ва  еормальную  гимнастику  умствениыхъ 
способностей  сыновья  бьютъ   своихъ   отцовъ  или  повываютъ  въ  судъ,  а  отцы 
•южягаютъ  дома    ихъ  учителей^    и  которые,    пренебрегая   такою  гимнастикою, 
■рилежно  объяенвлн  своммъ  ученивамъ:   чтб   благочестиво,  чтб  нечестиво;  чтб 
■равствевно  прекрасно,  чт5  постыдно;  чтб  справедливо,  чтб  несправедливо;  чтб 
иеревностЬ|  чтб  бевумство;  чтб  нравственное    мужество,   чтб  трусливость;  чтб 
осударство,   чтб  государственный  человЪкъ;   чтб  управлея1е  людьми,  чтб  увра- 
«итель;   и  друг!е  подобные  предметы,  которые  могли  послужить  къ  воспнтан!ю 
•лагородныхъ  людей  (МешогаЬ.  I,  1,  16).  Новая  ученая  гимнастика  —мастерица 
ткрывать  вадшя  мысли,  она  открываетъ  ихъ  и   тамъ,   где   ихъ   н^тъ.    Дабы 
свободить  ее  отъ  ааботы  относительно  нашего  труда,  мы  сами  пряно   выскааы- 
аемъ  наши  «8адн1я»  мысля  словами  трехъ  ученыхъ.  Бвкъ  говоритъ  (Ога1.  1826): 
^I1^  Ша  81а^1а,  оЪ  еаш  ^ааш  ^1  саават  т  всЬоИа  гесер1а,  ге1теге  ш  Ив^ет  еогаш 
1р11  ргае81ап(1а  сир1еЪап1,  саш  йосеге  \ё11еп1,  ^оа^е  1(1  Пег!  орог1еге1,  ровЦааш 
гюг  Шогаш  0808  Ггас1а84ое  евае!  аЬоШов,  асг11ег  агсот  8р'С1еп1е8  поп  роСоегшИ 
110(1  герепге,  ^оат  !бгта11в  ^аае  д1С11иг  его<1Шоп1В  саова  |[гаесав  готвпавдов 
сегав  е!  шах!те  Ипртав  еаае  1гасипс1а8.  Нос  ес^о  ип(от  аЪевС,  о!  шШ!  регвоа- 
.>ат,   401  ргаеееП^т   поп  ▼1с1еаш   Ьошшев   (гаесаш  Ы1оашяое  {гатшаисаш  ш- 
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господствуеть  ЬеПат  отпштп  соп1гао1ппе8.ЛиценЪр1е,  кривые  пуп,  ва- 
кулисння  интриги  и  ироч.  считаются  иудрост1ю.  Простота,  искренность 
и  честность  на№Ьрен1Й  —  опасная  качества  для  того,  у  кого  они  есть. 
Бол^^ни  нашего  времени  замечены  многими.  Считаемъ  не  лиш- 
нимъ  сообщить  читателямъ  въ  подлиннике  н^Ьсколько  словъ  Криц- 
лера  *)•  п^'г  ИеЬеп  ^Ие  МепвсЬЬеН,  аЬег  \^1г  ИеЪеп  шсЫ  йен  Меп- 
БсЬеп...  Еш  2и(;  Лез  ШвзЪеЬакепз  ипс1  (1ег  Ап(г1едеп8  6агсЬ(1гшб(  ап(} 
ЬеЬсггвсЫ  (1еп  тос[егпеп  МепзсЬеп,  во  Ггеад!^  8е1пе  КиуегвхсЫ,  тИ 
(1ег  рг  81сЬ  Дет  Кеа1еп  гйУкепАеЬ  ипЛ  во  8е11)81;  гиМейеп  веш  етр1Г1- 
всЬев  ^^{ввеп  181.  ОаЬег  гиЬе1о8е  Наз^,  с[а8  8сЬ^асЬп1аШ1де  Уеггадеп, 
йЬсгаИ  80  ▼1е1  Ав»*аЫоп,  ХггИлНоп,  Ье18зег  81ге11  ипй  117ешв  Вез^апй. 
„Ез  1В(  во  &п8(ег,  18(  во  ка11  Ш  йет^  у^лв  тап  ёав  ЬеЪеп  пеппк.  Ез 
(еЬН  ЯП  дпв  ЫсЫв  де^аК,  ез  ГеЬН  ат  Реиеге1етеп1е*,  Ыа^!  е1п  то- 
йегпег  В1с111ег.  N10  ♦апсМеп  теЬг  Аи1оп1й1еп  ипй  ГОЬгег  аиГ,  ипЛ  ше 
ЬаЪец  810  теЬг  8сЫШ)гисЬ  веНИеп.  Т71г  Ьбгеп  топ  иеГ8с}1аиепс1еп  М&п- 
пего:  ,Оег  шобегпе  МепзсЬ  1з1;  ип^ШскИсЬ,  ег  18(;  ип^ШскИсЬ  бЬег  а11е 
ВевсЬгеШппв".  Ппзег  Раг(11е1ее1в1  щ\лпЫ  дапг  еп(;Ьип(1еп  ги  8е1П,  еше 
11йск81сЫ;  ги  пеЬтеп.  8е1Ъз1;  б1е  Ъеззеп  Вез(геЬипвеп  1гавеп  с1еп  аЪ- 
81гас1еп,  (Не  Еш2е]шД|Т1<1иа111&(1епопгеп(1еп  ип<1  уегшсЫепЛеп  2ид.  Оая 
М1881;гапеп  ще^^ей  МепзсЬеп  ^геШ  гег81;бгеп<1  1П  ипзегп  ЕгзсЬаиегип- 
веп  пт  В1сЬ  ипА  П1тт1;  апз  сИе  РгеисИвкеК.  Ез  еп8(еЬеп  а11е  с[1е  Саг- 
г1саШгеп  пп(1  ОергауаНопеп,  д1е  1ап$е  Ве1Ье  <1ег  ЬИвзуегЬаНшвве 
г^зсЬеп  СиНиг  ип(1  В11с1ип{^.  Ые  ШЬпх  тгА  ПппаШг,  сИе  Еогт  гиг 
ВсЬаЫопе,  йЪег  Лет  Егкеппеп  ип(1  ЬеЪеп  \^а11е(  Ает  Р1исЬ  Лег  Аеиз- 


рг111|18  ^епеп^е8  сае1ег18  тог1а11Ъа8  ап1то  Ъепе  соп/огта1о  1опве  ргае81аге,  и! 
^иатт^в  теп11Ъ118  {огтапд1в  Мопеа  та(епа  вН,  ехреПепЛав  ех  всЬоИв  ап^^^11а8  Пи- 
газ  сепве&т,  11181  ро11ог  сапаа  впрепИ,  ^ш^т  оЪ  гет  Шае  ДеИвап(аг.  ЁИат  пипс 
тадш  Ь181ог1ае  рагв  ех  апйдикаНз  ЬаипепДа  топитепМз  ее!;  е11аш  папе  пето 
е81  рап1о  1П81К1Гюг  рЬиоворЬиз,  дшп  ▼е1егит  рЫ1о8орЬогит  р1ас11а,  ^иае  ехат1пе1 
д19П188!та  ЬаЪеа1;  Дешдпе,  пе  ^е  робИз  е!  8сг1р1опЪа8  аЪ8о1а11881т1б  Шсат,  в!  раа- 
СЯ8  аПдао!  па1ига1]8  роЫввшиш  виепиае  рагиса1а8  ехсереп8,  отпгат  д18С1рИпагип] 
!оп1е8  ех  ап^^^ши^е  вса^ипиМ».  Гирцель  (Бпсус!.  Вев  |;е8атт1еп  Еп.  п.  ПпЬегпсЫв- 
игевепв  ▼.  ЗсМтгЛ  IV,  166):  ^УИг  в1м|Ьеп,  ев  181  тегЬгепе  МйЬе,  Ш  йге  БгЬа1- 
1ап8  сКвг  а11еп  ЗргасЬеп  1п  с1еп  8сЬи1еп  деп  (оппа1еп  Ка12е11  111  деп  УогДегдгипд 
ги  81сПеп,  17е1сЪег  аня  деп8е1Ьеп  ^ег  вв18иве11  В1Ыип|;  ег^&сЬв!».  Лавровск1й  (сн.  с  По 
вопросу  объ  устройстве  гяияа81Й»  въЖурп.Мин.  Нар.  Просе,  ая  1867  г.  187): 
«Реадьяпя  сторояа  предмета,  на  которую  до  еяхъ  поръ  вовсе  не  обраща^пI  вян- 
ЯАН1Я,  должна  же  накояецъ  предъявить  свон  заяоняыя  права,  не  яаслоняя  со- 
бою еормальноЙ». 

*)  НиташШ  ип^1  СЬп81епи1Шп  уоп.ННпгкН  Кгйшкг,  во1ЬА  1866,   I,  12,  13, 
18,  67. 
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зегИсЬкеИ.  81аи  <1ег  Веве]8|;египв  (Не  рго&пе  ВеаИШ,  вЬнИ  йе&  вМ\г 
ИсЬеп  Кегу8  егЬсЪ1  81сЬ  Лхе  к1иее  8сЬ^&сЬе.  Б1е  А1Ьто8рЪ&ге  йен  Ье- 
Ъепз  егка11е1пигпосЬтсЬг,  81аи  (1ег  МзсЬеп  ГагЪеп  дгаи  1п  ртаи,  (11е 
ЫсЫ81гаЫеп  (1пп§еп  111с11(  ЛигсЬ.  Т7а8  (1игсЬ(1г111е1, 181  Ааз  гегзе^гепАе 
ОхГС;.  Ее1П  Вап(1  ЫЦ1,  (1а8  Иаиз,  (1ег  81аа1,  с1аз  80С1а1с  ЬеЪеп  18(  ег- 
8сЬйиег(;,  Не  ТЬеПе  1б8еп  81сЬ  ш  пеие  ТкеНе,  Уегшггипв,  111888(11»- 
типв,  Ое^е.  Б1е  {е1П8(еп  Рогтеп  зсЬШгеп  П1сЬ1;  уог  ёег  гокеп  Ьег- 
гоНйеНеп  Ка^иг. 

Не  смотря  на  С1и  недуги,  миопе  самонад'Ёянно  восыицаю'1*ъ:  „Мы 
живемъ  въ  XIX  ъЪкЬ  цивилизацш,  1фогресса,  науки  и  критики  (!), 
мы  выше  древнихъ,  намъ  нечего  учиться  у  древнихъ,  намъ  нечего 
терять  дорогое  время  на  ихъ  языки  *^.  Но  въ  своемъ  д'Ьл^  никто  не 
судья.  Зоркихъ  мыслителей  Грец1и,  сразу  узнающихъ  мишуру,  нельзя 
было  бы  осл'Ьпить  нашимъ  прогрессомъ.  Гез10дъ  и  Эсхилъ,  явившись 
на  свЪтъ,  не  замедлили  бы  объявить  намъ  сл'Ьдующес:  „Нашъ  Про- 
меееК  подарилъ  вамъ  небесный  огонь  для  того,  чтобы  вы  сд^ались 
людьми^  но  вы  въ  д^Ьтскомъ  безумш  употребляете  даръ  его  на  свою 
собственную  погибель^.  Солонъ,  осмотр'Ьвъ  вс^>  наши  учебная  заве- 
дешя,  библ1отеки,  кабинеты,  лабораторш  и  проч.,  зам^тилъ  бы  намъ: 
»У  васъ  всего  много,  но  людей  мало*'.  Периклъ  сказалъ  бы:  дЖехЬз- 
ныя  дороги  хорошее  д&ю.  Но  въ  вашихъ  рукахъ  он^^  бол^е  провод* 
НИКИ  зла,  ч'Ьмъ  добра  **.  Сократъ  сталъ  бы  намъ  доказывать,  что  при 
всемъ  нашемъ  знан1И  того,  „что  надъ  землей  и  нодъ  землей**,  мы 
ничего  не  знаемъ.  Софоклъ,  Платонъ  и  Аристотель  *)  сказали  бы 
намъ:  яВн,  Гиперборейцы,  не  дурно  учились  у  насъ  въ  ХЛ^1  стол-Ь- 
Т1и,  но  въ  конц'Ь  оказалось,  что  вы  бол^е  способны  къ  матер1альной 
цивилизацш,  къ  технике  и  праздному  многознашю,  чЪмъ  къ  пр1обр6- 
тешю  челоелческай  мудрости  и  осушествлен'т  нравственно -пре- 
краснаго^. 

Истор1я  засвид'Ьтельствовала,  что  у  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  на- 
родовъ,  жившихъ  поро'знь  и  безъ   взаимнаго  дружнаго  обп^ешя,  не 


*)  Ап81.  РоШ.  7,  7  1ш1.Та  р-е^  ^ар  «*'  'соТс  фо^^роГ?  тотгок  в^^тг)  ха!  те  1сср1  Т11У 
Бор<оп1)V  (^о(АОЦ  р.СV  С9Т1  1сХ1^р1Г),  (1(Г^о(ас  (с  еубссотсра  ха'1  'С€)(У1Г2С.  ((бтсср  сХебдсра 
|АеV  (еатсХеТ  |АаX).оV,  а1СоХ(твота  (в  ха!  тшV  1гXV)0^0V  ^рх^**^  о^  (иуа{1€Уа.  Сдово  атсоХс- 
теита,  скаваяное  о  Бвропейцахъ  2200  л1Ьтъ  тому  назадъ,  прин'Ьнпмо  къ  нимъ*  я 
теперь  въ  вяду  всеобщей  неурядицы,  а  еще  болФе  съ  точяя  8рФн]я  автора,  в»- 
ходившаго  цФяь  государства  не  въ  одномъ  внФшнемъ  обе8печен]я  матерЗаяьнаго 
еуществовая1я  я  юрядичеекаго  быта  гражданъ,  а  въ  бхагопожучвоМ  я  яравствея- 
ной  прежрасяой  жявнн  (то  С^^  воФасрсб^шс  ха1  хаХшс.  3,  5,  9). 
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хватило  способностей  для  самостоятельнаго  иышлен1я  и  творчества. 
Подражая  западу,  они  нер'Ьдво  удивлялись  тому,  что  стоило  презр^- 
шя,  увлекались  наружпымъ  лоскоиъ  и  успоипали  собА  плевелы  евро- 
пейской цивилизащи.  Отсюда  мелкая  и  близорукая  логика,  тяжк1е 
внутренн1е  недуги  и  ничтожное  значеи1е  во  всем1рной  исторш. 

Мы  не  пренебрегаемъ  тЪмъ,  что  д^^йствительно  есть  хорошаго  въ 
Ёвроп'Ь,  мы  дорожимъ  вс^Ьми  д'Ьйствительными  пр10бр%тешями  но- 
в'Ьйшей  науки,  но  мы  противъ  вредной  односторонности  и  полагаемъ, 
что  возлЪ  наукъ  необходимо  совокупнымъ  трудоиъ  даровитаго  пле- 
мени самостоятельно  развивать  и  осуществлять  въ  жизни  начала  гу- 
манизма и  христганства. 

Наконецъ,  посреди  борьбы  дикихъ  страстей,  посреди  происковъ 
тупоумной  софистики  и  запутанности  понятШ,  одно  спасете  для  не- 
испорченности  юношества — солидные  челоетьческге  уроки  всегда  юныхъ 
и  никогда  не  стар'Ьюп](ихся  греческихъ  наставниковъ,  им'Ьюп](1е  при- 
готовить его  къ  понимашю  высшей  божественной  истины. 

Когда  я  пишу  эти  строки,  мн%  припоминаются  еще  возражешя 
такого  рода:  „Вы  филологи — ^лгоди  съ  того  св^та.  Вы  не  знаете  дМ- 
ствительности.  Вы — мечтатели.  Вы  толкуете  намъ  о  познанш  самого 
себя,  объ  ум'Ьренности,  о  нравствепно-прекраспомъ  челов'Ьк'Ь  и  проч. 
Это  было  хорошо  для  Грековъ,  но  не  хорошо  для  насъ.  Грече- 
ская дивилизац1я  отжила  свой  в'Ькъ.  Столько  в^ковъ  не  прошло  да- 
ромъ  для  челов'Ьчества.  Наша  цивилизащя— сида.  Сила  держитъ  въ 
равнов^Ьаи  вселенную.  Сила  уничтожаетъ  преграды  океановъ.  Сила 
распрострапяетъ  нашу  пауку  во  всЬ  кон1щ  св'Ьта.  Сила  передвигаетъ 
населете  Европы  съ  одного  конца  на  другой.  Силою  держатся  го- 
сударства. Кто  силенъ,  тотъ  правъ,  и  кто  си'ьн'Ье,  тотъ  прав^Ье. 
Греки,  занимаясь  внутренпимъ  челов^Ькомъ,  но.  знали  силы.  Войны 
ихъ  были  самыя  ничтожный.  У  нихъ  воевали  города  съ  городами,  а 
у  насъ  воюютъ  колоссальный  государства.  Напрасно  вы  намъ  восхва- 
ляете греческ1Й  эпосъ.  У  Грековъ  сражался  челов1^къ  съ  челов^комъ, 
между  т^^мъ  какъ  у  насъ  сотни  тысячей  людей  представляютъ  глазамъ,  и 
фантаз1и  величавый  образъ  борющихся  громадныхъ  силъ.  Греки  десять 
л'Ьтъ  сидели  подъ  11л1ономъ,  а  въ  наше  время  такой  городъ  легко 
смирить  въ  десять  минутъ.  Громадння  силы  Европы  не  мог}тъ  оста- 
ваться! 1гь  безд'Ьйств1и,  дабы  пс  перестали  быть  си.чаии.  Каждое  вели- 
кое государство  естественно  старается  быть  сильн4е  своего  сосЬда.  Сле- 
довательно, столкцовеп1я  неизбежны,  и  война  становится  физическою 
необходимостш.  Поэтому,  дабы  дерасаться  на  высоте  нашего  положешя 
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въ  Европе  и  не  быть  застигнутыми  въ  расплохъэ  мы  доджны  запинаться 
образовашемъ  силы,  а  не  фшолопей,  которая,  кромД  того,  что  отнинаетъ 
вреня  н  деньгц  у  сихы,  снягчаетъ  людей  и  дЪдаетъ  ихъ  чувствитеА- 
ными  и  негодными  для  силы.  Поэтому  классичесшя  гимназш  не 
только  безиолезны,  но  и  вредны.  Ихъ  сл^дуетъ  преобразовать  въ 
правтичесБ]я  училища  и  вместо  древнихъ  обучать  новымъ  языкамъ 
для  правтическихъ  наукъ  и  для  правтическихъ  потребностей  силы". 
Въ  втихъ  возражен1яхъ  заключеше  приблизительно  вЪрно,  если 
посылки  в^рны.  Но  посылки  эти — политика.  По  учешю  греческихъ 
учителей,  политика — одна  изъ  труднМшихъ  наукъ.  Но,  въ  наше 
время  она  дЪлалась  занятаемъ  доступнымъ  для  всФхъ  и  каждаго,  Что 
касается  до  насъ,  то  мы  не  желаемъ  пускаться  въ  чужую  область,  и  уче- 
иымъ  возражателямъ,  вместо  политическаго,  можемъ  дать  только  фило- 
логически  отвЪтъ,  предоставляя  ихъ  высокому  практическому  уму  ра- 
столковать себЪ  его  въ  наилучшемъ  смысле.  Пророкъ  Грецш,  Гезюдъ, 
зав^пциъ  грядущимъ  покол^Н1ямъ  следующее:  ,3евсъ,  царь  небесъ  н 
верховный  владыка  на  земл^,  замечая  упадокъ  человЪческаго  рода 
отъ  изобрАтешй  его  ограниченнаго  ума,  постановилъ  создать  новый 
бол^е  совершенный  и  мирный  родъ  людей,  наблюдающШ  благочеспе 
и  справедливость". 

о.  П'Ьховок1и. 
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Въ  то  вреня,  какъ  хриспансшй  востокъ  истощахь  свои  силы  въ 
утомительной,  непрерывной  и  тяжкой  борьбе  съ  турецкими  орд&ми  въ 
Европе  и  Азш, — болЪе  счастливый  западъ  свободно  развивалъ  свою 
юную  мощь  и  элементы  новой  гражданственности.  Феодальные  замки, 
которыми  была  покрыта  западная  Европа,  были  переполнены  иногда 
грубыми  и  жесткими,  но  бодрыми  людьми;  гордая  независимость  лич- 
ности соединялась  у  нихъ  съ  безпредЪльною  энерпей  и  безпокойнок» 
предпршмчивостью.  Толпы  см^льчаковъ  стремились  въ  южную  Итал1ю, 
гд%  семь  почти  сказочиыхъ  героевъ  завоевали  ц&юе  королевство; 
шли  дал^е  на  востокъ,  гдЬ  поступали  на  службу  византШскаго  им 
ператора,,  сражались  подъ  его  знаменами  въ  глубин^Ь  Азш  и  пыта- 
лись иногда,  не  поладивъ  съ  порядками  визанпйскаго  чиноначалк 
д'Ьйствовать  на  свой  страхъ,  какъ  знаменитый  Норманнъ  Урсель,  едв{| 
не  П0Л0ЖИВШ1Й  основашя  независимому  франкскому  государству  ш> 
азктскомъ  берегу  Понта  ').  Самыя  формы  мистическаго  и  аскетиче- 
скаго  благочест1я  западныхъ  людей  носили  господствующей  отт&нок1 
неусидчивой  предпр1Имчивости.  Массы  пилигримовъ,  стремившихся  в*] 
Палестину,  становились  все  многочислеииЬе  и  гуще.  Для  вападно! 
Европы  исчезла  последняя  гроза  варварскихъ  нашеств1Й;  воинственная 
орда  номадовъ,  пришедшая  на  Дунай  съ  Арпадомъ  и  долго  служи» 
тая  для  Гермаши,  Италш  и  самой  Франщи  такимъ  же  страшнымъ  би 
чемъ  небеснаго  гнФва,  какимъ  для  восточной  Европы  продолжали  был 
Печенеги  и  Половцы, — сама  превратилась  въ  хриспанское  государств' 
съ  романо-германскими  релипозными  и  политическими  учреждешямл 
съ  сохранен1емъ  цивилизующихъ  отношешй  къ  Византш,  откуда  был) 


*)  Ожончанге.  Си.  воябрсхую  книжку  Журн.  Мин.  Народнщ  Просе,  ва  1872  I 
*)  1Чп1ау^  Шд1огу  оГ  еЪе  Вупшипе  етр1ге,  П1^  52. 
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получены  и  первые  начатки  хриспанскаго  образован1я.  Съ  т%хъ  поръ 
все  чап]^е  и  чаще  толпы  благочестивыхъ  еграниикоиъ  являлись  на 
сЬве^^ныхъ  грапицачъ  ВнзантхВской  ииперш,  въ  Дунайской  Болгар1и. 
Веигерсюе  короли,  преемники  Арпада,  благосклонно  принимали  за- 
падныхъ  богомольцевъ,  покровительствуемыхъ  католическою  церковш, 
предводимыхъ  ревностными  епископами  и  уважаемыми  аббатами,  и  от- 
крывали имъ  свободный  проходъ  въ  визант1йск1я  влад^^шя.  Подивии- 
пгась  многочисленности  и  богатству  храмовъ  греческой  столицы,  бла- 
гочестиво позавидовавъ  ея  неоц^нимымъ  святынямъ  и  неисчетному 
количеству  мощей,  пилигримы  садились  на  греческ1е  корабли  м  пе- 
реезжали въ  Азш.  Вотъ  на  дтомъ  пути  пришлось  познакомиться  и 
западной  Европе  съ  наводящими  ужасъ  именами  Печен'Ьговъ  и  У^зовъ. 
Въ  1053  году,  въ  тотъ  самый  годъ,  какъ  воеводы  Константина  Мо- 
номаха  потерпели  страпгаое  поражеше  ва  Балканами  отъ  ПеченЪговъ, 
пришла  въ  Венгр1Ю  толпа  пилигримовъ,  желавшихъ  пробраться  въ 
Палестину,  но  съ  глубокимъ  огорчешемъ  она  должна  была  вер- 
нуться назадъ,  искать  себ^  другаго,  хотя  и  мен^  близкаго  пути  — 
чрезъ  Италш:  путь  чрезъ  визанпйскгя  влад^тая  былъ  прегражденъ 
цашеств1емъ  Печен^говъ  ^).  Въ  1065  году,  въ  годъ,  последовавши 
за  ужаснымъ  нашествхемъ  Узовъ,  караванъ,  состоявшШ  изъ  12  ты- 
сячъ  пилигримовъ,  предводимый  четырьмя  епископами  (Майпца,  Ут- 
[зехта,  Регенсбурга  и  Бабенберга),  вступивъ  въ  Визаит1&скую  импе- 
1)1Ю  и  перейдя  рЬку  Мораву,  скоро  наткнулся  на  хищникокь  и  раз- 
бойниковъ,  имя  которымъ  было  Узы.  Усп'Ьвъ  добраться  до  Святой 
{емли,  испытавъ  въ  х\з1И  величайш1я  б'Ьдств1я,  пилигримы  не  за<были 
>тихъ  страшныхъ  людей  и  въ  своихъ  письмахъ  на  родину  говорили 
)  нихъ  съ  отвращенхемъ  *).  Двенадцати -тысячна^!  толпа,  сопрово- 


*)  У1и  ТЬеодопа  аЪЬа1]8  АпсКа^шсизха,  Р<;г(5,  88.  XII,  44.  «Вес!  1п1егеи  (1иш  V]- 

^егв^   р1иг1то8    Шего8о1утат 1еп11егс,   грае сос|п1   ргоПсчас!  усНе Сиш 

Л)!» ш  11ипг)аггат  теиН.  ТагЬаи  ЛИс  {пеигпопе  ЬагЬагогш»  гериЬНса,  ит  1р8е 

.иаш  сошиеве^иа  1гаи81ге  ргоЫЬШ,  Раппоп1атсо11уег81,  тЫикИШЫинеуешшИ  а<1 
гЬсш  Воташ».  Онн  хогЬли  побывать  на  горЪ  Гаргаао,  иотонъ  направить  свой 
уть  все-таки  чрезъ  Константнвопоаь,  но  н  Лдр1атнческоа  норе  не  было  бс»- 
мисно:  ШвГи818,  и!  Саша  ега1,  А(1г1а  ругаИз.  —  Ср.  объ  втихъ  пилнгринахъ  83. 
II,  150  и  VIII,  672. 

')  Аппа1е8  А1и111еп8е8  та^огеа,  Рег^м^  88^  XX,  815.  «Т^^ииг  шох  и1  биушш,  ч») 
1аго^а  ё1с11иг,  1гапа1егии1,  аиЫт  рспсии  Шгопит  еЬ  гарЬотиш  1пс1(1еге,  циае 
;шеи  |ра1  ргидеп^ег  ЛесИпеи^еа  е1  саШе,  (ап(1ет  игЬеш  Ооп8ип(1пороНииат  аЛ- 
ге».— Дал<Ве  сообщается  отрывокъ  нзъ  аисьна  Гунтера  Бабенбергсжаго  (ансано 
ь  Лаоднже'к):  «ЕхреП!  аишиа  ХТп^гов  аапе  б^е  ^кшикаСеа,   Уи10агоа  оссиНе  га- 
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ждавшая  еписвоповъ  Утрехта  и  Майнца,  предвещала  близость  на- 
роднаю  движещя,  во  глав'Ь  котораго  станутъ  Вальтерн  и  Эмиконн 
съ  Цетроиъ  Ам]е11скииъ.  Рыцарскую  часть  нерваго  Крестоваго  по- 
хода началъ  Фландрск1й  графъ  Робертъ,  по  прозвашю  Фризъ,  и  его 
иять'сотъ  вс<ядни1совъ,  которые  явились  на  помощь  Алексею  Комннну 
противъ  Нечен'Ъгов'ь  и  Турокъ. 

Робергь  I  Фризъ,  графъ  Фландр1и,  Зеланд1и  и  Голландш,  бнлъ 
однииъ  изъ  саиыхъ  замЪчательныхъ  воиновъ  и  властителей  своего 
премени.  ЧеловЬкъ  съ  характероиъ  сильпниъ  и  несдержаннннъ,  онъ 
иращался  въ  непрерывной  борьб-Ь  и  не  боялся  никакихъ  средствъ,  чтобы 
восторжествовать  надъ  бол'Ье  могуществепнниъ  против  ииконъ:  изгнаи- 
ный  изъ  отечества  оруж1емъ  герцога  Готфрида  Горбатаго,  онъ  погу- 
билъ  своего  врага  посредствомъ  наеннат  уб1йцн.  Онъ  бнлъ  въ  ссорЬ 
съ  своей  нев'ЬстБою  Рихильдой  Геннегау  (Нахиаи!;),  вдовствующею  гра- 
финей Флапдр1и,  и  отнялъ  у  ея  д'Ьтей,  своихъ  племянниковъ,  на- 
следство ихъ  отца,  дело  поступило  ва  судъ  короля  Фрапцш,  какъ 
верховпаго  сюзерена  незаконно  захваченныхъ  владетй;  Евстае1Й 
1эулонск1й,  отецъ  Готфрида,  героя  нерваго  Крестоваго  похода,  скло- 
нилъ  при1ч>воръ  противъ  Роберта.  Но  военное  счаст1е  рЬшило  иначе: 
въ  первой  схватке  паль  Арнульфъ,  законный  наследнивъ  графства 
Фландрскаго,  во  второй  —  ЕвставШ  попался  въ  пленъ,  въ  третьей  — 
Робертъ  поразилъ  соединенныя  силы  Готфрида  Лотарингскаго,  Аль- 
берта Намюрскаго  и  другихъ.  Балдуинъ,  младшШ  племянникъ,^  дол- 
жент>  былъ  считать  себя  счастливымъ,  что  ему  удалось  удержать  за 
собой  хотя  наслед1е  своей  матери  (Геннегау)  *). 

Въ  1087  году  графъ  Робертъ,  желая  загладить  свои  грехи,  хотя 
и  не  думалъ  возвращать  племяннику  того,  что  у  него  было  преступ- 
пымъ  образомъ  отнято,  отправился  въ  Святую  Землю.  Рядъ  чудесъ 
сопровождалъ  это  путешествхе;  если  мы  поверимъ  благочестивымъ 
летописцамъ  Франдр1и,  1ерусалимск1я  ворота  заперлись  сами  собою, ' 
когда  хотелъ  войдти  въ  нихъ  графъ  Робертъ.  Пустынникъ,  известный 
своею  СВЯТ0СТ1Ю,  въ  которому  графъ  обратился,  потребовалъ,  чтобъ 
онъ  принесъ  покаяше  въ  уб]йстве  своего  племянника  Арнульфа  и 
далъ  обещате  возвратить  Балдуину  Фландр1Ю.  Ворота  открылись 
САМИ  собою,  когда  раскаявшхйся  графъ  снова  передъ  ними   явился. 


р1сп1с8,  /ндпта  1/809  арег1е  йеЪасЬап1е8,    СопвишИпороНипов  т1Д1тив  ртюсе  е1 
1трспа111ег  аггокап1с9  и  т.  д.— Ср.  88.  XII,  230. 
*)  ЗуЬЛ,  Ое8сЬ1сЬ1е  деа  епСеп  Кгепкгндв,  рад.  269. 

ЧАСТЬ  СЬХ1У,  отд.  2.  4 
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Во  время  пребыван1я  въ  1ерус&1И]гЬ,  въ  домЪ  одного  знатнаго  Сара- 
цина, Робертъ  Фризъ  слитллъ  отъ  сарацинскихъ  астрологовъ  пред- 
свазаше,  что  1ерусалимъ  будетъ  скоро  взять  христ1анани  *).  Дал1*»е 
сд^дуютъ  факты  несомкЬнние  и  очень  важные  во  своимъ  посиАд- 
ствЕямъ.  На  возвратноиъ  пути  изъ  своего  покаяннаго  странств1я, 
Фландрск1й  графъ,  зимою  1089  года,  прибыль  въ  Констатянополь  *). 


')  вепеа1ос^ае  сотИит  Иапдпае.  Ре^^м,  88.  IX,  393  (вар1анты  Брюссельсжаго 
кодекса).  Также  КесаеЦ  Аеа  сЬгошчисв  (1е  КЬшЛгс,  1.  I,  р.  67. 

')  Хронотопа  палестинскаго  аилигринства  гра«а  Роберта  довольно  запутана, 
но  между  тФмъ  им'Ьетъ  для  насъ  важное  значен1е.  Одинъ  изъ  еиец^альныги 
историковъ  Фландр1и  (Кеп)уп  Лс  ЬеНепНощ  ШзЫге  Ле  БНаиДге,  I,  275)  считаетъ 
годомъ  отправлен1я  гра*а  Роберта  во  Святую  Землю  1085  годъ  и  утверждаетъ, 
что  путешеств1е  продолжалось  четыре  года  (ра^.  306).  Зибель,  на  освован1в  нИ- 
которыхъ  не  вполягЬ  точяыхъ  всточниковъ,  указываетъ,  съ  одной  стороны,  также 
1085  годъ  (ра§;.  202:  СгевсЫсЫо  йсз  ег&1си  Егеигг.),  а  съ  другой— (ра§.  545),  на 
основаны  стараго  еочинен1я  ИеЙера,  на  которое  ссылался  еще  Дюканжъ,  утне}»- 
ждаетъ,  что  въ  1089  году  Робертъ  Фрнзъ  (еще  не  воротился  въ  свое  оте- 
чество. Вотъ  бол^е  положительный  и  вполне  достоверный  даниыя:  1)  Въ  одном  ъ 
документе  (вапечатанномъ  въ  ВесиеН  дев  сЬгошчиез  де  Р1ап(]ге|  1. 1.  АрреисИсеа 
М  2,  ра^.  704)  мархизъ  Робертъ  младш1й,  сынъ  Роберта  Фриза,  называетъ 
1юль  1087  года  началомъ  своего  правлешя  —  ш  ехогЛо  рписхраЬив  по81т1,  «иииш 
рпс11е  поппаз  ^аШ  аппо  Ооштхсае  1псагпаиоп18  МЬХХХУП,  ерас(а  XIV,  1п^1с1ь 
опе  X;  а  Робертъ  младшей  и  по  тЪмъ  св11д11тельствамъ,  который  полагаютъ 
отпраилен1е  его  отца  въ  Палестину  въ  1085  году,  сд11лииъ  быль  правите лемъ 
Фландр1и  именно  по  случаю  отправлс111М  Фриза  въ  Палестину.  Птикъ,  Робирт*!. 
Фризъ  оставилъ  гра*ство  своему  сыну  и  упюлъ  въ  Палестину  не  ран'Ье  нер- 
выхъ  мЪсяцевъ  1087  года.  Некоторые  источники  (см.  1РеПж^  83.  V,  66),  назначаю - 
щ1е  для  ВТОГО  1088  годъ,  ошибаются  все-таки  нен^е,  чФмъ,  иаприм11ръ,  Бертин- 
ская  хроника.  2)  Въ  бол1^  краткой  и  болФе  достоверной  гснеилог1и  гра*овъ 
•ландрскихъ  сказано,  что  путешеств1е  гра*а  продолжалось  только  два  года. 
РегЬш^  88.  IX,  307:  Ро8(  аПдоо^  аппов  ш(  1а  1ега8а1ет;  ипс1е  ров1  Лио8  аппо9  те- 
▼егзпз  и  т.  д.  Итакъ,  гра*ъ  Робертъ  Фризъ  возвращался  и  былъ  въ  Константи- 
нополе не  позже  знмы  1088—1089  года,  чт5  вполне  согласно  съ  ходомъ  разваза 
у  Анны  Комниной.  Легко  объяснить  ошибку,  назначающую  четыре  года  для  па- 
лестинскаго пилигримства  Роберта  I.  По  возвращен1и  изъ  Константинополя, 
онъ  вскоре  отправился  со  своею  сестрой  Аделью  чрезъ  Фраиц1ю  въ  Итал1ю. 
Такимъ  образомъ  стали  говорить,  что  онъ  отсутствовалъ  или  былъ  вь  путеше- 
ствии четыре  года,  а  потомъ  отнесли  время  его  отправлев1я  къ  1085  году.  3)  Мы 
не  имели  въ  рукахъ  сочинен1Я  Иейера  и  не  знаемъ,  къ  какому  месяцу  1089  г. 
относится  документъ,  имъ  приводиный.  Но  если  это  тотъ  самый  документъ,  ко- 
торый касается  канцлерскаго  достоинства  Фландр1и,  то  онъ  былъ  приведеиъ 
Иейеромъ  безъ  обозначешя  месяца,  потому  что  въ  такомъ  именно  виде  приво- 
дится онъ  снова  въ  другихъ  сочинешяхъ  (См.  Ш8(01ге  <1е  1а  ргоу1псе  ^е  Катит 
рак.  546;  11Гагпкбтд^  Р1аа(1г.  ОевсЫсЫе,  II,  463).  Итакъ,  Робертъ  Фризъ  действя- 
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Имиераторъ  АлексЬй  Компинъ,  еще  не  оправивш1йсн  нослЪ  пораже- 
Н1Я  около  Дерстра,  принялъ  его  съ  больгаимъ  раду1и1емъ  и  ус1гЬдъ 
расположить  въ  свою  пользу  гордаго  Франка.  НЬтъ  ничего  невероят- 
на го  въ  изв^юпи,  сооб]цаемомъ  дочерью  Алексея,  что  1'рафъ  Робертъ 
далъ  визант1йсЕ01[у  императору  ленную  присягу;  превосходя  силанн 
и  значешемъ  короля  французскаго,  своего  законнаго  сюзерена,  еще 
мо.н']Ье  уваяшя  отлученнаго  отъ  церкви  германскаго  импе1)атора  Ген- 
риха, фланд]М!К1П  графъ  тЫъ  съ  болыпимъ  уважсн1емъ  располо- 
жспъ  быль  смотреть  на  восточпаго  римскаго  императора.  Об'Ьщап1С. 
данное  Робертомъ  Фризомъ  АлексЬю  прислать  по  возвращен1и  домой 
зпачительн}'Ю  помощь  для  борьбы  съ  Иечен'Ьгами  ^),  было  первымъ 
п^юявлешемъ  тЬхъ  нрочныхъ' связей,  которыя  образовались  съ  этого 
времени  между  восточнымъ  императоромъ  и  фсодальнымъ  властите- 
лемъ  крайняго  запада. 

Между  тЪкъ  Печен'Ьги,  оставленные  на  свободе  Половцами,  опять 
требовали  вниман1я.  ^  Они  снова  прошли  чрезъ  балканск1е  проходы 
(жел^зныиъ  запоромъ)  и  расположились  лагеремъ  между  Голоей  и 
Лмболи  (Д|амполснъ),  гдЪ  педавпо  стоялъ  имиераторъ  АлексМ.  Газ- 
ставшись  съ  графомъ  флапдрскимъ,  неутомимый  в'Ьнцспосецъ  визап- 
Т1ЙСК1Й  отправился  къ  своей  арм1и,  которая  собралась  въ  Адр1апо- 
пол'Ь.  Зд'бсь  онъ  получилъ  извЪст1е  о  планахъ,  созр'^^вшихъ  между 
гЬмъ  въ  половецкпкъ  вежахъ.  Половцы  нам1}ренн  были,  какъ  уже 
ска:зано,  лреслЬдовать  Печен']^говъ  гд'Ь  бы  то  ни  было,  готовились 
къ  походу  за  Дунай  и  Балканы.  Мало  хорошаго  об:Ьщали  Визант1И 
эти  извЪст1я.  Половцы  были  теперь  естественными  союзниками  импе- 
р1и  противъ  Печен'Ёговъ,  по  непр1ятно  было  бы  им'Ьть  такихъ  союз- 
никовъ  слишкомъ  близко.  Благоразум1е  требовало  не  пускать  ихъ  по 
крайней  м'Ьр'б  на  югъ  Бал1санскихъ  горъ  —  въ  коренныя  гречесюя 
провинц1И,  не  давать  имъ  случая  познакомиться  съ  путями  къ  Адр1а- 
нополю  и  столице.  Императоръ  Алексей  отправилъ  своего  посла  къ 
печен^^СЕИМъ  князьямъ  съ  золотыми  грамотами  и  щедрыми  обФща- 
Н1ЯМИ,  предлагая  миръ  и  союзъ.  Печенеги,  сами  неспокойные  на 
счетъ  своихъ  прежнихъ  задуиайскихъ  друзей,  пошли  на  млръ,  брали 
подарки  и  не  отказывались,  на  словахъ,   дать  заложниковъ.  Между 


тедьно  не  возвращался  въ  свое  отечество  въ  первыхъ  1111сяцахъ  1089  года,    во 
111томъ  ВТОГО  года  былъ  во  Флпндр1и. 

*)  Аппа  Сотпсп.  VII,  355.  Тотв  хаС  6  ФХаутрас  х6р.т)«  в?  Iсроо6Xи|^«•V  4«аувр. 
у6|1.счо,  схеТсе  хатаХар.§яУв1  тоу  аитохратора  ха1  тоу  ооУ1^Ц  тоТс  Латсуосс  &по(|^С(у 
орхоу  бговуорсвуо;  —  аговтеТХа!  01  {тгтсеТс  лсутахоосос. 

4* 
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тФиъ  Полговцы  не  заставили  долго  ожидать  себя.  Приблизившись  къ 
Балканаиъ,  еще  не  будучи  знакомы  съ  горными  ^запорами",  но  уви- 
д-Ьвъ  зд'Ьсь  визант1&ск1е  отряды — всл^дствхе  соглашешд  съ  Печен'Ь- 
гамп,  —  они  потребовали  себЬ  пропуска  и  проводниковъ. 

Половецв1е  ханы  объясняли,  что  имъ  необходимо  сразиться  VЪ 
Иечен^Ьгами,  ихъ  смертельными  врагами,  которые  къ  тому  аве  были 
всегда  врагами  греческаго  императора.  Визанпйцы  благодарили  По- 
ловцевъ  за  дружеское  расположеще,  но  учтиво  просили  ихъ  воро- 
титься назадъ.  „Въ  настоящее  время  мы  не  нуждаемся  въ  вашей  но- 
мощи;  получите  дары  и  возвращайтесь  домой*'  О-  Степные  хищники 
были  на  этотъ  разъ  сговорчивы,  нашли  подарки  удовстворительными . 
и  ушли  съ  миромъ.  Такая  смиренная  поворностх»  заставляетъ  думать, 
что  не  безъ  тайнаго  наущешя  изъ  Константинополя  они  посп'Ьшили 
изъ  своихъ  степей  припугнуть  ПеченЬговъ,  что  именно  лежало  въ  ви- 
дахъ  визант1йской  политики. 

Половцы  ушхи,  а  Печенеги  начали  грабить  города  и  села,  лежа- 
1те  по  близости  къ  Балкапамъ.  Освобожденные  визапт1йскимъ  золо- 
томъ  отъ  страшнаго  столкновешя  съ  половецкими  единоплеменниками, 
варвары  вовсе  не  думали  соблюдать  мирнаго  договора  съ  имперхей. 
Расточивши  множество  казны  па  выкупъ  пл'Ьнныхъ  и  на  умиротворе- 
н1е  Половцевъ  и  не  имЬя  достаточно  военныхъ  силъ,  императоръ  очу- 
тился въ  самомъ  затруднительномъ  положен1и.  Онъ  могъ  противопо- 
ставить Псчен1^гамъ  частную,  такъ-скязать,  партизапскую  1юйну  — 
пападать  на  печеп'Ьжск^е  отряды  въ  город.ахъ,  ими  заплтыхъ,  когда 
они  отдыхали  посл'Ь  грабежа  и  попойки.  Это  не  помешало  вФролом- 
нымъ  на'Ьздникамъ  занять  Филиппополь,  куда  ихъ  уже  давно  звали 
Богумилы,  и  разсыпаться  мелкими  загонами  по  всей  долин'Ь  р'Ьки 
Гебра  (Марицы).  Они  захватили  Кипселлу  *),  и  безпокоили  самую  сто- 
лицу. Не  видя  никакихъ  средствъ  остановить  этотъ  бедственный 
разливъ  дикихъ  ордъ,  Алексеи  принуждепъ  былъ  искать  мира.  Анна 
1Сомнина  съ  необычною  у  ней  скромност1Ю  выражается,  что  ся  отецъ 
просилъ  мира  у  Печен'Ьговъ.  Изъ  другаго  источника  мы  узнасмъ,  что 
не  смотря  на  вей  безысходную  опасность  положен1я,  визант1йск1я 
при.п1Ч1Я  были  соблюдены,  и  д'Ьло  было  поведено  такъ,  какъ  будто 
сами  Печенеги,  грозивппе  Константинополю,  умоляли  о  мп^>1^. 


*)  Аппа,  VII,  356. 

')  Аппа,  У  И,  357.  Та  К6<})сХХа,  теперь    Ипсала,    недалеко    отъ   Марицы    на 
югъ  отъ  Адр'шиопола  и  Дахотикн,  ^  Вшыардуана  ^и^ре8аПс. 
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Недолпй  отдмхъ  купленъ  билъ  у  Печеп'Ьговъ  предъ  наступле- 
шемъ  зинн  1089  — 1090  года  *).  Въ  лнварЪ  съ  обычннмь  придвор- 
ншгь  цереиов1а.1оиъ  былъ  отпразднованъ  день  Богоявлен1я.  Знаиени- 
тнй  въ  то  время  ораторъ,  глава  риторической  школы,  веофилактъ, 
вскор'Ь  вступивш1й  на  болгарскую  кавсдру,  держа-чъ  требуемую  цере- 
мошаломъ  р'Ьчь  къ  императору.  Сильпымъ  и  краснорЬчивнмъ,  хотя  не- 
сколько риторическимъ  языкомъ,  описавъ  ужасъ  печен^жскаго  наше- 
СТВ1Я  ^,  ораторъ  продолжалъ:  „Т^шъ  не  мен^е,  страхъ,  наведенный 
па  нихъ  тобою  (АлексЬемъ),  замЪнилъ  десятитысячное  войско  н  при- 
иудилъ  ихъ  дать  отднхъ  своимъ  конямъ,  воткнуть  въ  землю  копья  и 
сложить  щиты.  Но  я  едва  не  забылъ  о  хитрой  продЪлкЬ  Скиеа.  Онъ 
искалъ  мира,  по  прислалъ  пословъ,  которые  не  сами  просили  мира,  а 
готовы  были  дать  миръ  просящему.  Императоръ  угадалъ  обмапъ  варва- 
ровъ,  превзошелъ  Омировыхъ  ораторовъ  (отглА7|уароо<;),  то  рЬзко  и  отры- 
висто обвиняя  Скиеа,  то  держа  рЬчь,  подобную  зимней  вьгогЬ  (111а(1. 
111,  V.  222).  Посрамленные,  они  (послы)  призпались,  что  жаждутъ 
мира,  издали  почувствовавъ  силу  твоего  огня.  И  гЬ,  которые  едва 
знали  другое  рЬгаетс  кромЬ  крови,  ввЬрились  грамогЬ  и  договору. 
О,  счастливый  день!  О,  славпыя  руки  императора,  одержавш1я  по- 
беду, прежде  ч'^эмъ  началась  война...  Если  бы  война  была  увенчана 
^гаромъ  послЪ  опасностей  труда  военпаго,  посл^^  потоковъ  крови,  то 
и  это  было  бы  великимъ  д'Ьломъ.  Теперь  же  мы  вид'Ьли  д'Ьло  гораздо 
бол-Ье  достойное  удивлешя:  враги  не  дождались  сражен1я  (х7|у  уе1ра\  но 
осудивъ  себя,  сами  произнесли  справедливое  р'Ьшен1е.  Только  въ  этомъ 
они  не  были  Скиеами  и  варварами,  что  прежде  бЬды  приняли  благора- 
зумн'Ьйшес  р'Ьшеше...  Другой  не  принять  бы  посольства,  ноказалъ  бы 
большую,  чймъ  сл'Ьдуетъ,  суровость,  поднялъ  бы  брови  выше  надле- 
лцщаго  и  не  прежде  отказался  бы  отъ  мести,  чЪмъ  пасытилъ  бы  зв'Ьря 
\'.ъ  своемъ  сердц'Ь  скиескою  кров1Ю.  Но  ты  и  въ  томъ  показалъ  небыва- 
лый прим'Ьръ,  что  не  захогЬлъ  попирать  ногами  лежащихъ,  не  оттолк- 
нулъ  просящихъ  милости...  Не  царское,  не  божественное  д-Ьло — нахо- 
дить удовольств1е  въ  мести,  по  злое  и  дьявольское,  свойственное  злымъ 
натурамъ  и  злымъ  силамъ...  Итакъ,  ты  даль  миръ  ищущимъ  его  и 
1юзвратилъ  Римской  импер1и  мпог1е  города,  какъ  матери  пл'Ьнныхъ 
дочерей.  Теперь  зсмлед'Ьлецъ  спитъ  и  видитъ  безмятежные  сны,  бла- 


*)  Л^:^раVтгс  атго  та)V  Ко'!/еХХа)*;,  xа':а).а(^.р'XVО•^в!  то^  Таирбхт{хо^,  -хахес  кара- 
/е1«1.аоа^:г?.  Липа,  УИ,  358. 

')  Отрывокъ  прпведенъ  въ  начад'Ь  статьи.  Дока.1атедьство,  что  9то  сочи- 
11СН1е  относится  къ  1090  голу,  си.  въ  приложоти  ТТТ. 
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(хяагодард  твоему  о  насъ  бд'Ьп1ю;  ему  не  сниччиг,  что  вотъ  е1Ч)  прс- 
слЪдуютъ,  настигаютъ,  ловятъ,  вотъ  уже  связываютъ,  вотъ  заносятъ 
мечъ  надъ  нимъ;  но  взошло  солнце,  и  онъ  исходить  на  д11лан1е  свое 
даже'  до  вечера.  Солнце  пошло  на  западъ,  и  онъ  оставляетъ  работу; 
устрояетъ  безъ  страха  полную  трапезу,  и  паполннвъ  свободную  чашу, 
поздравляетъ  себя  съ  твоею  силою,  съ  презр^^нхеиъ  и  отвращешеиъ 
вспоиинаетъ  о  Скивахъ  (-сЛу  ог  ЕхоЙшу  хахерео^еха!),  шутитъ  съ  до- 
машними, сладко  ихъ  обнимаетъ,  напоминая,  что  онъ  видитъ  все  это, 
и  они  его  видятъ  —  благодаря  Великому  Алскопю'^  \ 

Странныя  р^чи  въ  устахъ  человека  глубоко  образовяи11а1Ю,  и  как'ь 
увидишь  ниже,  умЬющаго  также  говорить  языкомъ  истини,  любви  хри- 
ст1анскоВ  и  гуманности.  До  того  прониклась  гордели1Юю  ложью  офи- 
щальная  Визант1Я,  что  и  ея  лучш1е  люди  спокойно  плавали  въ  ней, 
какъ  въ  привычной  стих1и.  Не  припиось  сювсЬмъ  несчастпому  земле- 
дельцу вракш  и  Макодон1и  увид'Ьть  т4  счастливые  дни,  о  кото- 
рыхъ  бредила  придворная  риторика.  Оставивъ  Кипселлу,  ПеченЪги 
расположились  недалеко  отъ  Адр1анополя — въ  Тавроком^  ')  и  про- 
вели :здФсь  зиму.  Жители  Адр1аноиольской  области  своими  слезами 
могли  бы  свидетельствовать  о  томъ,  что  законы  цивилизованныхъ 
странъ  не  писаны  для  дикихъ  кочевниковъ.  Самъ  императоръ  Алек- 
сей, сер103но  выслушивавш1й  обязательную  лесть,  не  обманывалъ  себя 
насчетъ^  продолжительности  мира  съ  Печенегами.  Всю  зиму  онъ  за- 
нят'ь  былъ  приготоилеп1Смъ  возможныхъ  средствъ  обо^юны.  Въ  ожи- 
даши  помопщ,  об'Ьи^аппой  графомъ  Фландрским'ь,  01гь  составилъ  осо- 
бый отборный  полкъ  такъ  -  называемыхъ  архонтопуловъ  изъ  сыно- 
вей убитыхъ  воиновъ,  наименованный  такъ  (архонтопулы  —  сыновья 
архонтовъ)  ради  почета  и  поощрен1я  къ  военной  доблести.  Спе- 
щально  приготовленный  къ  борьбе  съ  Печенегами  и  обученный  са- 
мимъ,  опытнымъ  въ  военной  тактике,  имиераторомъ,  ототт»  двухты- 
сячный отрядъ  напомипалъ  классически  образоианной  дочери  а\лсксе41 
„свяш;енный  отрядъ  Лаконцевъ^  ^).  Едва  наступила  весна  1000  года, 
какъ  печенежсюя  шайки  появились  опять  близь  Хар1уполя,  где  мы 
ихъ  уже  разъ  видели.  Здесь  произошла  схватка,  кончившаяся  11<;- 
счастно  для  Визант1йцевъ:  архонтопулы  должны  были  сдЬлать  пер- 
вую  пробу  своей  пригодности,  и  триста  юношей  положили  свои  г(»- 


')  ТЬеорЬу1ас(1  Огайо  1а  А1ох1ит  Сотпепит:  Мгдпе,  Ра1го1<>^а^  Бепез  ртаегл 
I.  126  ра^.  293 --297. 

')  Аппа,  VII,  358.  Ср.  К|се1.  СЬошаЦ  р.  б16л 
•)  Апна,  VII,  359. 
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ловы  предъ  печен'Ьжскями  тел'&гаии,  на  которыхъ  стояли  х^тше 
СТР&1КИ  зоркихъ  вочевниковъ.'  Ииператоръ  Алексей  оплакалъ  лично 
дорогихъ  ему  юпошей,  проливая  горьк1л  слеяц  и  произнося  горяч1я 
причитан1Я  О-  Уда^шЬе  бвиа  схватка  иодъ  Апромъ  (Апри  \  который 
Алексей  усп1к1ъ  занять  ранЬе  Печеи^Ьговъ.  ПсченЬжсшй  отрядъ, 
лмшедшШ  на  добычу,  бнлъ  разбить  Татик1емъ  съ  Франками:  триста 
бубныхъ  головъ  печен^жскихъ  попались  въ  пл^Ьнъ.  Н'Ькоторымъ  уг!^- 
П1ен]емъ  и  одобрен1емъ  послужило  также  прибвгпе  рыцарскаго  отряда 
изъ  да.1окаго  запада;  графъ  Робертъ  блистательно  исполнилъ  свои 
обЪщашя:  пятьсотъ  отборныхъ  всадпиковъ  явились  для  борьбы  съ 
Печен'Ьгами  на  помощь  Алексею  *);  закованные  въ  жел'Ьзо,  смелые  и 
гордые  рыцари  Фландр1и  были  самою  страшною  грозою  для  легкихъ 
стр11Лковъ  печсн'Ьжскихъ.  Визапт1ЙскШ  императоръ  такъ  нуждался 
въ  конниц'Ь  и  коняхъ,  что  принялъ  съ  великою  благодарностью  иол* 
тораста  лошадей,  присланныхъ  въ  подарокъ  ему  лично  Робертомъ 
Фризомъ;  сверхъ  того,  купилъ  у  новоприбывшихъ  за  деньги  ихъ  из- 
лишнихъ  запасныхъ  лошадей.  Еъ  несчаст1Ю,  АлексМ  не  могъ  дать 
рыцарямъ  того  игшпачешя,  которое  предполагалось  для  нихъ  перво* 
начально.  Положенхе  импер1и  было  гЬмъ  бол4е  критическое,  что  ту- 
рсцк1я  орды  (Печен'Ьги  и  Сельджуки)  наступали  одновременно  въ 
Бвроп!^  и  Азш,  и  что  Турки  Сельджуки  стремились  подать  чрезъ 
цроливъ  руку  споимъ  сдипоплсмепникамъ  въ  Бвроп'Ь.  11редпр1имчивый 
турецйй  пирать  Чаха  (ТСаха;),  когда-то  приведенный  малол'Ьтнимъ 
пл^нниконъ  въ  византийскую  столицу,  воспитанный  при  двор^  Ники- 
фора  Воташата,  облеченный  титуломъ  протонобилиссима,  потомъ  из- 
м4нивш1Й  своему  второму  отечеству  для  перваго  роднаго  ^),  пи- 
талъ  широме  замыслы,  которые  не  доступны  были  до  сихъ  поръ  ту- 
рецкой ограниченности  Сельджуковъ.  Онъ  понялъ,  что  самый  жесто- 
К1й  ударъ  Константинополю  можно  нанести  съ  моря;  онъ  завелъ  при 
лохопщ  Смирнскихъ  Грековъ  собственный  флотъ,  завлад^Ьлъ  примор- 
скими городами  Фокеей  и  Клазоменами,  островами  Лезбосомъ  и  Х10- 
сомъ  и  завяза.1ъ  сношен1я  съ  ПеченЬгами,  которые  были  ему  хорошо 


')  Лппа,  VII,  360:  6Vа^xязге^  ахавтоу  хаЫтргХ  акб^тллоу  вуау.аХо6{*еуов  (при 
зысия  какдаго  поименно,  какъ  ушедшаго  въ  чужую  землю).  Что  ото  какъ  ке 
причитате? 

•)  "Лпро;,  Лрг1,  подл*  ПпмФЛла  и  Гяреллм.  №се1.,  р.  820,  831.  РаННи),  р.  481. 

*)  Лппа,  р.  '360.  хатаХа|лрауоов1  01  паре  тоо  ФХаугра  аловтоХвУтес  (иие!^,  сх- 
хр1Т01  шве1  пе^тохбоюс. 

*)  Ашш,  VII,  366. 
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изв-Ьстны  со  времени  пребиван1Я  въ  Константинополе^.  Каше-то  11е- 
ченЬги,  неизвестно  откуда  появляюнцеся,  сообщали  ему  сведен1Я  о 
движеп1^1хъ  и  пам'Ьрен1якъ  визаит111ских1>  воекодъ  ^).  ([собходими 
были  р'Ьиштельния  м'Ьры  и  надежный  си.1Ы,  чтобъ  остановить  дерн- 
каго  пирата.  АлсксЬК  отпраиилъ  1гь  %[алую  Аз1Ю  флаидрскихъ  рыца- 
рей, откуда,  впрочемъ,  н'Ьсколько  позже  они  снова  были  вызваны  въ 
Б^вропу. 

Себе  императоръ  предоставила  справиться  съ  печенежскимъ  по- 
громомъ.  Тяжело  прошло  для  него  л^то  1090  года.  ВсхЬдствве  ла- 
герной жизни,  душевныхъ  и  физическихъ  тревогъ,  его  мучила  же- 
стокая лихорадка.  Ему  приходилось  быть  свид^телемь  сценъ  иот1)Д- 
саюпщхъ,  унизительныхъ  для  его  достоинства,  и  молча  глотать  оскор- 
блешя,  подавлять  и  скрывать  гн^въ  въ  глубине  души.  Одипъ  значи- 
тельный пвчен4жск1й  переб'Ьжчикъ  —  так1е  теперь  были  —  па  глазахъ 
императора  закол олъ  человека,  который,  благодаря  своему  знан!»! 
печенЬжсваго  нареч1я,  рбличилъ  варвара  въ  обмане  или  даже  явной 
измене.  На  царскомъ  конЪ,  подарокъ  котораго  долженъ  былъ  сви- 
детельствовать объ  отсутств1и  гн'Ьва  въ  душе  Алексея,  сметливый 
варваръ  ускакалъ  потомъ  къ  Печенегамъ,  понимая,  что  дерзшй  но* 
ступокъ  не  пройдетъ  ему  даромъ,  и  что  только  затрудненхя  минуты 
спасли  его  отъ  неизбежной  казни.  Другой  его  товарищъ  несколько 
разъ  переходилъ  съ  одной  стороны  на  другую,  и  не  смотря  па  то,  не 
былъ  подвергаемъ  никакому  наказапхю  ^).  Такъ  мало  наделены  были 
те  элементы,  которыми  приходилось  пользоваться  Визаиттскому  им- 
ператору. Военныя  дей()4?в1я,  если  можно  называть  такъ  иечен'ежск1е 
грабежъ  и  разбой,*  происходили  за  это  лето  (1090  г.)  около  города 
Русгя  (Ки8к1б1)  '),  потомъ  императоръ  перенесъ  свою  главную  квар- 
тиру далее  на  востокъ  въ  Чурулъ  (ТсЬог1ои),  гдЬ  его  сейчасъ  же 
окружили  Печенега.  Этотъ  городъ,  находяпцйся  въ  разстояи1И  двад- 
цати Л1>ё  отъ  Константинополя,  лежалъ  на  горе,  которая  быстрымъ 
скатомъ  спускалась  къ  долине.  На  вершине  горы,  подъ  стенами  кре- 
пости, Алексей  вел'Ьлъ  поставить  въ  рядъ  тяжелыя  телега,  отобран- 


')  Аппа,  VII,  367. 

О  Аппа,  VII,  372  (NеаVx^О,  375  (ТатраУ7|0. 

-')  Ро^а!ОV=К^^8к^5^,  на  востокъ  отъ  Ипсалы,  въ  13  хилахъ  къ  югу  отъ  Адр^ано- 
водя  и  б'/з  м.  иъ  с11веру  отъ  Вноса:  РгасНег^  Кгеигг.  Лея  Гпе<1г.  I,  ра^^.  107.  У  Виль< 
гардуана:  (1а)  Коневе  въ  раастоян1н  одного  дня  иутн  отъ  Родосто  (§  402—410, 
ра^.  152—156).  По  Дюпону,  цнтуеиоиу  у  (1е  ЛУаИ1у,  новех'ъ-быть,  ни  ,11'Ьст1Ь  ны- 
н^шняго  Кешаии  (КесЪап). 
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ныл  у  и'Ьстнмхъ  жите.1ей;  снявъ  настилку,  оставивъ  только  оси  и 
колеса,  ВивантЛцн  привязали  эти  новоизобрЪтенння  военныя  машины 
кругомъ  къ  сг1шамъ  кр-Ьности,  и  какъ  скоро  полсп'Ьжск1с  всадники 
бросились  на  приступъ  и  уже  были  на  половин'Ь  подъема,  —  они  об- 
рубили веревки,  которыми  тел'Ьги  были  удерживаемы;  катясь  внизъ 
гъ  неудержимою  быстротою,  массивиыя  колесницы  производили  раз- 
стройство  и  безпорядокъ  въ  рядахъ  вражескихъ  О-  Иодъ  прикрыт1см1> 
такой  странной  артиллер1и.  Греки  сд11лали  вылазку  и  нанесли  до- 
вольно чувствительное  пораженхе  варварамъ.  Этотъ  частный  успЬхъ, 
какъ  онъ  ни  обрадовалъ  императора,  не  им^лъ,  конечно,  никакого 
вл1яи1я  па  общее  положен1в  д'Ьлъ.  Иечен^ги  все-таки  оставались  в'1. 
близкомъ  сос'ЬдствЪ  къ  Еонстаптинополю.  При  начал'Ь  зимы  они  раски- 
нули свои  палатки  не  далеко  на  сЬверъ  отъ  Цурула,  за  р-Ькою  Ер- 
кене  (около  Визы  и  Люле-Бургаса) ').  Алексей  съ  своей  стороны  воро- 
тился ВЬ   столицу  и  ДумаЛЪ  готовиться  къ  ВОСШНЫМЪ  Д'^ЙСТВ1ЯМЪ  сл'Ь- 

дугоп^сю  весной.  Печен'Ьги  пс  дали  ему  отдыха.  Ис  пробывъ  и  нед1ц|и 
въ  своей  столиц*,  АлексЬй  узна-ть,  что  всл-Ьдъ  за  нимъ  былъ  от- 
правленъ  ИечснЬгами  значительный  отрядъ  къ  Хировакхамъ  (между 
Кучукъ-Чекмад1б  и  Г)уйюкъ-Чскмад1с,  ближе  къ  последнему).  Воору- 
живъ  городской  гарнизоиъ  и  новобранцевъ  —  всего  до  500  челов'Ькъ,  — 
утромъ  14-го  февраля  (пятница  мясопустнойнед'Ь.1и),императоръ  Алек- 
сЬй от11р»чви.1ся  въ  мЬсточко  Хировакхи  и  сейчасъ  же  приказалъ  за- 
переть ворота,  оставивъ  ключи  у  себя,  ибо  были  осповашя  опасатьс>1. 
что  Печеп'Ьги  пайдутъ  ссбЬ  друзей  въ  самой  кр-Ьпости.  Съ  восхо- 
домъ  солнца  на  другой  день  дЬйствительно  показались  толпы  дикихч. 
на^здникобъ  и  расположились  па  одпомъ  холм*  вблизи  городскихъ 
сгЬнъ;  потомъ  отъ  ихъ  становища,  на  глазахъ  Грековъ,  отд'Ьлилась 
масса  въ  6.000  челов'Ькъ  и  разсыпалась  по  окрестпостямъ  д.1я  гра- 
бежа н  разбоя.  Алексей  опасался  за  самил  ст'Ьпы  своей  столицы,  ш; 
виолн'Ь  полага^гсь  на  бдительность  властей  въ  своемъ  отсутствш.  Съ 


*)  Аппа,  VII,  378—382. 

')  Аппа,  VII,  382:  |лета?1)  тоо  ВооХ')[арофО'(оо  ха1  тт)*:  (^(х(>а^  КгхаСас  тад  оx1^)V(X(: 
Кп7}7VОVто.  Ви1$;агоар]1ув:ат  по  сое11детв7  съ  Визой  (V^2а)  и  р11кой  Регитей  (Ег- 
ионе):  ТаМ,  Раг1Шо,  рад.  268;  у  Вильгардувна  Ви1^пгове  меяду  Кедшве  (Мпдор> 
Инкеей)  и  АрЕад10нололеиъ,  то-есть,  Люле-Бургасомъ  (Дюнопъ  у  <1е\УаП1у)  1^  Мсхрп 
Кгла'а  или  КсултСч  1им'.сг.  не  есть,  Иишъ  (Ниссл),  какъ  думалъ  Дюканжъ  (НоЪа!* 
:'|(1^А1ох1П|1.,  р.  328),  п  то  Ж1',  что  N€^н^9€  у  Вильгардуэна,  то-есть,  теперешшй  СЬааа- 
|{1И,  почти  день  кути  на  ю.ч«.  отъ  Адр1анополя  по  дорогЪ  къ  Бургасу:  РгвсИшг^ 
Кгеих7..  расг.  98. 
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другой  стороны,   онъ  понимадъ,   что   самое  лучшее  было  воспользо- 
ваться ра8дроблен1емъ  непргятельской  силы.   Онъ  взошелъ  на  верхъ 
городской  стЪны,  оБинулъ  зоркимъ  взглядомъ  сосЬднЕе  холмы  и  до- 
.тины,  чтобъ  убедиться,  не  скрываются  ли  гд'Ь  еще  друпя  толны  Пе- 
чен'Ьговъ,  не  поставлено  ли  гд)^  засады.  Все  кругомъ  было  пусто; 
только  вблизи  —  прибывш1Й  утромъ  и  ослабленный  отд^ешемъ  ше- 
сти тысяяь —  отрядъ  Печен^говъ  отдыхать  отъ  походнаго  утомлен1я: 
одни  спали,  друпе  еще  Ъли.  Императоръ  р^шилъ  захватить  врага  въ 
расплохъ.  Большаго  труда  стоило  ему  склонить  на  такое  см^ое  пред- 
1ф1ят1е  свою  малочисленную  дружину:  иовобранцамъ  и  гарнизонной 
страже,  привыкшей  сидеть  за  кр^кпкими  и  высокими  стЬнами  сто- 
лицы, его  замыселъ   казался  бсзумнымъ  и  дерзкимъ,  въ  виду  явна- 
14)  превосходства  силъ  на  сторон'Ь  Печенкювъ,  о  которыхъ  они  на- 
слышались всего  страшнаго.  „Мы  погибли",  уб^ждалъ  ихъ  Алексей, 
^если  тотъ  шеститысячный  отрядъ,  который  теперь  ушелъ  на  добыч)', 
соединится  съ  этимъ,  который  мы  видимъ  предъ  собою;  мы  все  одно 
погибли,  если,  расиоложивпгась  подъ  сгЬиами  столицы,  шесть  тысячь 
\  шедшихъ  Печен'Ьговъ  липштъ  насъ  всякой  возможности  воротиться 
въ  столицу.  Лучше  идти  на  встречу  опасности,  ч^мъ  умереть  въ  по- 
стыдномъ  безд'Ьйствш.  Л  первый  иду  вие1)еди  всЬхъ;  кто  хочетъ,  пусть 
сл'Ьдуетъ  за  мною  и  не  отстаетъ  отъ  меня,  когда  я  брошусь  въ  се- 
{>едину  печси'Ьжскаго  стана;  кто  не   хочетъ  со  мною  идти,   пусть 
остается  зд'Ьсь  и  даже  пусть  не  выглядываетъ  изъ-за  сг1шы'.   По- 
тихоньку отворились  городсшя  ворота  и  тайкомъ  Греки  зашли  сзади 
того  холма,  на  которомъ  отдыхали   безнечпые  варвары;   императоръ 
первый  бросился  въ  ихъ  средину  и  первый  убилъ  попавшагося  ему  подъ 
1)уку  Печон1^га.  Его  примЬръ  под'Ьйствовалъ  и  пробудилъ  н'Ькоторый 
иылъ  и  военный   задоръ  въ  сподвижникахъ.  ПеченЬги,  не  усп'Ьвш1е, 
оыть  можетъ,  сксгь  на  коней,  были  отчасти  перебиты,  отчасти  взяты 
въ  пхЬнъ.  Победоносные  Византхйцы,  по  приказан1Ю  императора,  на- 
1)ядились  въ  печенежское  платье,  снятое  съ  пл-Ьнныхъ  и  убитыхъ, 
сели  на  печснежсБихъ  лошадей,   взяли  ихъ  знамена  и  сделались 
до  того   похожи  на  Печен'Ьговъ,   что  могли  бы   испугаться   самихъ 
себя.   Въ  этомъ   виде   они  направились  къ  реке  Меласу  (КарасУ), 
протекающей  вблизи  Хировакхъ,  где  должснъ  былъ  проходить  на  воз- 
иратномъ  пути   печенежсшй  отрядъ,   ушедга1й  къ  столице.   Разчетъ 
Алексея  вполне  оправдался.  Шеститысячная  шайка  Печенеговъ,  воз- 
врап^ясь  съ  награбленнымъ  добромъ,  издали  приняла  переряженныхъ 
Г*изант1Йцевъ  за  своихъ  земляковъ,  и  неосторожно  приблизившись  къ 
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нинъ,  понесла  чувствительное  поражеше.  Число  пл^нниковъ  увеличи- 
лось, точно  также,  какъ  и  число  головъ,  спятнхъ  съ  печен'Ьжскнхъ 
труповъ.  Это  било  въ  субботу  вечсромъ  15-го  февраля  ^). 

Въ  понед'Ьльникъ  мас.1яной  нед*Ь.1и  (17-го  февраля),  утромъ  —  нмце- 
раторъ  Алекс^Ьй  Компинъ  отправился  обратно  нзъ  Хировакхъ  въ 
Константинополь  въ  торжественномъ  и  странноиъ  шеств1и:  впереди 
"Ьхали  на  печен^Ьжсвихъ  коняхъ  и  въ  варварсконъ  убранстве  пере- 
одетые Визант1йцн,  за  ниии  шли  со  связаннЕига  на  спин^  руками 
настоя1Ц1е  Печенеги,  которыхъ  вели  крестьяне,  собранные  изъ  бли- 
жаВшихъ  селъ;  зат'Ьмъ  еще  сл11довали  грсчесше  всадники,  поднявъ 
къ  верху  окровавленныя  копья  съ  воткнутыми  па  нихъ  отрубленны- 
ми головами  убитмхъ  Исчсн^^гов'ь.  Класспчески-образованная  дочь 
Алексея  съ  видимтосъ  удовольствхемъ  описнваетъ  этотъ  отвратитель- 
ный маскарадъ,  которымъ  ея  отецъ  праздповалъ  наступлеше  маслл- 
ницн;  она  съ  наслаждетемъ  припомипастъ  разказы  участниковъ  ма- 
скарада о  разныхъ  забавныхъ  случаяхъ,  которые  сопровождали  его 
ш^в1е.  Что  въ  самомъ  дйл-Ь  могло  быть  комичпЬе  той  сцены,  когда 
попадавш1еся  на  встречу  вооружспние  Греки  трусили  предъ  мнимыми 
Печен'Ьгами,  пока  не  узнавали  въ  нпхъ  .подлинныхъ  Визант]йцевъ. 
Въ  такомъ  же  шествш  вступилъ  импсраторъ  въ  свою  столицу. 
Иаселеше  встретило  его  съ  восторгомъ,  радуясь  минутному  избавл- 
яю отъ  опасности  и  сочувстпеппо  удивляясь  забавной  выдумке.  Но 
среди  толпы,  помешавшейся  отъ  масляннчнаго  веселья,  нашелся  одипъ 
благоразумный  челов^къ,  который  напомнилъ  о  томъ,  что  для  особен- 
наго  торжества  далеко  н4тъ  соотв*тствугощаго  повода.  „Много  ра- 
дости, да  мало  пользы,  много  печали,  да  мало  вреда'',  сказалъ  ке- 
сарь Никифоръ  Мелиссннъ,  определяя  зпаченхе  победы,  одержанной 
АлексЬемъ  при  Хировакхахъ,  для  победителей  и  побежденныхъ  -). 
Его  замечан1е  не  замедлило  оправдаться  самымъ  горькимъ  образомъ. 
Потеря  и'Ьсколькихъ  тысячъ  челов4къ  не  много  ослабила  грозную 
массу  ПсченЬжской  орды,  но  за  то  сильно  возбудила  въ  неп  желате 
скорей  шей  мести  и  побудила  сняться  съ  зимнихъ  кочевьевъ  ран-Ье 
обыкновенной  поры.  Ие  прошло  двухъ  педель,  какъ  Печенеги  снова 
разоряли  города  и  села  въ  окрестностяхъ  Константинополя.  Въ  пер- 
вое воскресенье  поста  (2-го  марта  въ  1091  году)  греко-восточная  цер- 
ковь нраздпуетъ  память  мученика  веодора  Тирона,  который  во  время 


>)  Аппо,  VIII,  388. 

•)  Аппа  VIII,  392:  тд  ^(ху)  аутт,  хара  |^^»V  а%г^Ь1\*:у  Хбкт)  4в  5С7)|А10с. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


256  ЖУРНА.1Ъ   НИШ1СТК1ЧТВА   НЛРОДНАГО  ПРОСВ-ЬЩЕНЫ. 

отступника  Юл1дна  чудеснымъ  образомъ  спасъ  христ1аиъ  отъ  осквер- 
вешя  пищей,  тайно  окропленной  кров{ю  языческихъ  жсртвъ.  Въ  этотъ 
день  благочестивые  жители  греческой  столицы  »ъ  особенномъ  мне- 
жествЪ  посещали  храмъ  ыученика  веодора  въ  предм^стьяхъ  за  город- 
скою стеною.  Теперь  они  должны  были  отка»атьс41  отъ  своего  обы- 
чая: нодл'Ь  саыаго  храма  стояли  Печен'Ьги,  городсшя  ворота  были 
заперты,  изъ  города  никого  не  выпускали. 

Съ  моря  грозила  не  меньшая  опасность.  Предирхнмчивый  Чаха,  увелн- 
чивъ  свой  флотъ  купеческими  кораблами  завоеиаипыкъ  иримо1>скихъ  го- 
родовъ,  замышлялъ  н'Ьчто  ужасное,  хог&лъ  напомнить  гордой  Ви- 
зант1и  времена  давно  забытыя,  когда  Сарацины  съ  моря,  Авары  и  Бол- 
гары на  суш'Ь  держали  ее  въ  кр'Ьпкой  осадЬ  недалеко  отъ  конечной  ги- 
бели. Въ  Константинопол'Ь  сд11ла.10сь  извЬстно,  что  эмиссары  см'Ьла1Н) 
пирата,  породнившагося  съ  султаиомъ  Ыикэйскимъ,  появ.1я.9ИСь  среди 
палатокъ печенЬжскихъ. Турецкая  орда  Сельджуковъ  и  ту))ецкая  орда  Пс- 
чен^говъ,  давно  разлученныя  въ  своихъ  странствован1яхъ,  заг^мъ  снова 
встр'Ьтивш1яся  на  поляхъ  Малой  Аз1и  въ  двухъ  враждебныхъ  лагер1^хъ 
и  уже  тогда  пришедш1Я  къ  сознашю  своего  родства,  готовились  тепе1)ь 
соединить  свои  усил1я,  чтобь  основать  на  развалинахъ  Восточной  нн- 
перхи  турецкое  Сельджуко-ИечеггЬжское  царство.  Чаха  требовалъ,  чаю- 
бы  къ  сл'Ьдуюп^ей  веснЪ  Иечен'Ьги  заняли  Херсонисъ  врашйскШ  (полу- 
островъ  Галлиполи),  то-есть,  хогЬлъ  открыть  съ  ними  прямня  и  по1Ггоян- 
пыя  сооби^сп1я  Ч1)с;гь  Дардапс^ллы,  застаипть  их'ь  дЬйстнонать  по  об- 
и|;ему  плану,  отрЬзать  соверпкптпо  ]|.опстаптппополь  огь  истшх'ь  свя- 
той съ  нровипц1ямц  въ  Ёвроп'Ь  и  въ  то  же  время  запереть  е1Ю  съ 
моря  *).  Сделалось  извЬстно  также,  что  Чаха  былъ  въ'  тайныхъ  сно- 
тен1яхъ  съ  гЬми  изъ  своихъ  шлатскихъ  соплемепниковъ-Турокъ,  ко- 
торые въ  изв'Ьстпомъ  количестве  находились  на  служб!;  въ  вид'Ь  на- 
емниковъ  у  греческаго  императора,  и  склонялъ  ихъ  щедрыми  обЪ- 
щан1ями  на  свою  сторону,  назначая  удобный  момеи'1%  для  нзм'Ьны, 
когда  онъ  самъ  займетъ  южную  оконечность  полуострова  Галлиполи  -). 


*)  Лппа,  VIII.  393 — 394.  'О  Т1^ауаг  хата  ти)V  гвлерсш^  уо>(|и*у  онуоксаЬа!  ешу*- 
улр1г)*А8  -ха!  1гр6<:  тоис  ^х'^^а;  01акЕ|Л1:о(АБУО^  оиуг|ЗоиХеиЕ  т-})у   Х$ррОУ1Г}ооу  %37а>лРбЬ. 

^)  Ол11]у{ха  тзс  хркдас  хатаЛа^ос^  по  датыии  перевсдеио:  8!ши1а1чие  со[пат  ра- 
ЬцН  сошрагааве!.  Но  иереводъ  етотъ  не  точевъ,  а  въ  точионъ  пидЬ  (когда  01п. 
:::1хватитъ,  иолучитъ  лчисвь)  быдъ  бы  безсиыслеиъ.  Очевидце,  чти  подъ  %рс)^'х; 
должно  скрываться  собственное  ими,  т'Ьмъ  бод-Ье,  что  Лина  постояиио  употрем- 
л  петь  глагодъ  хз':а).2;1.^зуш  въ  значви1и:  прибыть  куда,  занять  какое  мФсто.  Такъ 
кикъ  на  томъ  полуострове  и  теперь  еще  есть  городъ  Крие]а,  то  требуется  тодьбо 
самая  ^гегxая  поправка,  чтобы  возетановить  настоящ1й  смысдъ. 
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Чаха  такъ  былъ  увЬренъ  въ  уси^х'Ь,  что  уже  заранЬе  называдъ  себя 
Вя8ант1йскимъ  императоромъ  ^). 

Давно  Вя8ант1йская  имперхя  не  бывала  въ  такомъ  критическомъ 
110ложен1И.  Въ  саноА  природ']^  совершались  явлешя,  которня  поселяли 
на  веселнхъ  борегахъ  Босфора  печаль  и  уннн1е,'  воторыя  на  в'к- 
сколько  времени  нарушили  обичный  строй  городской  жизни  и  сд1;- 
лали  затруднительными  ободряюпця  оби^ественння  отношен1я.  На 
улнцахъ  Констаптииополя  выпалъ  сн'Ьгъ  въ  такомъ  количестве,  ка- 
кого никто  не  поинилъ,  какъ-будто  уже  заранЬс  начиналось  превра- 
щен1е  Византш  въ  жилище  людей,  пришедшихъ  съ  сЬвера.  ^сколько 
времени,  говорить  Анна,  положительно  не  возможно  было  отворить 
дверей  въ  домЬ  отъ  глубокаго  сн'Ьга  *). 

Что  же  нредпринялъ  ииператоръ  Алекс^Ьй  Комнинъ,  чтобъ  отвра- 
тить грозящую  б4ду,  чтобы  снасти  себя,  столицу,  наконецъ,  имнерхю? 

Визант1Йская  гордость,  очевидно,  не  любила  вспоминать  объ  этой 
тяжелой  зии-Ь  1091  года.  Царственная  дочь  императора  Алексея,  ко- 
торая взяла  па  себя  задачу  описать  подвиги  своего  отца,  выражается 
о  его  д'Ьйств1яхъ  яа  вто  время  какъ-будто  съ  разчитанною  крат- 
К0СТ1Ю  и  пам'1;рсипою  темнотою:  „Импсраторъ  съ  возможною  посп'Ьт- 
Н0СТ1Ю  отправилъ  во  тиЛ  сто1>оны  послатя,  призываюпця  наемное 
войско "*  •). 

Можно  подумать,  что  р^чь  идетъ  о  совершенно  обы[чныхъ  хлоио- 
тахъ  византШской  дипломат1И  и  казначейства  нанять  побольше  охочихъ 
людей  въ  свою  арм1Ю,  такъ  какъ  Визсянтгл,  считавшая  во  многихъ 
изъ  своихъ  безчисленныхъ  монастырей  по  пяти  и  семи  сотъ  монаховъ. 
постоянно  чувствовала  недостатокъ  въ  земномъ  войск'Ь. 

Но  совершенно  напротивъ,  рЪчь  идетъ  о  такихъ  р'Ьшешяхъ, 
которыя,  съ  одной  стороны,  могли  быть  внушены  только  отчаяшемъ, 
съ  другой — ^давали  совершенно  новое  нанравленхе  всей  визанпйской 
иолитик'Ь,  и  которыя  оиред'Ьлили  на  долпе  годы  судьбу  динаспи  Ком- 
ниновъ  и  самой  ихъ  имнер1и. 

Испытано  было,  правда,  и  старое  средство  визант1Йской  политикм, 
которое  часто  удавалось  прежде,  но  въ  настоящемъ  случа'Ь,  именно, 
и  могло  привести  къ  совершенной  погибели,  не  говоря  о  томъ,  что 
оно  во  всякомъ  глуча'Ё  соединено   было  съ  глубокимъ  униженхем!.. 


•)  Аппа,  IX,  424. 
»)  Аппа,  \1П,  394. 
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Визаит1йСБ1й  уиъ,  искусивш1йся  въ  политическихъ  Б011бияац1яхъ,  до 
сихъ  поръ  в^риль  въ  себя  крепко,  и  съ  высоты  своего  превосход- 
ства относясь  къ  грубой  недальновидности  мрваровъ,  окружающнхъ 
ииаер1Ю,  не  затруднялся  нользоваться  ихъ  услугами.  Ученый  импе- 
рато1)ъ  Константинъ  съ  нЬвоторымъ  педантическимъ  добродуш]еиъ 
раскрылъ  въ  наставленхе  сыну  тайны  ви8ант1йсваго  мак1а12елизма, 
подробно  объясняя,  какъ  одинъ  варварсшй  народъ  можетъ  быть  обуз- 
дываемъ  нри  помощи  другаго.  Появлен1е  на  сцену  новыхъ  племенъ 
и  народовъ  нисколько  не  смущало  хладнокровную  разчетливость  Бос- 
форскихъ  политиБОвъ.  Они  скоро  соображали  м^сто,  которое  будетъ 
принадлежать  новому  народу  въ  кровавой  игрЪ  самоистреблен1я  вс^^хъ 
этихъ  дикарей,  окружающихъ  импер1Ю.  Во  Блахернскомъ  дворце  не 
особенно  дорожили  и  тЪми  варварами,  которые  жили  вдали  отъ  сто- 
лицы въ  разныхъ  провинц1Яхъ  и  несли  на  себЪ  всю  тшюсть  содер- 
жан1я  десяти  тысячъ  членовъ  придворнаго  синклита  и  ц^ой  армш 
мЬстныхъ  чиновнивовъ.  Запасъ  варварскаго  М1ра  былъ  неистощимы 
на  м-Ьсто  одпихъ  явятся  друг1с.  Такъ,  Нечен'Ьги  были  приняты  въ 
иред'Ьлы  имиср]и  въ  зам'Ьнъ  истребленнаго  славянскаго  иаселеи1я. 
Визант1я  думала  найдти  въ  нихъ  совершенно  пригодную  ставку  про- 
тивъ  новаго  хода,  сд'Ьланраго  аз1атскимъ  мусульманствомъ  въ  лнц^ 
Сельджуковъ,  на  которыхъ  Печен^Ьги  кстати  такъ  были  похожи.  Къ 
нссчаст1ю,  Исчен'Ьжсше  дикари,  не  смотря  на  посп-Ьшное  крещеше  въ 
д)пвайской  вод'&,  оказались  мало  способными  служить  высшимъ  ц^Ь- 
ллгаъ  визант1бско&  политики.  1Съ  иесчаст]ю  оказалось,  что  они  слиш- 
комъ  схожи  съ  тЬми  Турками,  съ  которыми  имъ  следовало  на  гла- 
захъ  Визант1йцевъ  безпощадно  бороться,  и  встретили  въ  предй^ахъ 
самой  имнерш  элементы,  готовые  вступить  съ  ними  въ  союзъ  для  ея 
разрушешя.  Сверхъ  того,  въ  настоящую  минуту,  Печен'Ьги,  готовые, 
съ  одной  стороны,  подать  руку  Туркамъ-Сельджукамъ,  могли  въ  тоже 
время  найдти  себЪ  поддержку  среди  кочевниковъ,  занявшихъ  ихъ 
прежшя  положен1я,  съ  которыми  теперь  имъ  делить  было  нечего. 
Только  грубая  варварская  жадность  къ  добыче  и  дикое  неум^^пье 
разобраться  миролюбиво  предупредили  общее  нападсше  Иечен'Ьговъ 
и  Половцевъ  на  импер1Ю  въ  1088  году.  Визант1йская  политика  не 
замедлила,  но  видимому,  воспользоваться  раздоромъ,  обнаруживав- 
шимся среди  единоплеменниковъ:  можетъ-быть,  пе  безъ  ея  тайнахю 
участ1Я  появились  Половцы  на  визант1йской  стороне  Балканъ,  въ 
тылу  побЪдоносныхъ  Печен^говъ.  Но,  достигнувъ  своей  цЪли,  пригро- 
зивъ  Лечен^гамъ  союзомъ'  съ^  ихъ  раздраженными  единоплеменниками 
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и  кринуливъ  ихъ  такимъ  образомъ  къ  миру,  даже  къ  об'1ш^ан1Ю  по- 
корности, императоръ  Алексей  счелъ  за  лучшее  не  брать  на  свои 
плеча  еще  повой  опасной  тяжести  въ  видЪ  такихъ  пенадежнихъ 
друзей,  кавъ  Половцы.  Опираясь  на  соглашеше  съ  11ечен'Ьгами  и  на 
очень,  впрочев1Ъ,  сократившееся  богатство  Константинопольской  казны, 
онъ  заставилъ  Иоловсцкихъ  хановъ  совершить  обратный  путь  къ 
низовьямъ  р']^ки  Днепра,  гд%  они  могли  продолжать  свои  набеги  на 
небогатые  города  руссюе.  Но  если  императоръ  Алексей  над-Ьялся 
(:1фавиться  съ  Печен^^жскою  ордою*только  собственными  средствами, 
то  событ1я  не  оправдали  его  разчетовъ.  Всего  хуже  было  то,  что 
въ  лиц'Ь  Чахи  явился  врагъ,  который  съ  предпршмчивою  смЪлост1Ю 
варвара  сосдинялъ  тонкость  визанпйскаго  образовашя  и  отличное 
знаше  вс^хъ  подитическихъ  отношешй  тогдашней  восточной  Европы, 
который  задумалъ  сд^аться  душей  общаго  турецкаго  движетя,  ко- 
торый хот^лъ  и  могъ  дать  безсмысленннмъ  печенЬжскимъ  блужда- 
П1яиъ  и  разбоямъ  разумную  опред'Ьлснную  ц'Ьль  и  обпцй  планъ. 
Окруженный  со  всЬхъ  сторопъ  опасностями,  императоръ  АлексМ 
вынужденъ  былъ  обратиться  опять  въ  тЪмъ  же  Половцамъ,  которые 
ледавно  были  обижены  предпочтен1емъ,  оказаннымъ  ихъ  врагамъ,  и 
невнимаи1емъ  къ  ихъ  готовности  оказать  услугу  импер1И  истреблешемъ 
сихъ  посл'Ьднихъ.  Шкоторыя  изъ  грамотъ,  о  которыхъ  говорить  дочь 
Алексея,  безъ  сомнЬтя,  пошли  въ  половецюя  вежи  на  берегахъ 
Днепра  и  Дона,  вероятно,  также  и  къ  князьямъ  русскимъ  ')• 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  для  такого  умнаго  и  опытнаго  человека, 
какъ  императоръ  Алексей  и  теперь  были  очевидны  всЬ  опасныя  по- 
сл^Ьдств1я  того  шага,  который  онъ  д-Ьлалъ,  приглашая  въ  пределы 
импер1и  новыя  толпы  свир^пыхъ  варваровъ.  Единов'Ьрные  съ  Визан- 
Т1ей*  князья  руссше  не  могли  пр1Йдти  на  помош;ь  къ  Грекамъ  безъ 
соглаая  или  мира  съ  Бонякомъ  и  Тугорканомъ.  А  отправившись,  какъ 
это  часто  д'Ьлалось,  ьжЬстЬ  съ  полками  половецкими,  руссюе  князья 
не  могли  привести  съ  собою  столько  собственныхъ  силъ,  чтобъ  им^ть 
р1;шительное  вл1ян1е  на  дикую  волю  половецкихъ  кочевниковъ.  Что  же 


')  Что  императоръ  Алскс^^й  саиъ  прияыводъ  Куиоиовъ,  объ  этомъ  говорптъ 
Анна — также  ииноходоиъ  я  вскользь,  какъ  объ  ожидаемой  помощи  язъ  Рима: 
см.  ра|;.  397:  хае  -^ар  1грое^А1)  тобтоос  |Аста%аХсъа;%а1.  Что  касается  до  обращетя 
К'ь  князьямъ  русскимъ,  то  помимо  того,  что  оно  было  ЯП0ЛН11  естественно,  мы 
игтр11тнмся  въ  дольпФйтемъ  разкоа1)  съ  в11КОторыми  Фактами,  заставляющими 
ирямо  п|)еАполагать,  что  кто-нибудь  изъ  русскихъ  князеЙ  прихо]^илъ  на  по- 
мощь Ал(^кскю  ви11ст11  съ  Половцами. 
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будетъ,  еслл  Половцы  найдутъ  болФе  внгоднымъ  соединиться  съ  своими 
единоплеменнивами  и  обратиться  вм'ЬстЪ  съ  ними  противъ  византШ- 
свой  столицы?  Кто  мо1*ь  порутаться  за  постоянство  вражды  или 
дружбы  управляемыхъ  тольво  необузданными  порывами  хищническихъ 
инстинвтовъ?  Если  даже  Печенеги  будутъ  разбиты  при  помощи  1Го- 
ловцевъ,  то  не  будутъ  ли  всЪ  блахче  плоды  поб'Ьды  состоять  въ  томъ, 
что  импер1я  попадетъ,  какъ  говорилось  и  у  Грековъ,  изъ  огня  въ 
полымя?  Не  зачЪмъ  было  и  задавать  себ^  вопроса  о  томъ,  что  бу- 
детъ делать  победоносная  орда  ^1олов1;евъ,  когда  она  утвердится  оъ 
н^драхъ  имперш.  Она  будетъ  д'Ьлать  тоже,  что  делали  Печенеги. 
Самъ  имцераторъ  Алексей,  пос1>1лавш1й  посольство  въ  Боняку  и  Ту- 
1Ч)рвану,  чрезъ  несколько  времени  не  могъ  сказать,  противъ  кого  на- 
1фавятся  тЬ  силы,  которыя  сбирались  въ  низовьяхъ  Дн'Ьора  и  Дона. 
Визант1йсвая  импер1Я  топула  въ  турсцкомъ  нападеп1и:  утопающ1й 
не  разбираетъ  средствъ  для  своего  спассшя.  Нечестивый,  безбожный, 
шелудивый  Бонякъ  и  его  не  менЬе  достойный  товарищъ  Тугортавъ 
или  Тугорканъ  были  союзниками  отчаян1я;  они  должны  были  въ  самом'ь 
благопр1ятномъ  случа']^  только  помочь  императору  АлсксЬю  пережить 
критическую  минуту,  пока  не  пр]йдутъ  болЬс  надсяшнс.,  бол*с  циви- 
лизованные и  человечные  союзники.  Этими  союниками  были  люди 
латинскаго  запада;  у  нихъ  просилъ  себ'Ь  помои1.и  императоръ  Алек- 
сей, туда  были  отправлены  грамоты,  призывавш1я  со  всЬхъ  сторонъ 
наемное  войско:  факгь,  до  сихъ  поръ  отвергаемый  иатр10тизмомъ 
греческимъ-,  но  тЬмъ  не  мепЬс  не  подвержсппый  ни  малЬйшему  со- 
мнЪшю.       .  . 

VI. 

Перные  годы  иосл'Ьдняго  десятил'Ьт1я  въ  XI  в'Ьк!^  —  это  былъ 
моментъ,  когда  государственная  Визанпя,  гордая  своими  римскими 
иредашяни,  своимъ  ноаапятнаннымъ  православ1емъ,  своимъ  безконеч- 
нымъ  превосходствомъ  падъ  всФмъ  рарварскимъ  м]ромъ,  грубыми 
инстинктами  котораго  она  }ПкгЬла  управлять  съ  такимъ  искусствомъ, 
и  къ  сред'Ъ  котораго  опа  причисляла  какъ  западпыхъ  христ1аиъ,  тавъ 
и  своихъ  славянскихъ  единов^рцевъ,  потеряла  в%у  въ  себя  и  въ 
ВЫС0К1Я  заслуги  своего  православхя.  Эти  заслуги  предъ  судомъ  исто- 
рш,  действительно,  высоки,  но  онА,  конечно,  пе  оправдывали  того 
1удейскаго,  во  всякомъ  случае  не  христханскаго  воззр'Ьн1я,  что  дог- 
матъ  и  обрядъ  составляютъ  всю  сущность  христ1анства  —  помимо 
духа  любви  христ1анской;  что  общество,  которое  ум'Ьетъ  понимать  и 
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# 
тооповать  всЛ>  глубины  догмата  и  лучшо  другихъ  сохранило  правиль- 
ность обряда,  есть  уже  ноннй  сосудъ  избрания,  во  всЬхъ  случаяхъ 
кяБЪ-бы  обязатачьпо  охраиясмнй  санииъ  ]>огомъ;  что  врсменпыя  пе- 
счаст1л  и  б'Ьдстшн  ироисходятъ  Т0.1ЫС0  огь  случаГтнхъ  и  частммхъ 
нарушенШ  въ  какомъ-то  подразу1гЬпаемо]1ъ  договора  съ  1}ожествомъ, 
а  не  от7*  постояннаго  забвен1я  основноЛ  запов^^ди  о  \р№т1анскомъ* 
братств);  и  любви. 

Б)сть  в'ь  высшей  степени  характеристичные  и  2|ам']1чате.чьиые  до- 
кументы, открнваюние  нам'ь  иросвДтъ  въ  строй  лизант1йскаго  м1ро- 
с-изерцапЕЯ.  какъ  оно  выраяшлось  нодъ  вл1яшсмъ  тлжелыхъ  событии. 
1>ыну?г;деиный  тялссмымъ  кризисомъ  норманнскаго  нап1еств1я,  импсра- 
роръ  Л.кчсс'Ьй  приб'Ьгнулъ  къ  крайнему  средству  для  поправлен1я 
своего  истощенна1ю  шишачойства.  Онъ  ,.  коснулся *"  священныхъ  со- 
кровищъ  въ  богатыхъ  цорквахъ  впзантЕйскихъ  и  унотребилъ  ихъ  на 
„государственныя"  ну^иды.  „Л  иолагалъ  въ  моем'ь  сердцЬ,  что  Боп, 
НС  разгн'Квается  на  это,  такъ  аакъ  у'  меня  не  было  ;1лаго  иам^рен1я. 
которое  иредосуждаеть  виновпаго**,  обънсняетъ  памъ  императорская 
грамога  ^).  Но  вияанпйскоо  благочсст1е,  не  сопнавал  за  собою  ншса- 
кого  догматическаго  Н1)егр')итч11я,  и  сл'Ьдовательно,  никакой  вины  предъ 
Богомъ,  здЬсь-то  именно  и  носн'Ьитило  открыть  причину  всЪхъ  б'Ъд- 
СТВ1Й,  обрушившихе»  на  имнср1Ю.  Кще  въ  1084  году,  когда  Алексей 
воротился  въ  свою  столицу  И37,  похода,  до  его  ушей  дошелъ  всеоб- 
ний  и  гронк1й  ропо^ь  паселеи1я  столицы,  такъ  рабски  безгласнаго 
во  в(*.емъ,  что  п(*  касалось  церкви.  Онъ  дсмжспъ  былъ  защшцать  себя 
и  оправдыват1>ся  въ  торжествснномъ  собран1и  синклита  и  священнаго 
синода  1ъоис1ант1ШОНольской  церкви.  СмЬшивая  классичесюя  преда- 
шя  съ  библейскими,  онъ  ссыла.1ся  и  на  Перикла,  который  безот- 
четно ист))ати.1ъ  деньги  на  „нужное"  (гц  8е6у),  н  на  царя  Давида, 
который  въ  крайности  вкусилъ  священныхъ  хл'Ьбовъ,  и  все-таки  кон- 
чи.ть  об1^щан1емъ'  вознаградить  ущербъ,  причиненный  церковнымъ 
ри:шицамъ  н  обиду,.  сдЬланную  самому  Богу  ^).  11родолжавш]яся  за- 
трудненЕя  со*  стороны  Печеней  овъ  ном'Ьшали  исполнить  обЪщаше.  Л 
въ  глазахъ  всЬхъ  настошцихъ  Иизант1йцевъ  эти  затруднен1я  было  » 
именно  слЪдствхемъ  продолжавшагося  гнЬва  небеснаго :  имнера- 
торъ,  святотатственно  прикоспувш1йся  къ  церковному  достоятю, 
былъ  не  лучше,   ч'Ьмъ  прямой  еретикъ,  и  следственно,  онъ  несеа'ъ 

•)  Ср.  Апоа  Сошп.,  V,  227  —  230. 
')  Аппа  (^ошп.,  VI,  275  ш  еж. 

ЧАСТЬ  С1.Х1У,   ОТД.   2.  5 
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отв'Ьтственность  за  вс^  несчаст1я.  Въ  безчисденномъ  сон1г6  Констан- 
тинопольскаго  монашества  нашлись  лица,  которыя  не  стеснялись 
громко  и  почти  въ  лице  говорить  9Т0  „тирану''.  Боисконъ  Леш» 
Халкидонсшй,  поплативш1Йся  »а  свою  см*1иост1>  пи»»сржси1емъ  и  ссыл- 
кою, въ  глазахъ  толин  окруж(ШЪ  быль  ороолоиъ  мученичества,  и  даже 
лица,  при((лижениыл  къ  императору,  разказывали  о  его  чудесныхь 
явлешяхъ.  Императоръ  Алексей,  истый  и  кровный  Визант1ецъ,  не 
устоялъ  противъ  такого  напора  обш.ественнаго  мн'Ьтя;  сильння  со- 
ин'Ьшя  закрадись  въ  его  душу.  „Такъ  какъ  сокровища,  взятыл  у 
святыхъ  церквей,  были  истрачены  не  на  прилнчння  этому  достоян!» 
нужды  (ец  1лт)8еу  оеоу),  и  всякое  прежнее  на^гЬрете  наше  (исщзавнть 
злоунотреблеше)  при  затруднешяхъ,  окружающихъ  Ромян1Ю,  обрати- 
лось въ  противное,  такъ  какъ  со  многихъ  сторонъ  возвысился  рогъ 
возстаюищхъ  на  ны  и  лады!  импер1и  подвергается  опасности  уто- 
нуть въ  волнахъ,  ее  обурсвающихъ,  если  всемогущая  Божественная 
сила  не  поножегь  ей  какими  зпаетъ  путями  и  не  лрев(^атить  кораб- 
лекрушен]я  въ  ясную  тишину, — то  изволнлось  нашему  императорству 
ирилежн*Ье  наследовать  и  разыскать,  что  же  такое  именно  подвигло 
на  столько  гн^въ  Бож1Й  н  направило  на  насъ  стремлен1е  ярости  его. 
Мы  р21зсмот1)^^те  съ  духовными  и  божественными  мужами  »тотъ  во- 
прое1>  и  узнали  отт>  них'!*,  что  не  носхЬдняя  причина  Гюжественнаго 
гн'Ьва  за1слючас}тся  въ  томъ,  тго  мы  коси)*лись  св}ггычъ  сокрошицъ 
Господнихъ;  хотя  ато  сл'1;ла90сь  и  совершилось  по  огь  лукаваго 
сердца,  но  сове()и1еп110  пепозволительно  ириношен1я,  врученный  въ 
руки  Бога,  снова  вынимать  изъ  этихъ  рукъ  и  обращать  на  друпя 
нужды"  ^).  Императоръ  даль  об'Ьтъ  предъ  лицемъ   Божшмъ   возвра- 


^)  2<1е1итае,  НоуеИас  сопвишюпеы  (Диз-^гяесо-готапиго,  1.  III)  соНес!.  IV 
№  22  (ра^.  355—358).  Нопелла  обозначена  пъ  коиц11  6590  (1082)  годогь,  пя- 
тынъ  ивдиктомъ.'Б^рвость  втой  даты  заподозрилъ  уя^е  Цахар18:  см.  пригЪч. 
стр.  356.  Поел^  такнхъ  зак1ят1Й,  которыя  находятсл  въ  конц'Ь  новеллы,  АленсЬЙ 
Комнннъ  едва-ли  решился  бы  во  второй  разъ  простереть  руку  к>  церховныыъ 
еожровио^амъ  а  вто  было  сделано  во  время  исчев'Ьжскихъ  иитрудишпй,  какъ 
■ы  знаемъ  отъ  Анны  (ра;;.  230:  гпе'ъ  ха1  аодсс  а>ч}.о  Vе^о{  с^^дршу  той;  2)хи11ас 
^1)|А1,  хат'аотоо  €(ор|Аач  ^1^1]  ае|Аад1)Хб(, — оиХХо71Г))гр1]|Аатш — сотгоо^з^&то,  сран.  р.  275), 
едва-ли  р-Ьгаился  бы  пресл'Ьдовать  Халвидонскаго  епископа  за  см1^лыя,  нлп  мо* 
«ет'ь-быть,  дерзкая  ричи  въ  защиту  церковиаго'  имущества — а  Левъ  Халкндои- 
ск1й  былъ  низложевъ  въ  1086  г.  1Хас^аг,^  р.  356  примеч.,  ср.  Лпва  Сопш.  р.  230). 
Въ  новеллФ  есть  указав1с  иа  то,  что  императоръ  нам11ренъ  былъ  возвратить 
церквамъ  нхъ  имущество,  во  не  могъ  этого  сд%лать^  указав1е  ато  соотвФтствуетъ 
словамъ  Лимы  (ра^.  230):    ^1С(б4;V0^|&^V0^   а|Аа  ха1  та   ирз   таТс    ^«асс    сххХ1|б1зсс 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


.г;      ;       .  ВВ8АВТ1Я   И   ПВЧКНФГИ.  263 

тять  церквакъ.  ихъ  достояше,  какъ  своро  утихнетъ  Н1рсвая  буря 
вражесжаго  нашеств1Я,  и  произнесъ  страшныя  дякжятгя  на  будущее 
время  противъ  себя  и  своихъ  преемншовъ. 

Не  куплена  была  этинъ  милость  Бож1я.  Напротивъ  того,  посл11 
1088  года,  нт>  которому  относится  приведенная  нами  новелла,  буря, 
воздвигнутая  гн^вомъ  небеснннъ,  достигла  еще  ббльшаго  напряжетя. 
ИосжЬ  десятил^Ьтней,  неустанной  борьбы  за  целость  нмпераи  на  во- 
стоке, сЬверЪ  и  запад-Ь,  у  имиератора  Алексея  опустились  руки, 
упагь  духъ,  смирилась  его  гордость,  какъ  православнаго  царя  въ 
отношеши  1съ  иенравов^Ьрному  Западу. 

НЪтъ  сомнФшя,  что  въ  тЪхъ  событ1Яхъ,  которыя  привели  къ  окон- 
чательному разрыву  восточной  и  западной  церквей,  большая  часть 
вины  надаетъ  на  властолюбивую  наглость  представителей  Римскаго 
престола.  Но  едва-ли  также  можно  утверждать,  что  вс^  слова  и  дЪй- 
СТВ1Я  Керулар1Я  были  проникнуты  духомъ  хриспанской  кротости  и 
Г)ратолюб1Я,  хотя,  конечно,  весьма  можно  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что 
лице  противоположнаго  характера  на  Константинонольскомъ  патр1ар- 
шпмъ  престол*];  могло  бм  предупредить  рязрывъ,  корспишпШся  весьма 
глубоко.  Во  всякомъ  случаЬ  мы  думасмъ,  что  честь  православнаго 
Востока  ]Ч)ра8Л0  бол'Ье  поддержана  была  возвышенною  миролюбивою 
и  въ  то  же  время  твердою  рЪчью  патр1арха  Ант10Х1Йскаго,  ч^Ьмъ 
страстными  обличен1ями  1&ерулар1я.  Во  всякомъ  случа^Ь  сл^дуетъ  по- 
жал'Ьть,  что  полемика,  которая  потомъ  завязалась  между  богословами 
об-Ьихъ  церквей,  вовсе  не  шла  ткжь  путемъ  соглашен1я  мира  и 
уступчивости,  который  бы.гь  указанъ  истинно-хриспанскимъ,  истинно 


Ха(1.1ср6твра  апоЪооыаг  хах  1саV  6  Т(  Ыо1  кои:'*  прос  &|6рУшо1>^и  ев  раяказу  о  м^' 
рахъ,  прннятыхъ  цля  удовлетворен! я  церквей  въ  1064  г.  (сн.  р.  278).  СлФдо- 
катсжьпо,  новелла  должна  относиться  къ  нолдн'ПКтимъ  гОдаиъ,  ч11мъ  1()84  н  даже 
108в,  я  в'Ьроятно,  какъ  замети лъ  Цахар^в,  находится  въ  связи  еъ  возвраще- 
и'|еиъ  изъ  ссылки  Льва  Халкидояскаго.  13ъ  1юлФ  1088  года  епяскопъ  Левъ  бьмъ 
еще  въ  ссылке  (Апп.  VII,  350  въ  конц-к),  но  чудесное  явлен]е  Палеологу,  ко- 
нечно, уже  предв'Ьщало  его  скорое  воявращен1е.  Положен1е  иипер{и,  какъ  оно 
описано  въ  нопелл11,  совсршеиио  соотвФтствуетъ  обстоятельстванъ  *  1088  года. 
В  ь  авгусгк  ВТОГО  года  —  ■11сяцъ  обозяачевъ  въ  самой  дат*»  —  посл11  страшнаго 
поражетя  около  Дсрстра,  АлексЪЙ  Коинииъ  долженъ  былъ  именно  говорить 
такямъ  тононъ,  какой  господствуетъ  въ  его  докумеотИ;  что  касается  до  ошибки 
въ  дат^,  то  ее  нужно  приписать  первому  издателю  новеллы  Леупклав1ю:  Цаха- 
|ип  не  яиилъ  ея  списка.  Вн11Сто  прочитаннаго  ту)$  е'^V(|xтIюVос  ^V  1хи  бхс' 
(0590)  иогло  стоять:  Т1)<  1у(  (схат1|с)  1у(!хт1«уос,  су  сти,  5^^'  (вБ9в).  Ср. 
^^<^еКапаеу  1.  с.  ря^.  376. 

5* 
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гуманннмъ  голосомъ  Петра  Ант10х1йскаго.  «Накъ  прилично"",  писадъ 
онъ,  «принимать  въ  разчетъ  доброе  навгЬрете  (ааблтждаюа(ихся)  и 
тамъ,  гд'Ь  д^о  не  касается  ни  Бога,  ни  вЪрн,  всегда  склоняться  жъ 
ниру  и  братолюб1Ю.  Они — наши  братья,  хотя  по  грубости  и  нев^дЪнш 
часто  уклоняются  отъ  того,  что  прилично,  сл'Ьдуя  своей  вол^*^.  Цосл'Ь 
прибавлен1я  къ  символу,  которымъ  римская  церковь  дЫствнтельно 
нарушила  самымъ  глубокииъ  образомъ  союзъ  единетя,  божЬе  важ- 
ннмъ  пунктомъ  разногласш  было  совершен1е  таинства  евхариспи 
на  опр^Ьснокахъ  вм1>сто  вваснаго  хл^^.  Известно  послате  Ие1*ра 
Ант10Х1йскаго  къ  арх1епископу  А]шилейскому  (или  Градскому,  Градо), 
отличающееся  такою  высокою  ученост1ю.  Восточный  1ерар.чъ  доказы- 
валъ  въ  немъ,  что  вечеря,  на  которой  Христосъ  установилъ  таинство, 
была  совершена  преакде  наступлешя  ветхозаветной  еврейской  Иасхи, 
когда  законъ  еще  не  допускалъ  опрЪсноковъ,  следовательно,  унот^юб- 
леше  ихъ  въ  западной  церкви  на  аа  чемъ  не  основано.  Не  смотря 
на  это,  Нетръ  Ант10Х|йск1Й  писалъ  Михаилу  Керулар1ю:  „Л  выскажу 
свою  мысль  прямо:  есл1г  они  (латиняне)  исправяа*ся  отноштельж» 
прибавлешя  къ  символу,  то  я  не  искалъ  бы  отъ  нихъ  ничего  бол^Ье, 
оставляя  безразличным?»  въ  числе  другихъ  и  воп^юс/г.  объ  оп^гЬсно- 
кахъ,  хотя  въ  посланш  къ  епископу  Венец1анскому  я  показалъ  ясно, 
что  вечеря,  на  которой  Спаситель  и  Господь  нашъ  преда.1ъ  своимъ 
ученикамъ  обрядъ  божествепнаго  таинства,  была  совершена,  когда 
еще  не  наступило  законное  время  Ьсть  Пасху.  Увещеваю  и  твое  (Ро- 
говидное блаженство  принять  мою  мысль,  чтобы,  всего  требуя,  не  по- 
терять всего '^.  Понятно,  что  съ  тЪмъ  ^бйльшимъ  снисхождеп1ез1ъ 
расположенъ  быль  смотреть  патр]архъ  Ант10Х1йск1й  на  дру|*1я  обви- 
нетя  противъ  латинскихъ  братьевъ,  сообщенный  ему  КеруларЁемъ: 
одни  изъ  нихъ  исцелимы,  друг1я  могутъ  быть  оста1исны  бсз1»  внима- 
шя^).  Если  латинсше  епископы  носягь  на  рукахъ  лерс1*ни  въ  знакъ 
обручешя  съ  церков1ю,  то  и  въ  восточной  церкви  су1цествуютъ  аиа- 
логичесие  обычаи;  если  латиняне  брЬютъ  бороды,  то  и  мы  остав* 
ляемъ  на  верху1пке  головы  венчикъ  (т-пу  1га77аХ1^1>рау)  и  т.  д.  «Прошу, 
умоляю,  припадая  мысленно  къ  твоим'ь  святынь  ногамъ,  пусть  твое 
священное  блаженство  ослабитъ  излишнюю  строгость  и  снизойдегь 
къ  действительному  положешю  вещей*'.  Мы  уже  сказали,  что  не  въ 
такомъ  духе  велась  дальнейшая  полемика.   Все  жесток1Я  обличеная 


'   ^)  Тд  &с  \а<и^а  та  Ьк  1сарораа»а>с  а^ш:    \ГШу  Аси  б1   вспри,    чаае   <1е  соШго 
тегаш  есс1ов1ае  вгаесае  е1  иПпм  ааесиЬ  XI  сотровЁи  ехиш(.  Ыр81ае1861. 
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И  нетерпимые  упреки,  всЪ  ирезрительныд  выходки,  весь  пыль  и  за- 
доръ  вражды  продолжаютъ,  къ  нес<1аст1Ю,  обнаруживать  себя  на 
об'Ьихъ  сторонахт>.  Близкий  намъ  прииЬръ  представлястъ  послаше 
учснаго  митрополита  [иевскаго  1оаина  II  Иродрома  ^  къ  пап'Ь  Кли- 
менту, писанное  около  1089  года.  Заблуждете  относительно  опр-Ьсно- 
коБъ  есть,  по  его  мнЪнш,  одна  изъ  многихъ  ересей,  въ  которыхъ  по- 
винна западная  церковь,  начало  и  корень  ихъ.  Это  пятое  1{аблуждеше, 
которому  предшествуетъ  неправильность  въ  соблюденш  постовъ  и  без- 
брач1е  духовенства,  есть  именно  скрмтал  ересь  древнихъ  еретиковъ — 
Ва.юнта,  АполлинарЁя,  Квтих1Я,  Д10ско1К'1  я  т.  д.  ^). 

Нмпораторъ  АлексЬй  и  1ыакъ  ревносгинй  богоаювъ,— ибо  богослов- 
гкое  образоваше  состав.9яло  необходимую  часть  внсшаго  образован1я 
п'ь  Визапт]и, — и  какь  политикъ,  которому  необходимо  было  примирить 
духовенство  съ  м'Ьрами,  ознамоповавшими  начало  его  правлетм,  вполн^^ 
ироникнутъ  былъ  воззр%н1яип  строгой  противолатинской  парт1и.  Прак- 
тическое прим4;пси1с  этихъ  воз:4»'1>Н1Й  можпо  вид'11гь  въ  заирещенш 
христ]анамъ  латиис1;аго  обряда,  живуищмъ  въ  прсд'&1ахъ  имперш, 
отправ;1ять  богослужен1е  наопрЬснокахъ,  и  въ  11редпясан1и,  имъ.  данномъ, 
с1Ъдовать  греческому  обычаю.  Эта  мЪра  повела  къ  п^)спискЪ  съ 'па- 
пою. Урбанъ  II,  восшодт!й  на  прсстолъ  ри^юкихъ  первосвя1цснниковъ 
въ  1088  году,  нашелъ  необходимнмъ  вступиться  за  своихъ  едино- 
в'Ьрцева>.  Около  1089  года  онъ  отиравилъ  въ  1Соистантинополь  по- 
сольство, во  глав'Ь  котораго  стоялъ  аббатъ  греческаго  монастыря 
близь  Рима  (Сгур1а  Ге1та1а).  Посольство  пришлось  именно  на  то  время, 
когда  1>изант1йск1й  императоръ  тяжелыми  обстоятельствами,  въ  кото- 
рыхъ находилась  имиер]я,  былъ  расположенъ  къ  смирен1ю  и  уступ- 
чивости, когда  послЪ  переговоровъ  съ  графомъ  <1>ландрскимъ,  онъ 
уже  думалъ  о  помощи  Запада.  Чтобъ  устранить  преиятств1я  къ  союзу 
(7ь  латипскимъ  м1ромъ,  чтобы  склонить  паиу  въ  свою  пользу,  отъ  кото- 
раго такъ  много  зависало  это  Д'Ьло,  Алексей  Еомнинъ,  отказавшись  отъ 
прежнихъ  своихъ  связей  съ  Генрихомъ  1УГерманскимъ,  подалъ  Урбану  II 
1»уку  примирешяисоглашетя.Въ  своемъ  отв^^тномъ  послаши,  отправлен- 
яомъ  съ  аббатомъ  Крипто-Ферратскимъ,  онъ  предлагалъ  плтгЬ  соборъ  въ 
Константинополе;  на  этомъ  собор^^  вопросъ  обь  опрЪснокахъ,  а  съ  нимъ, 
конечно,  и  друпе  вопросы  должны  были  подвергнуться  дружелюбному 

*)  См.  11рп4о«с1пе  V,  пъ  ковц*. 

'^  П0МЯ1Г1С  мвтрополита  1оаяв»  II,   въ  Учеяыж'ь  Змвевиъ  П-го  отд-кден!! 
ЛкАдеикв  Ннукъ,  квяга  1-1. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


^66  ЖУРНАДЪ   НИНИСТВРСТВД.   НАРОДНАГО   ПРОСМЩЕШЯ. 

разсмотр'Ьшю  иредставителей  той  и  другой  церкви.  Оь  своей  стороны, 
шгоераторъ  заранее  обязался  принять  безпревословно  рЪшешя  собора, 
и  сверхъ*  того,  назначилъ  срокъ  для  его  собрашя  не  позже  какъ 
чрезъ  полтора  года. 

Пана  Урбанъ,  носов^тонавшисъ  съ  графоиъ  Гожероыъ  Сицил1й- 
скимъ,  вовлад'Ьшяхъ  котораго  находилось  много  Грековъ,  держав- 
шихся восточнаго  обряда,  принялъ  предложеше  Визант1йскаго  иипо- 
ратора  ^).  Сер103ность  его  миролюбиваго  настроен1я  доказнваетсн 
т^мъ,  что  въ  томъ  же  1069  году  посл'Ьдовало  разр1}шен1е  Алек- 
сея Коинина  отъ  церковнаго  отлучешя,  которое  лежало  на  неиг, 
какъ  схизматнк'Ь '). 

Въ  самомъ  Еонстантинопол'Ь  желан1е  принирешя  съ  Западоип. 
иогло  только  возрастать  сильн^^е  и  силтл'Ье.  При  отсутств]и  ирямыхп. 
историческихъ  на  это  указашй,  которыхъ  мы  не  находим'ь  въ  глав- 
номъ  визант1йскомъ  источник'Ь  для  времени  Алексе  по  причин^Ь  уже 
указанной,  мы  обращаемся  къ  произведешямъ  знаменитаго  1ерарха  и 
богослова  греческой  церкви,  извЪстнаго  намъ  веофилакта  Болгар- 
скаго,  который  именно  около  этого  времени  былъ  поставленъ  въ  санъ 
арх1епископа  и  всегда  былъ  очень  близокъ  ко  двору  и  къ  с4»ерамъ, 
р'Ьшавшимъ  вопросы  церкви  и  государства  ^).  Мы  не  ошибемся,  если 
его  въ  высшей  степени  замечательное  сочинете  о  заблуждешяхп. 
латиплпъ  отиееемъ  приблииит15Льпо  къ1091 — 1002  годамъ  и  увидии1 
въ  пемъ  зиамен1е  времени.  Сочинсн1е  нисдно  по  вызову  одного 
духовниго  лица,  запимавшаго  довольно  видное  мЪсчю  въ  рядахъ  клирп 
великой  церкви  въ  Константинополе  О,  но  авторъ  им'Ьегь  въ   виду 

')  Оаи&1А1  Ма1н1еггае  Ь181ог1а  81ои1и,  11Ь.  IV  сар.  12;  МигаЮп^  Кешт  ЕиИсаппи 
аспр^огез  V.  594.  Абип1 1ПУ1сет  Ас  ис^о^ю,  чио(1  Аро8(оисит  ассевЗЕзас  сотри1ем. 
Кат  —  ап1е  («асов  Шеа  Л1ех1ит  11прега1огет  Сопз(апипороИ(апит  рег  К1Со1аио< 
аЬЪа(ет  Сгурие  Регга(ае  е(  Ко^ег1ит  А^асоиит  соптешепз,  ра(сгпа  1псгераии11<^ 
сотшопаегаЦ  чио(1  сЬп8иап18  1а11П18,  цш  III  зиа  ргоу1пс!а  шогаЬапШг,  ягуто  ипто- 
1ап  ш(егй1хега(,  ргаес1р1еп8  1п  8асг16с{18  тоге  Сгаесогит  Гегте11и1о  п(1. 1трегаи1Г 
уето— 1пт](а{  епт  рег  еоадет  1ев[а1о8,  а! — €<т8^ап^^поро^иппо  еопеШо  еапдгедаи»^ 
4И8ра1аио  бсге^  1п(ег  Огаесов  е!  Ьа(1по8...  Тегт1пит  е^ат,  цио  рара  асее(1егв 
аоЬегс!,  зШаК,  аип1  Т1йе11се1  е(  (ит!^!!,  еЬ  се%. 

•)  Вегпо1а1  СЬгошс.  аиЬ.  а.  1089:  Реги,  88.  V.  450.  Оотшив  рара  С^опзипипо- 
роИСапит  ]трега1огеш  аЬ  ехсоттитсаНопе  рег  ХедаЬол  аион  аЬзокк. 

')  См.  аридожеше  III. 

*)  Къ  кому  было  адресовано  посдате  Оеофвлакта,  мы  увнаенъ  отъ  одного 
наъ  его  преемннковъ  по  болгарской  каеедр!,  митрополита  Димитр1ж  Хонатмка 
(въ  начал11  XIII  стол.).  Выаванвый  также  подать  своф  мн*в|е  о  латмнежвхъ 
8аблхждеи1жхъ,    онъ  пржводктъ    мп«н1ж   прежннхъ   писателей   н   говорить,   что 
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• 
бол'Ье  обширный  вругь  читателей  и  постоянно  обрао^&етсд  вообще 
„къ  братьаиъ'',  Бъ  „рабамъ  Христовнмъ,  друвьямъибратьямъ'',  то-есть, 
ко  всему  клирзг  Софхйской  церкви,  глубоко  заинтересованному  въ  на- 
чатнхъ  переговорахъ  съ  напою.  Вопросъ  о  ваблуждепхяхъ  латинянъ, 
об]>аи(еиныЛ  въ  Оеофилакту,  именно  бнлъ  вынужленъ  тяжелыми  и  суро- 
вими  обстоятельствами,  какъ  это  прямо  сказано  въ  самомъ  нача.11; 
отвЪтнаго  послашя.  Но  авторъ  радуетс41,  что  Божественный  знамен1я, 
г.|ужащ1я  однинъ  въ  навазагас,  на  другнкъ  производятъ  спасительное 

ДЬГ1СТВ1С. 

Что  касается  основной  темы  сочиле]пя,  то  она  въ  высшей  степени 
поразительна.  Авторъ  послашя  прямо  объявляетъ,  что  онъ  не  раз- 
д'Ьляетъ  общепринлтаго  мн'Ьшя  о  разд'Ьлеши  церквей.  Онъ  не  нахо- 
дить, чтобъ  ошибки  (ог^1\1аха)  латинянъ  были  многочисленны,  и  чтобъ 
»ти  ошибки  д'Ь&ствительно  дЪлали  церковное  раздЬлеше  неизб'Ьж- 
нымъ.  Онъ  возстаетъ  противъ  того  духа  богословской  нетерпимости 
и  теологическаго  высоком'Ър1я,  1и)торое  господствуетъ  среди  его  ученыхъ 
единоземцевъи  современниковъ.  „Мы  думаемъ*',  говорить  онъ,  „что  для 
11р1пбр'Ьтеп1я  1гь  глшшхъ  толшд  славы  псрвостепенныхъ  мудрецов!» 
въ  д'Ьлахъ  божествснныхъ,  необходимо  какъ  можно  большее  число 
людей  записать  В7«  еретики;  что  только  тогда  мы  докажемъ,  что 
ии'Ьемъ  глаза,  когда  ясный  св'Ьтъ  представимъ  глубокою  тьмою''  ^). 
Оъ  некоторою  И1юн1ей  перечисляетъ  ученый  архипастырь  ходяч1Я 
обвипен1я*  противъ  латишшъ:  кром'Ь  оп])'Ьсиоковъ,  поста  суббот- 
нлго  и  безбрач1я  духовенства,  имъ  ставятъ  въ  великую  вину  то,  что 


мпкоторыо  смотр'Ьди  на  вопросъ  си  исходите  л  .нЬс  (;р(XаV^)р|#)1:отгроV),  п  допуская 
уступки  въ  проченъ,  возстади  только  противъ  прябавдетя  къ  симводу;  къ  чисду 
этихъ  нЪкоторыхъ  принаддежадъ  и  бдяженныА  веоендактъ,  который  въ  еочв- 
и«ч1)п,  посяапяомъ  къ  д1акону  Капстри81Ю  (т:р6о-КаVотр(0(ОV)  Никодаю,  впосд1д- 
стьш  епископу  Медесовы,  выражается  такимъ  образомъ:  (сд'Ьдуетъ  и^сто  няъ 
НеоФидактв).  ВНаИу  еЬ  РоИу  вупкадта  V.  431.  О  8начен1и  сдова  xаV9трIос^г 
ем.  Висапде  в1о88аггат:  вто  быдъ  д]акоиъ,  аавЪдывающШ  арх]ереЙскимъ  обда- 
чсм|1смъ,  и  т.  д.  И8П11СТП0,  что  вообще  спиъ  Д1акона  ледикоЙ  церкви,  им^дъ 
очень  высокое  значен1е,  чтб  подтверждается  и  поздн'ЬЙП1И11ъ  назначешемъ  Ни- 
колая на  епископскую  каеедру.  —  Отрывки  нзъ  посдпн1Я  всоФидакта  приво- 
дится также  съ  010  ииснемъ  у  1оанпа  Векка:  Мхдпс^  Ра1то1о(;.  1.  141  ра^г.  150 
Самое  посдан1е  быдо  напечатано  много  разъ,  в'ь  посд1;днее  время  у  Мхдпе  Ра1гО' 
Ь^..  I.  120  ра(|;.  221,  и  \\''Ш^  Ас(а  е1  8сг1р1а,  чаае  Лс  соп1гоуепи8  есс]е81ае 
сггаггас  е^  1а1и1ае  8Сси1о  ип(1сс1то  со1про81(а  сх1ап1.  Ь|р81ае  1881. 

*)  Ка\  хр{А1^абв|)>11  кара  тоГс  коХХо1(  та  кршта  тшу  та  ОеТо  оо^^,  о|6(Асда,  ее 
Т01С  кXе^оов!V  аГрео'у  т(Vа  зк1тр1<|м1|леу,  хал  (рау»|авоОа1  бохоО(Аеу,  б|Л|Аата  1)гоутес,  81 
*1шв(рор&у  р.еХача;)|^  :тарееваЕо(Авм  $  1.    Ц'%Щ  \{Лл  61  8спри,  р.  2Э0. 
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у  нихъ  священники  бр'Ьжугь.  бороды,  носятъ  на  рукахъ  золотые  пер- 
стни и  од^Ьваются  въ  птелновня  ткани  и  т.  д.,  что  монахи  позт»- 
ляютъ  себ'Ь  'Ьсть  мясо  н  пр.  „Быть  можегь,  кто-нибудь**,  зам^чаетъ 
Оеофилактъ,  „иэт>  вЪрныхъ  и  бол^^е  14>рячихъ  ревнителей  православая 
возстянстъ  и  обличить  меня  въ  нев'Ьжествй,  въ  непониманш  вещей 
божественныхъ,  пожалуй  въ  холодности,  или  даже  въ  предательской 
изм^кн'11  своей  церкви.  Конечно,  самъ  онъ  насчиталъ  бы  (латинских?, 
заблуждешй)  много  больше  того,  что  я  ирнвелъ.  Ио  я,  —  ваявляетъ 
Оеофилактъ  въ  выражен1яхъ,  наиоминающихъ  Петря  Ант10Х1йскаго, — 
даясе  изъ  числа  перечисленныхъ  заблуждешй  одни  считаю  не  заса- 
живающими внимашя,  друг1я— заслуживающими  ум'Ьреннаго  испрал- 
лен1я,  то-есть,  такого,  что  если  кто  «м'О  совортитъ,  то  окажетъ  неко- 
торую услугу  церкви,  а  если  и'Ьтъ,  то  тож<'.  не  будотъ  большаго 
вреда*  *). 

Есть  только  одинъ  пунБтъ  который  д'Ьйствш  сльно  разлгктяегь  дв'к 
церкви  — это  нововведси1е  въ  СимвохЬ  вкрм,  сделанное  латинянами. 
Зд^Ьсь  не  возможна  никакая  уступка,  лдЬсь  веофилакть  прямо  обра- 
щается къ  Римллнамъ  съ  обличе1пем'ь  ихъ  ааблу-Лц10Н]я.  'ЛяЬл  онъ 
не  можетъ  прилята»  иикаиихъ  извинительныхъ  соображ(Ч11н.  ^Лати- 
няне могутъ  сказать,  что  они  в']Ьруюгь  имыслятъ  точно  также,  какъ 
мы,  что  подъ  исхождсн1емъ  отъ  Сына  они  понимаютъ  другаго  рода 
исхождеше,  ч'Ьмъ  отъ  ОтцА:  отъ  ()тца  Духъ  исходитъ,  потому  что 
Отецъ  виновникъ  его  бнт1л,  отъ  Сына  Духъ  11сходи1*ь  въ  томъ  смы- 
сле, что  какъ-бы  излшзается  и  ра.'^дается  Сыномъ,  а  не  въ  томъ. 
чтобы  Сынъ  былъ  виновиикомъ  Его  бмлл,  что  принадложитт.  только 
Отцу.  Латиняне  могутъ  сослаться  на  Г^-Ьдиость  и  скудостт»  ,1ати»скаго 
языка,  который  заставляютъ  ихъ  два  разный  понят1я  выраасать  одиимъ 
и  гЬмъ  же  словам'ь,  не  отступая  нисколько  огь  соглас1я  въ  в'Ьр^^  гь 
Греками^.'  Учитель  греческой  церкви  готовъ  на  братское  сннсхождете. 
Но  оно  можетъ  состоять  только  въ  томъ,  что  латинянамъ  будетъ 
предоставлено  1фаво  пользоваться  своимъ  способомт»  впражешя  въ 
церковныхъ  бесЬдахъ  и  поучош'яхъ,  съ  объяснен1емъ  однако  смысла 
унотребляемыхъ  выражен1Й.  Что  же  касается  символа,  то  зд^сь  не 
можетъ  быть  и  допущена  никакая  неясность  и  двусмысленность,  ника- 
кое прибавлетае;  ибо  въ  симво.#»  именно  выражается  соглаае,  едино- 
дуппе  в^Ьры,  испов^кдан1е,  вс^Ьми  одинако  понимаемое,  безъ  чего-либо 
подразумЪваемаго. 


')  тли,  Леи  е!  Зсг1ри,  р.  231  (|  2). 
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Употреблсшегреческою  ]1ерков1Ю  кваснаго  хлАба  вътаинств^^свхари- 
стш  веофялактъ  оиравдываетъ  и  утверждаетъ  пршгЬромъ  апостоловъ, 
которые  преломляли  такой  хлЪбъ,  и  общимъ  согл%С1е]гь  цсрвовнаго 
11реляя]я,  отка:зываясь  при  этомъ  отъ  главпаго  довода,  который  б1иъ 
у1азвиваемъ  Нетромъ  .\нтюх1Йскииъ,  но  въ  глазахъ  веофилакта  ока- 
:{ыва.1ся  носостояте.тьпымъ.  На  такихь  же  осиован1яхъ  отвергается 
губботп1й  пость  латиняпъ.  Но  относительно  этнхъ  вопросовъ  арх1- 
опископъ  Нолгар1и  иаправляетъ  остроту  своихъ  разсуждешй  въ  об'Ь 
стороны.  Онъ  докш^иваетъ,  что  Римляне  не  прав»  въ  томъ  отношсн]и, 
что  они  ошибаются  и  погрЬпгаютъ  иротивъ  церковнаго  преданхя,  но 
Греки  также  неправы  въ  томъ,  что  не  хотятъ  быть  снисходительными 
к'1.  оп!ибкамъ  ближпяго.  ;,Великая  и  огня  жарчабгаая  ревность^  про- 
тивъ  ирипошен1Я  опр']Ьсноковъ  въ  т}^хъ  людяхъ,  которые  заявляютъ, 
что  они  скор'Ье  положптъ  опою  душу,  чЪм'ь  поступятся  своимъ  мн'Ь&1емъ 
объ  этомъ  продмегЬ, — не  находить  одобрсшя  въ  глазахъ  веофилакта: 
:*ти  люди  бол'Ье  угождаютъ  собственной  страсти  и  попадаютч,  въ  с4ти 
Д1ЯП0.ТЯ.  „И1;тъ,  брат1я**,  обршдается  Оеофилактъ  къ  своимъ  читате- 
ля мъ,  ^пе  должно  от7>  «с'Ьхъ  требовать  всего.  Если  что,  не  будучи  испол- 
нено, и1)ипоситъ  вредъ  смертельный,  противу  этохю  нужно  бороться, 
ь'якъ  гово]ттгя,  и  руками,  и  йогами.  Но  есть  так]я  вещи,  отъ  .^ишелп'л 
которыхъ  нЬгь  большаго  вреда,  по  будетъ  величайпий  вредъ,  если 
мы  силою  достипге^гь  того,  что  и  окк  будутъ  пр1обр^^тены  для  насъ. 
Оставить  это  быть  такъ,  какъ  есть;  вотъ  что  требуется  отъ  разсу- 
дительнаго  че.товЪка,  .шающаго  законы  эконом1и,  которыми  предпи- 
I  ывается  ради  всшкаго  жертвовать  ма.1ымъ,  «  не  ради  мал'11Йшихъ 
(выгодъ)  величайшими  интересами"  '). 

^Кс1И  поэтому  закладные,  благоустроивъ  вонросъ  о  догмагЬ  и  отка- 
завшись отъ  нововнеден1л  въ  пользу  древности,  обнаружатъ  сердечную 
привязанпостт.  къ  оп1гЬсиоь'амъ  н  постамъ  своимъ  и  отступятъ  на- 
задъ  предъ  на1пими  П1к>сьбами,  сд'кю иными  въ  духЬ  кротости,  обт> 
едипомнгл1И  и  въ  этпхъ  предметахъ,  то  будь  иа  этотъ  разъ  Иавломъ, 
1и>торыо  для  тЬхъ,  кои  были  подт*  закономъ,  самъ  являлся  сущимъ 
подъ  закономъ  и  ирииималъ  участ{е  въ  жертвахъ  очищетя"".  „Искус- 
ство  кормчаго  должно  (!Остоять  въ  томъ,  чтобы  не  напрягать  всЬ 
паруса,  особенно,  когда  в^^стъ  сильный  духъ  гордости  и  народнаго 
сдмомп'Ьтя;  нужно  и  послаблять  съ  уи'Ьпьемъ,  ибо  лучше  совершать 
илава1пе  съ  безопасною  медлелшост]Ю,  чЬмъ  съ  смертельною  быстро- 


').  \ГШ,  Леи  с(.  Вспр(&,  ра;.  244  (1(  13)  и  245. 
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тою,  лучше  сохранить  корабль  ослаблешемъ  <№га,  ч1мъ  иотерп'кть 
кораблекр7шен1с  отъ  упрдиой  неустуичивосга  Ч. 

„Итакъ,  мы  це  противоиоставимъ  суровой  непреклонности  не  при- 
выкшему гнуться  духу  этого  (аападнаго)  народа  —  ни  въ  вопрос'Ь  обь 
опр'Ьснокахъ,  ни  въ  воцросЬ  о  иостахъ  0. 

я  Иной  могъ  бы  потребовать,  чтобъ  я  иодвер1'ъ  также  обсужден!») 
и  вопросъ  о  бракахъ,  въ  воторомъ  они,  но  видимому,  также  пог|гК- 
шаютъ.  Ио  у  меня  нАть  жслан1я  Т1)0гать  9Т01Ч)  яи^ика  но  [кишын'ь 
1гричинамъ,  И'  между  прочимъ,  потому,  что  они,  съ  своей  стороны,  ста- 
вить противъ  насъ  б1)ак'ь  свяи^енниковъ  въ  числ'Ь  своихъ  обвип1*н]й, 
и  не  только  эту  брачность,  по  и  другш  безчисленныя  обвинешн. 
Цтакъ,  когда  предстаентсн  гшь,  случай  оправдывать  свои  обвинен1я 
противъ  насъ,  тогда  будетъ  время  говорить  и  о  брак'Ь.  Ми  ли  ни- 
гр'Ьшаемъ,  или  они,. или  же  д'Ьло  находится  в'ь  хорошсмъ  положеши 
у  1*Ъхъ  и  другнхъ,  относительно  ц1^ли,  иредположенной  каждымъ^  ^'). 

Сочинеше  окан«гавается  сильнымъ  обращешемъ  къ  г1)еческой  сто- 
ронЪ,'  которая  считаешь  себя  во  всемъ  правою.  „Чтс)  сд'Ьлало  фари- 
сеевъ  несчастными?  Равв'1*  не  любочест1е,  не  страсть  въ  первенству 
и  желаше  быть  навываемымъ  у  людей  „равви*^?..  РазпЪ  ты  пе  видипп. 
Павла,  который  избираеть  Петра  судьею  своего  благов1;сти1?  1^ш)в1 
ты  не  видишь  Петра,  обличаемаго  Павломъ  и  псреносящаго  обли- 
чен1е  сь  кротост1Ю?  По  ты,  если  ты  зам'Ъчаешь,  что  предъ  г1юмомъ 
твоего  голоса  не  трепещут!»  всЬ  и  пе  падаюгь  предъ  твоими  молп1- 
ЛИИ  навзничь,  тогда  именно  ты  откапываешь  и  выводишь  па  сцену 
Симоновъ  и  Ма1)К10новъ  (которыхъ  благодетельное  время  :)акопало  и 
навсегда  скрыло  въ  вемл'Ь),  тогда  ты  приводишь  в'ь  движеи1е  прахъ 
гностиковъ,  вырнваепш  волхвоваше  Сабелл1я  и  безум1е  Ар1я. .  И  все 
г)то  ты  навязываешь  своему  брату  (о,  сл'Ьпота!),  одному  и  тому  же, 
пе  смотря  на  все  ихъ  взаимное  противор'Ьчве,  павяиываеп1ь,  какъ  как1я 
длинный  веревочки,  которыми  ты  хочешь  поймать  уб'Ьгающаго.  И  не 
одинъ  ты  д'Ьлаешь  это,  но  находишь  себ'1;  участвиковъ,  которыхъ 
привлекаешь  подъ  видомъ  благочест]я,  тогда  какъ  они  часто  не  зна- 
югь,  что  такое  благочест1е,  но  только  любятъ  заслужить  этотъ  ти- 
тулъ  осуждешемъ  своего  брата*'  ^). 


•)  ЖШ,  Ас1а  ее  вспри1,  р.  248  (§  14). 

*)  ТРЧ1/,  1Ы(1.,  р.  249  (§  14):  ои  тот^  ооте  гсрс  гюV  аСи(лшу,  оотс  гл^\  т«»V 
у|)оте(шу  аус10хХ1г)ри^1Ь200{АеАа  тю  аxа|^.VгI  той  1^оов  ^роУ1}(1аХ1. 

")  УГШу  Ас(а,  е1  ьспри,  ра^.  244  (§  12):  отс  xо^V^V  акоХ&^есв^ас  тоитосс  хаер6< 
кро;  та  хад  1^(11шу  сухХ1)(Аата,  т6т<  хае  1;ер|  тоО  ^л\».ом  Ле|<(у  хафос... 

«)  1К^I7,  каъ  01  ^апр(а,  ра^г.  252  Г$  15)  е(  253. 
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^Шть^  рабы  Христовы,  друга  и  брат1Я,  отталкивая  отг  себя 
почти  йспаъ  своимь  высоком1р1еиъ,  не.  будёмъ  отчуждать  себя  отъ 
Бога,  всЪхъ  нривлскающаго  къ  себЪ  ;1юбоп1Ю*  '). 

Соборъ,  который  долженъ  быль  нрииирить  Востокъ  съ  Заиадрмъ, 
сделать  возможнымъ  политически  союзъ  Визант1Вской  имиерш  а. 
хриспанствомъ  римскимъ,  въ  виду  коаюраго,  очевидно,  бьио  написано 
сочнпсше  Оеофилакта,  назначенъ  бы.1ъ  на  1091  годъ.  Но  онъ  но 
МОП*  состояться  въ  этомъ  году:  затруднительное  подожеше,  въ  кото- 
рое Урбанъ  II  бнлъ  ноставлепъ  Римлянами,  призвавшими  апти-папу 
Климента,  еще  бол^е  затруднительное,  критическое  подожеше  Визаи- 
т1Йс1саго  императора,  заставило  отложить  всякую  мысль  о  немъ.  Импе- 
раторъ  Алексей  нуждался  не  въ  собор'Ь,  а  въ  быстрой,  немедленной 
помойки.  Печен'Ьги  и  Чах&  грозили  Константинополю;  нам^Ьрешя  поло- 
вецвихъ  хановъ,  которые  готовились  двинуться  въ  нред^Ьлы  импер1и 
съ  шестидесятитысячною  ордою,  были  покрыты  загадочною  тьмою. 
Ясно  было  только  то,  что  отъ  нихъ  зависало  нанести  лосл11дшй  сме1ь 
тельный  ударъ  Визанпйскому  государству.  Нужно  им'Ьть  предъ  гла- 
зами это  отчаянное  подожеше  Внзаит1И  въ  начал'Ь  1091  года,  чтобы 
попять  ту  посг&дпюю  С1'спснь  унижения,  до  которой  спустилась  гор- 
дость восточнаго  императора.  НесовсЬмъ  обычнымъ  дЪдомъ  было  для 
греческаго  автократора,  который  считалъ  себя  высшимъ  представитп- 
лсмъ  церкви,  покорно  выслушивать  обличешя  своего  духовенства  и 
оправдываться  въ  своихъ  ошибкахъ.  Уступчивость  въ  отношен1И  ла- 
тинской церкви,  готовность  на  примпреше  съ  папствомъ,  какъ  поел  Ь, 
такъ  и  теперь,  знаменовали  глубокШ  уладокъ  духа  въ  Влахернскомъ 
дворц'Ь  и  почти  прямое  отречеше  отъ  тЬхъ  идей,  которыми  жида  и 
дышала  средневековая  Визанпя.  Но  и  этого  бьио  мало.  Въ  1091  году 
съ  бсреговъ  Босфора  донессд!  до  западной  Европы  прямой  вопль  от- 
чаян1я,  настоя1Ц1й  крикъ  утопающаго,  который  уже  не  можетъ  раз- 
личать, дружеская  или  непр1язненная  рука  протянется  дл^с  его  спа- 
сен1я.  ВизантШсшй  императоръ  не  усумнился  теперь  раскрыть  предъ 
глазами  посторонняхъ  всю  ту  бездну  стыда,  позора  и  унижен1я,  ю* 
которую  низвергнута  была  импер1я  греческихъ  христ1анъ. 

„Святейшая  импер1я  хриспанъ  греческихъ  сильно  утесняется  Ле- 
чгнгыами  и  Туркамщ  они  грабятъ  ее  ежедневно  и  отнимаютъ  ея 
области.  Уб1Йства  и  поругашя  христ1анъ,  ужасы,  которые  при  этомъ 
совершаются,  неисчислимы  и  такъ  страшны  для  слуха,  что  способны 

*)   ЖШ,  [Ый.^  р.  253:  ацто1  )(а  ^^)V  о-кг^т^^псы'икы  'ясгкас  аус(оу  а1;(»9о6|1.вУ01. 
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возмутить  самый  вовдухъ.  Они  (то-есть,  Турки)  подвергаютъ  обр'Ьзан1Ю 
д^^тей  и  юношей  христ1ански\'ь,  наливал  ^ кровь  обр^^шя  въ  купели 
христ1аискаго  крел^ошя.  Они  пасилуютъ  женъ  и  д'Ьв'ь  \риет1анскихъ 
аредъ  глазами  их7»  матерей,  которыхъ  при  11томъ  ;ии*.таилль)'п.  1г1'.ть 
шусиын  и  раивратныл  и11сии.  Иадъ  отрокаии  и  юношами,  падъ  ра- 
бами и  благородными,  надъ  клириками  и  монахами,  надъ  самими  епи- 
скопами они  совершаю'гь  мерзши  1'нусности  содомсиаго  гр^Ьха.  Почти 
вся  аемля  отъ  1ерусалима  до  Грецш  и  вся  Г1)ец1Я  съ  верхними  (аз1ат- 
свими)  областями,  главные  острова,  какъ  Х10съ  и  Митилина,  и  мно- 
Г1е  друпе  острова  и.ст1)аны,  не  исключал  (^ракт^  подверглись  ихъ 
нашеств1ю.  Остается  одинъ  Константинополь,  но  они  угрожаютъ  въ 
(*^^момъ  скоромъ  времени  и  его  отнять  у  насъ,  если  не  подосп^^етъ 
быстрая  помощь  в^риыxъ  христ1анъ  латинсвихъ.  11]к>понтида  уже 
покрыта  двумя  стами  кораблей,  которые  принуждспы  были  выстроить 
для  своихъ  угнетателей  (ма.10-аа1йск1е)  Греки :  такимъ  обрааомъ  Кон- 
(*.тантШ10поль  подв^)гаетс41  опасности  не  только  съ  суши^  но  и  съ 
моря.  Л  самъ,  облеченный  санохъ  императора,  не  впжу  никакого 
исхода,  не  нахожу  иикако1Ч)  спасешя:  я  принуждснъ  бтать  предъ 
лицем'ь  Турокъ  и  Лечентьювъ^  оставаясь  въ  одномъ  городЬ,  пока  ихъ 
приближете  не  заставить  меня  искать  уб'Ьжшца  въ  другомъ. 

^Итакъ,  именемъ  Бога  и  всЬхъ  хриспапгкихъ  п1)овози'1»стникоиъ, 
умоляем!»  васъ,  воины  Христа,  кто  бы  вы  ни  бы.т,  сп']'>п1ит1'  на  по- 
мош7>  мн)^  и  пкзчесь'имъ  христ1аиамъ.  Ми  отлаемс41  въ  наши  руки; 
мы  предпочитасмъ  быть  подъ  властью  ва]ппхъ  латипянъ,  ч'Ьмъ  нодъ 
игои'ь  язычниковъ.  Пусть  Константинополт»  достанется  лучше  вамъ, 
ч'Ьм1|  Туркамъ  и  Печ/птгамъ.  Для  васъ  должна  быт!»  также  др1юга 
та  святыня,  которая  украшаегь  городъ  Константина,  какъ  она  до- 
рога для  насъ.  ()руд1я  пашего  спасен1я  —  оруд1я  мучен1Й  и  смерти 
Искупителя,  терновый  в'Ьнецъ,  который  былъ  возложенъ  на  е1Ч)  главу, 
трость,  которую  онъ  держалъ  въ  своихъ  рукахъ,  часть  креста,  на 
которомъ  онъ  быхь  распят?!,'  и  проч.,  многочистенныя  моп^и  святыхъ, 
апостоловъ  и  мученикокъ,  какъ  глава  1оанна  Крестителя,  нетленное 
гЬло  первомученика  Стефана  —  все  это  не  должно  достаться  во  масть 
нзычниковъ,  ибо  это  будетъ  воикая  потеря  для  христванъ  и  ихь 
осуждете. 

«Если,  сверхъ  ожидан1Я,  васъ  не  одупювляетъ  мысль  обт»  этихъ 
христ1апскихъ  сокровищахъ,  то  я  напоминаю  вамъ  о  безчмсленныаъ 
богатствахъ  и  драгоц'Ьнностяхъ,  который  накоплены  въ  столице  на- 
шей. Сокровища  однихъ  церквей  Константинопольскихъ,  въ  серебрЪ^ 
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золоти,  жемчугЬ  и  лрагоц1^ннихъ  кямняхъ,  въ  шелковыхъ  тканяхъ, 
иогутъ  бнть  достаточнм  для  украшешя  всЪхъ  церквей  М11)а.  Но  бо- 
гатства Соф1Лс]саго  храма  уогуть  превзойдти  век  эти  сокровища  ввгЬсг); 
ввятня  и  равняются  равв-Ь  только  богатству  храма  Соломонова.  Не- 
чего говорить  о  той  ненсчиатамой  казн*,  которая  скрывается  въ 
кладовнх'ь  щ^ежнихъ  импсраторовъ  и  впатпнхъ  велъможъ  гречесхихъ. 

пИтакъ,  сн'Ьшите  со  вс4м'ь  вйншмъ  пародомъ  (звШе),  напрягите 
вс'Ь  усил1Я,  чтобы  так]я  сокровища  не  достались  въ  руки  Турокь  и 
1[еченпло(гь.  Ибо,  цюм'Ь  того  бе^исопечнаго  числа,  которое  находится 
въ  пред^Ьлахъ  имнер]и,  ожидается  (ежедневно  нрибнтхе  повой  \иести- 
десяти-^нысячной  толпы.  Мы  не  можемъ  положиться  и  на  гЬ  войска, 
к01*орыя  у  насъ  остаются,  такъ  какъ  и  они  мо17Т'ь  быть  соблазнены 
надеждой  общаго  расхищешя.  ]1такъ,  д'ЬйствуВте,  пока  шгЬете  время, 
дабы  христ1анс1;ое  царство,  и  что  еще  важнее,  гробъ  Господень  — 
не  были  МА  васъ  потор]тм,  дабы  вы  могли  получить  не  осуждетс. 
но  в']^чную  награду  на  небсси**  '). 

Вотъ  1сакого  содержап1я  письма  бгдли  отправлены  императоромъ 
Алекс'Ьемь  „во  всЪ  стороны".  Понятно,  что  его  дочь,  которая  пи- 
са.)га  Алскс1аду  при  совер]понно  иномъ  положен1и  своего  отечества, 
не  сочла  нужпнмъ  ознакомить  насъ  съ  такими  горькими  воспомина- 
Н1ЯМИ.  До  насъ  дощ^мъ  одинъ  экземпляръ  пос.1ан1Я,  именно  отправ- 
ленныП  къ  старому  знакомцу  и  другу  Алскс'Ья,  графу  Роберту  <1>ландр- 
скому.  Но  н'Ьтъ  сомп'1'»гая,  что  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  —  во  «1'рапц1и 
и  Ита11И — былъ  услытанъ  нризывный  крикъ  о  помощи  съ  берегов). 
Босфора.  Когда  папа  Урбаиъ  П  в'ь  1091  году  паходи.тся  въ  Кампа- 
н1и,  при  немъ  были  послы  1}изант1бсБаго  императора  ^).  Сама  Анна, 
говоря  о  событ1яхъ  л'Ьта  1091  года,  мимоходомъ  обронила  зам'1^ча- 
ше,  что  ел  отецъ  ожида.тъ  помощи  изъ  Рима.  У  одного  изъ  поздн1п1- 
шихъ  исторшсовъ  Фландр1И,  которому  были  доступны  старые  доку- 
менты графскаго  семейпаго  архива,  прямо  сказано,  что  послан1я  та- 
кого же  содержан1я,  какъ  полученное  графомъ  Гобсртомъ  Фризомъ. 
пришли  и  во  Франщю  '').  Нагсонецъ,   едва -ли  не  находитсл  вт»  связи 

')  Вопросы,  касающ1еся  этого  документа,   мы  разбираемъ  въ  ирвюжешм  IV. 

')  ВстоМ!  СЬгошс.  Р«геж,  88.,  У,  450.  Поп11пи8  рара  ео  1етроге  1П  рагИЪив 
Сатрашае  тогаЬа(пг  е!  аЪ  ошшЬив  саНюИсгв  деЪ11а  гоуегеп11а  со1еЪа1иг,  т1ЛеИсеС 
а  Сопи^апНп&роШапо  гтрегЫоге  с^  а  РЫНрро  Ггапсогиго  гс^с.  . 

')  И|81оЬсг11  СЬгош'с.  Иапоп1сп8с:  Гег{3у  88.  XXI.  503.  Соа81ап1шоро111аяиэ  1т- 
|)ега1ог,  а!:я1(1и18  ^сп11Ииго  {псиганциЪи?  1П1пи(о  та^па  10  раг(е  герто  вио,  игстс- 
Гас1и8  1Ш811  пипЫоа  1п  Ргапс1ат  сит  ер%$Ш%9  аЛ  ап1таи<1ов  рг1пс1ре8,  и1  (1ево1а1р 
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1  ъ  дружедюбннми  отношен1ями  стараго  и  поваго  Рима,  съ  предпо- 
лагаемнмъ  обп^имъ  цервовнымъ  и  иодитическо-военнниъ  соювонъ  Во- 
стока и  Запада — 8а1гЬча'гелъное  извете  русской  хЬтописи  *).  Иъ 
1091  году  ирибылъ  П1>  К1сиъ  одинъ  шгь  сдипо^^смцевъ  и  бдизЕИха. 
кедейнызсъ  людей  рус(*.каго  митрополита;  онъ  воротился  изъ  Рима  отъ 
{|а1Ш  и  привезъ  съ  собою  много  мощей. 

Шть  никакого  сомнШя,  что  виечатлительнай  и  предпршмчивий 
Западъ,  уже  давно  наслул1авш1йся  разказовъ  о  Туркахъ,  которые^ 
оскверняли  христ1анскую  святыню,  и  объ  Узо-ПеченЬгахъ,  которые 
останавливали  благочестивыхъ  пилигримовъ  на  пути  ихъ  странств1я, 
быль  сильно  и  глубоко  потрясенъ  страшною  картиною,  развернутою 
ицедъ  его  глазами  съ  такою  яркост1Ю.  Зав'Ьса,  скрывавшая  за  собою 
т^шнстве.нное  величхе  импер1И  Константина,  веодос1Я  и  10стин1ана. 
била  разорвана:  за  нею  представился  христ1анск1Й  государь,  нослщ1й 
унажаемый  по  иредан1ямъ  титухь  Римскаго  или  Греческаго  импера- 
тора, преследуемый  толпами  страитыхъ  дикарей-язычпиковъ.  ;к1  ною 
представился  городъ  Константина,  этотъ  новый  Ринч»,  для  всякаго 
христ1анина  им11юпий  почти  столько  же  правъ  на  почтительное  чун- 
гтво,  сколько  и  старый, — но  теперь  готовый  со  всЬми  своими  свя- 
{ ынями  и  мощами  сд'Ьлаться  добычею  нев'Ьрнаго  Турка  или  гнуснаго 
Печен^Ьга.  Въ  замкахъ  Франщи  и  богатой  уже  тогда  Фландрии  на- 
чиналось движеше,  которое  очень  мало  нуждалось  въ  юшомъ-либо 
ничтожномъ  пустынник'Ь,  чтобы  перейдти  въ  см^ое  предпр]ят1е.  Гроб'ь 
Господень  въ  Херусалим*]»,  упомянутый  въ  концЪ  Алексеева  послан! я, 

1Ьега8а1ет  еЬ  регШйапи  (тгеЫс  $иЬуоп1гоа1.  1Гт1о  4*.опП(1сп1и1я  >{.'П|)»1  11о1>сп.<1 
чеаюп,  Р1ап(11;рп81ат  (юшЫ. 

О  Никоновская  1Фтопнсь  аодъ  6599  г.  (И.  С.  Л.  [Х^  116):  <Пр1иде  Феодоръ 
1^рекъ  мвтропошчь  О'гъ  папы  изъ  Рима  и  приносе  лиого  иоп^ей  свитыхъ».  Если 
■  ы  предполонииъ,  что  въ  чисд!»  втихъ  мощей  вохидилась  частица  отъ  нощей 
чудотворца  Николая  (который  нъ  1087  году  были  похии^ены  южно-итал1'аискнми 
моряками  у  Грековъ  ыъ  Лик1п  и  пс^н^нсссны  въ  городъ  Бари),  то  совершенно 
понятно  будетъ  устанбвлеше  ираздиика  9-го  мая,  не  существующая,  какъ  илв'Ь- 
•ггно,  въ  греческой  церкви,  но  издавна  принятаго  въ  русской.  Во  всякоиъ  слу- 
ча'Ь  объяснение  втому  надобно  искать  въ  друнелюбныхъ  сношен1яхъ  между  обн- 
ими церквами  въ  конц11  XI  стол11Т1Я.  Ассвм{1ни  (Оа1еи(1аг1а,  VI,  333)  нредпола- 
гмугъу  ЧТО  представителя  русской  церкви  могли  присутствовать  на  Бар1Йскомъ 
собор-Ь  1098  года,  гдф  гречесше  епископы  разсундалн  съ  Ансельмомъ  Еентер- 
бер1йскнмъ  объ  нсхождешн  Св.  Духа,  ■  по  возвращен*! и.  въ  отечество  могли  по- 
ведать о  чудесахъ,  совершавшихся  въ  Бари  прн  мощахъ  св.  Николая,  чт5  и 
должно  было  дать  аоводъ  къ  устаяовлешю  праздншка. 
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быль,  конечно,  для  толпы,  для  простой  в'Ьры  и  не  »паюп]дго  сердца 
гораздо  понятнее,  чЬмт»  Восточная  импер1я  и  Константинополь.  Одного 
этого  имени  —  1ерусалимъ,  раядавшагося  на  Клсрмопскоягь  собор^Ь 
пзъ  уст1.  лапы,  могло  быть  достаточно  для  того,  чтобъ  увлечь  толпу. 
Но  въ  тмахъ  графовъ  <1>ландрскихъ,  Боэмундовъ  и  Робертовъ  Нор- 
маннскихъ  идея  о  крестовомъ  походЪ  созр'Ьла  независимо  отъ  папы 
и  первоначально  не  была,  конечно,  связана  съ  одпимъ  Херусалимомь, 
и  можегь-быть,  вовсе  не  была  соединена  съ  этинъ  ииенемъ.  Призывь 
папы  Урбана  потому  нашелъ  такой  скорый  и  сильный  отзывъ  въ  ры- 
|(а))ств'1*э  Флапдрш,  11орманд1и  и  Франщи,  что  ему  предшествовал!» 
иризывъ  императора  Ллекс^Ья.  Не  въ  одинъ  годъ,  не  въ  н1^сколько 
м^^сяцевъ  созр'1;ваю'п>  так1я  предпр1ят1я  и  таБ1я  движешя,  какъ  пер- 
вый Крестовый  походъ.  Не  одни  мистичесюе  порывы  и  аскетнческ1л 
потребности  произвели  его;  но  путспюствхе  на  воздушннхъ  шарахъ 
въ  нев'Ьдомую  (*.трану  предпринимали  «1>ранки  въ  конц'Ь  XI  стол1&т1я. 
Они  сбирались  спасать  своего  союзника,  кото|)ыП  звалъ  ихъ  къ  себ'Ь 
па  помоп^ь;  они  шли  съ  большою  надеждою  на  м1рсБ]я  выгоды,  съ 
МЫСЛ1Ю  о  богатствах'ь  Визапт1и.  Въ  глазахъ  рыца{)ства  графъ  Ро- 
бсртъ  Ч^ризъ  был'ь,  конечно,  болЬе  краспорЬчивымъ  и  болЪе  уб-Ьда- 
гельнымъ  п1юповЪдпикомъ,  чЬмъ  какая-либо  темная  личность  въ  род^Ь 
Петра  Лм1енскаго.  Обладая  образован1емъ,  р^дкимъ  для  своего  вре- 
мени '),  умомъ  и  харяктеромъ  въ  высшей  степени  независимым!», 
графъ  Гобсртъ  позбу2кда.1ъ  противъ  себя  сильный  жалобы  духовен- 
ства, которыл  не  СМ0Л1СЛИ  и  посл^Ь  его  покаяннах^о  нутешеств1я  въ 
Палестину  ').  но  за  то  онъ  былъ  пдолом'ь  всего  рыцарства.  Когда, 
по  возвращеши  изъ  Константинополя,  онъ  провожалъ  (въ  1090  г.) 
свою  сестру  Адель  чрезъ  Франщю  въ  Итал1ю,  гд'Ь  она  должна  была 
выйдти  замужъ  за  графа  Гожера  Лпул1Йскаго,  то  его  путешеств]е  по 
<1>ранщи  было  похоже  да  тр1умфальное  шеств1е;  его  принимали  съ  л»-и- 
в'Ьйгаимъ  энтуз1с13момъ  всЪ  люди,  принадлежапцс  къ  племени  Фрап- 
ковъ  ^.  Вообще  это  бн.1ъ  одинъ  изъ  самыхъ  замЪчательныхъ  и  силь- 

')  Папа  въ  7в111цатсдьноЙ  булдИ  Фрпяу  писалъ:  ^иоЛ  тах1тат  е81  1П(ег  му 
сиИ  рп11С1рс9  гагат,  (1о1е  ИНегатит  нЫепНае  яЦпе  геИ^гошв  (е  (Пеав)  огпагК. 
КесиеЛ  с1с8  СЬ^оп^^пс8  Ле  Р1апс1ге,  I,  ра(|^.  3. 

*)  Ксспе11  с1с8  сЬгоп^^ися  ие  ЛапЛгс,  ),  ра^.  4.  Послав1е  «дандрекаго  духо- 
вАнстпа  къ  арх1оппскопу  съ  жадобами  на  графа.  Жаюбы  ■нтерсспы:  гра#ъ  Го- 
бсртъ трсбопадъ,  чтобы  всП  свящсЬникп  были  ие11рем1^нво  достойные,  кавъ- 
будто,  вам'Ьчаютъ  «мрпкя,  грЪпшикъ  уже  не  чолов11гь.  Но  если  п>Фшнигь  не 
челов'Ькъ,  то  не  нужно  бы  ■  искуплен! я. 

^}  Кепуп  Ле  1^Исп9ю9е^  Н18(о)ге  де  Лапаге,  1,  306. 
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ныхъ  государей  всего  христ1инскаго  М1ра,  какимъ  онъ  въ  1гЬствыхъ 
источникахъ  и  величается  ').  Его  родственныя  свяии  били  обширны 
и  важнп.  Кром'Ь  Адели,  которая  ран'Ье  своего  итал1анскаго  брака 
была  аа  Канутош.  Л^'^кимъ,  онъ  имклъ  другую  сестру — Матильду; 
мужеыъ  посл']^дней  быль  не  кто  другой,  какъ  самъ  Вильгельмъ  За* 
воеватель.  Что  касается  Востока,  то  тан'ь  слава  Фландрски  го  гра<|ъа 
утвердилась  еще  гораздо  ран'Ье  ого  путешествия  во  Святую  13емлв>. 
Двадцать  л^^тъ  тону  назадъ  (въ  1071  г),  К01'да  юный  Роберт'ь  <1>р№;ъ 
былъ  не  бол'&е,  какъ  см^лымъ  искателемъ  н1)икл1к>чен1П,  Норманны, 
»абравш1еся  въ  Восточную  иш1ср1ю  въ  вид!  иаемниковъ,  призывали 
его  къ  сь(Л\  въ  Коистантииоиоль  и  обЬи^али  возвести  его  на  троя!» 
Константина  Великаго,  недостойно  занимаем  и  Л  Михаиломъ  Ду^ой  '). 
Если  бы  графу  Роберту  суждено  было  дожить  до  1090  года,  то  (кпгь 
сонн'Ьшя,  никто  другой  не  стоялъ  бы  во  глав'Ь  рыцарскихъ  крес'1ч> 
носцсвъ,  и  не  было  бы  иосл'Ь  никакого  спора  о  1'омь,  кто  долженъ 
носить  корону  1ерусалимскаго  королевства:  мечта  «>иоса*и,  тянувшая 
фландрекахю  героя  на  востокъ,  иснолнилась  бы  другииъ  иутемъ.  Иъ 
рядахъ  крестовой  рати  находилось  не  мало  блилкихъ  родственниковъ 
впамепнтаго  Роберта  Фриза;  но  ни  сыиъ  его,  насл'Ьдовавппй  11М'1и:1"Ь 
съ  графствомъ  имя  отца,  ни  оба  нлемяиника  (1>алдуинъ  <1>ла11Д1к:к1й 
и  Робергь  Норманнск1Й),  ни  друпе  не  могли  замЬшггь  уыершап».  11м'1;я 
въ  виду  первоначальный  плапъ  похода,  но  кот01юму  онъ  и1>ежд(*  всего 
долженъ  былъ  направиться  проттгь  Печон'Ьговъ,  на  спасение  Кон- 
стантинополя, западное  рыцарство  по  извЬст1ямъ,  заслужпваюп^имъ 
вниманЕЯ,  питало  мысль  ноставшъ  во  главк  предп1пят1я  козюля  вен- 
герскаго,  св;  Владислава,  влад'Ьшя  котораго  точно  также  не  мало 
терпки  отъ  печон'Ьжскихъ  набЬговъ  ');  но  и  итогь  планъ  руциисл 
съ  нреждевремениою  кончиною  Владислава. 


*)  ВоЬеПав,  С0|р101псп(0  Ь'пво,  ь(гсаи1$8!тиз  р1'1ас1рии1  1о(1и8  сЬгЫшпеОНеб  (ет- 
роге  вио.  Вгеу1ог  ^[еиеаЬ^ш:  ИесиеН  <1е  сЬг.  (1е  Ь'1..  I,  рац;.  14. 

')  ЬатЪсШ  Аппака  (совремеииые,  оканчиваются  1077  годомъ).  Реги,  Ь^.  V, 
181.  Абзишри)  р1еЬе^о  ЬаЬии,  ш1ег  сов,  чш  Шего$о1утат  сайка  огаиоо!»  р<;г^с- 
Ьапг,  СопаипипороИш  1ге  рагаЬа1,  тоса^ив  ео  сг(}Ьг1Б  1е($а11о1|1Ьиь  Nо^(шаппо^иII1, 
11и1  виЬ  1трега1огс  СоавишИпороНипо  шШиЬаШ,  ^ш^ие  е!,  В1  Шис  теа1ге(,  ^оЫи* 
СггеЫае  рггпЫраШт  роШсеЬап1иг... 

-')  Ъо^сти  8.  Ьа(118Ы  ге^я  ЕпЛИЫ^ег^  Мопиш.  Агра'Атиа,  ра^.  240.  Сит 
аи1ст  &та  Ьад1в1а1  ге^пв  потеп  Ьп^е  с[|вГий1в8еЦ  ^исев  1'гапсигит,  Ьо1Ьог111вогилк 
е1  АПетышогиш,— реге$Г]11ДС10018  \1ет  со11тоуеп(е8,— Ьас[|8Ыит  зеЫ  8и^8^ае  Лисеш 
е!  ргесер(огет  коге  еоасогдКег  рес1егип(.  Ср.  ТНюгоа. 
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Смерть  графа  Роберта  Фриза,  посл'Ьдовавшая  въ  1093  году  (18-го 
октября),  шНЬла,  безъ  сомн%н1Я,  важное  8начен1е  для  дальнМшаго — 
бол'Ье  скораго  или  болЪе  медленнаго — развитЕя  т4хъ  плановъ,  кото- 
рые ра8р11шились  великииъ  движешемъ  Запада  на  Востокъ.  До  самое 
глубокое  измЪнеше  въ  этихъ  планахъ  произведено  было  р^кимъ  и 
неожиданннмъ  вмФшательствомъ  въ  судьбу  хриспансвой  цивилизацш 
со  стороны  двухъ  варваровъ,  которые  не  знали  ни  палы  Урбана,  ни 
графа  Фландрскаго,  и  которыхъ  въ  ихъ  очередь  не  хот^^  знать  не 
только  старинные  благочестивые  повествователи  о  пап^Ь  Урбане  на 
Клермоискомъ  соборе  и  о  ПетрЪ  Амхенскомъ,  но  и  новЬ&ш1е  исто- 
ричесюе  изсл']Ьдователи,  привыкш1е,  подобно  своимъ  средневЬковымъ 
нредшественпикамъ,  смотрЬть  на  ходъ  пстор1И  только  подъ  своимъ 
угломъ  зр^Ьшя.  Въ  1091  году  предполагалось,  что  западное  рыцар- 
(!Тво  явится  во  имя  Христа  и  хриспанства  на  берегахъ  Босфора  для 
защиты  Визант1Йской  имиер1и  и  Константинополя,  что  императоръ 
Алекс^Ьй  Комнинъ  отдастъ  въ  руки  Франковъ  судьбу  своей  импер1и  и 
столицы,  то-есть,  отдастъ  въ  ихъ  руки  судьбу  всего  христ1анскаго 
М1ра,  довольный  гЬмъ,  что  спасется  отъ  печеи-Ьжскаго  пл^Ьна,  и  по- 
корно отступить  па  надшА  планъ  истор1И. 

Два  половецкихъ  хана  —  въ  соучаст1и,  быть  можетъ,  съ  однимъ 
изъ  князей  русскихъ — р'Ьшили  вопросъ  иначе. 

VII. 

Зима  1091  года,  столь  тяжелая  для  визант1йсвой  столицы,  нако- 
нецъ  минова.1а.  Прошла  грозная  война  стих1Й,  смягчился  гнЬвъ  бур- 
наго  моря,  говорить  Анна  Комнина  ^).  Но  страхъ  двойнаго  турец- 
кого нашссто1я  все  еи^е  стоялъ  предъ  воротами  Константинополя, 
хотя  Печсн'Ьги  на  н'Ькоторое  время  и  отхлынули  отъ  стЪнъ  сто- 
лицы. Наступившая  весна  и  утихшее  море  благопрхятствовали  гроз- 
пызтъ  планамъ  турецкаго  завоевателя  (въ  Малой  Аз1и).  Чаха  гото- 
вплъ  свой  флотъ,  чтобы  сд'Ьлать  высадку  на  полуострове  Галлиполи, 
чтобы  соединиться  съ  Печен11гами  и  потомъ  двинуться  съ  моря  и 
суши  на  Константинополь.  Печенежская  орда,  оставивъ  предместья 
столицы,  обрати.1ась  на  западъ,  къ  долине  реки  Гебра  (Марицы). 
Было  ясно,  что  она  шла  на  соединеше  съ  турецкими  силами,  при- 
бит1с  которыхъ  ожида.чост>;  что  степные  дикари  исполняли  планъ,  не 
ими  состаилеипиП.  1(мператоръ  Алексеи,  еш.е  зимою  получившШ  све- 


')  Аппа,  VIII,  394. 

ЧАСТЬ  СЬХ1У,   ОТД.    2. 
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д^ше  о  вамнсдахъ  Чахи,  билъ  способкЬе,  ч%иъ  вто-дсбо,  ионять  всю 
опасность  положешя.  МЪры,  имъ  принятыя  ддя  ея  отвращенья,  были 
быстры,  и  вполне  разумны.  Кесарь  Никифоръ  Меяиссинъ,  но  прика- 
зана императора,  произвелъ  новый  военный  наборъ;  вс&  и})ежпЫ 
наличным  силы  были  разм'Ьщены  въ  ризныхъ  бол'Ье  важныхъ  нунк- 
тахъ  Маведонш  и  врав1и  и  не  могли  быть  оттуда  вывваны  безъ  край- 
ней опасности  кавъ  для  нихъ  самихъ,  тавъ  и  для  городовъ,  ими 
охраняемыхъ.  Болгары,  насе.тявш1е  западную  часть  имперш — ^долины 
рЪвъ  Вардара  и  Струмы,  скотоводы  и  пастухи,  Влахи,  вочевавш1е 
въ  бессалш,  жители  другихъ  провинщй,  свободныхъ  отъ  печен'Ьж- 
скаго  нашеств1я,  были  подняты  для  спасен1я  Византш  ^).  Сборнымъ 
пунктомъ  для  новой  армш  быль  назначенъ  городъ  Эносъ,  близь 
устьевъ  рЬви  Гебра.  Это  былъ  пунктъ,  изъ  котораго  можно  было  на- 
блюдать за  д^^йств1ями  враговъ  на  суш'Ь  и  на  мор'Ь,  изъ  вотора1Ч^ 
можно  было  воспрепятствовать  движешю  Печенежской  орды  на  соеди- 
неше  съ  морскими  силами  Сельджуковъ.  Самъ  императоръ  Алексей 
поспЪншлъ  занять  эту  важную  позиц1Ю.  Съ  посл'Ьдними  силами,  ко- 
торый оставались  въ  его  расноряжеши,  вшваеъ  изъ  Никомидш  500 
фландрскихъ  рыцарей^  онъ  сЬлъ  на  корабли  и  поплылъ  на  западъ. 
Небольшой  флотъ,  можно  сказать,  заключалъ  въ  себ^  всю  ВизантЛ- 
скую  импер1Ю  и  ея  судьбы.  Высадивпгась  въ  ЭносЪ,  Алексей  всхЬдъ 
за  тЪмъ  внимательно  осмотр'Ьлъ  течеше  р^Ьки  Гебра  и  положеше 
обоихъ  береговъ,  чтобъ  отыскать  удобное  м^сто  для  воепиаго  .1;1- 
Е'еря.  Равнина,  разстилавшаяся  на  правой  стороне  р^ки,  прикрытая 
съ  одной  стороны  ея  течетемъ,  съ  другой  —  топкимъ,  болотистымъ 
пространствомъ,  представляла  больш1Я  выгоды  для  слабой  числоиъ 
греческой  армш.  Зд1и:ь,  близь  местечка  Хирины  (Хофт^уоо;),  она  и 
была  помещена  въ  ожидати  тЪхъ  подкрЪплетй,  который  долженъ 
былъ  привести  Никифоръ  Мелиссинъ.  Прикрытый  съ  боковъ  р^койи 
болотомъ,  лагерь  былъ  01*ражденъ  съ  другихъ  сторонъ  глубокимъ 
рвомъ. 

Императоръ  воротился  въ  Эносъ  и  скоро  получилъ  изв1ст]е  о 
приближеши  къ  укр'Ьпленному  лагерю  несмЬтной  толпы  ПеченЬговъ. 
Онъ  немедленно  явился  на  м4&сто  опасности.  Убедившись  въ  страш- 
номъ  неравенстве  силъ,  Алексей  смутился;  боязнь  проникла  въ  его 
душу,  привыкшую  давно  къ  самымъ  труднымъ  положешямъ.  Судя  по 


')  Аппа,  ТШ,  395:  V«оXеxтоV;  хатаХ<-|^шу,   олбаос  т<   ех  ВоиХ'|^ар«у,    ка1  бповос 
т&V  VО||Л&а  р(оу  с(Хо>гсо  (ВХауоо;  тоотоос  1)  xоIV1|  «оХвТу  01(«  (соХвхтос). 
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человечески,  говорить  Анна,  не  было  надежды  на  спасен1е  ^).  Въ  то 
время,  хавъ  самыя  тяжелыя  и  тревожныя  мысли  волновали  умъ  им- 
ператора, на  четвертый  день  послЬ  прибыт1я  въ  лагерь,  показались 
новыя  массы  степныхъ  на'Ьздниковъ.  Это  были  Половцы:  они  пришли 
ордою  въ  40  тысячъ  человЪкъ.  Никто  не  могъ  сказать,  что  несла  съ 
собою  эта  грозная  орда:  спасеше  или  конечную  гибель.  Было  не  изве- 
стно, явились  ли  Половцы  какъ  союзники  на  зовъ  императора,  всл^д- 
ств1е  его  грамотъ,  посланныхъ  еще  зимою  въ  приднепровсшл  степи, 
или  же  они  предпочтутъ  вм^ст'Ь  съ  своими  единоплеменниками  Пе- 
ченегами, нанести  пос1едн1й  и  решительный  ударъ  Визант1Йской 
имперш,  разнести  и  расхитить  ея  провинщи,  и  быть  можетъ,  ея  сто- 
лицу. Во  главе  половецкихъ  полчи111.ъ  стояло  несколько  предводите- 
лей, но  главными  были  двое:  Туюрканъ  и  Бонякь^  два  хищника,  такъ 
хорошо  известные  въ  русской  исторш  ^.  Въ  ихъ  рукахъ  находились 


*)  VIII,  396:  |ат|  бу«у  С1сар1^7^^'^^  хата  вVдр(в^^0V. 

•)  VIII,  397:  кров-уос  (<  1:аVтюV  6  Тоуортах,  6  Маусах  ха!  втерое  ау(ре«  1*вХ*' 
(иотато(.  Что  Тогортакъ  идя  Тогорта  (той  Тоуорта:  Аппа,  X,  277  Париж,  изд.) 
у  пизант1Йсков  писатсдьпицы  и  Тугоркань,  Турткань  и  Тхгторакань  русскихъ 
л1;тописсй— одно  и  то  же  шце,  это  не  требуетъ  доказатедьствъ.  Но  тождество 
Маш'ака  и  Боняка  точно  также  нееомн'Кнно,  какъ  ЛГагоиетъ  назывался  у  Руе- 
скихъ  1>охмнтоиъ,  лсусульмане  —  бусурманаии,  точно  также  Машакъ  (Маиьяхъ, 
Маиякъ)  доджснъ  былъ  превратиться  пъ  ^?оняка.  Откуда  происходить  ато  раз- 
дич1е  въ  выговори  турецкихъ  сдовъ,  иы  не  знаемъ;  быть  ножетъ,  причина  на- 
хедитея  въ  саиоиъ  турецкоиъ  языкФ  иди  въ  Д1адектическихъ  отдич!яхъ  его  на- 
рИп!!!,  хотя  и  внутри  славяпскпхъ  нар'Вч1Й  существуетъ  подобный  иереходъ  зву- 
ковъ  л  и  б:  &епе(к1,  Ьепа1ку,  |;|1о1ак,  т1ес1  (Венец1я).  Поиино  еядодогичесваго 
тождества  сдовъ  Маиякъ  и  Бонахъ,  вотъ  еще  одно  несоин'Ьнное  и  очень  инте- 
ресное доказатедьство ,  что  Бонякъ  русскихъ  д'Ьтописей  есть  Л^ан1авъ  Анны 
Коининой.  Мы  обязаны  зтииъ  доказатедьствоиъ  образцовоиу  изсд'Ьдован1Ю  К.  Н. 
Бестужева-Рюшна  («О  состав1Ь  русскихъ  дЪтописе&>)  и  потоиу  приводииъ  его 
такъ,  какъ  оно  находится  въ'  втоиъ  изсд'Ьдоваи1И.  Въ  придоженш,  посвящея- 
ноиъ  сдичетю  текста  русскихъ  изв'Ьст1Й  Ддугоша  съ  текстоиъ  саиихъ  псточни- 
ковъ  Ддугоша,  то-есть,  русскихъ  д-Ьтописей,  на  стр.  152  книги  выписаны  изв^- 
СТ1Я  Ддугоша,  параддедьныя  П.  С.  Л.  I,  107—109.  Между  прочинъ:  «1п1вГ1т 
Вих  Мапгак  (Бонякъ)  сит  Ро1о\гсу8  тепк  соШга  Юонг  е1  тиШз  8роИ18  е!  с1ат- 
018  ео]пт188]8,  сиг1ап1  Оиса1еп1  т  Вегев^о^  сотЬип1,  Тикогка  швирег  а11ег  Ро1о?г- 
сопит  Бих>  и  т.  д.  Итакъ,  Ддугошъ,  сокращавш1Й  русскую  д1Ьтооись,  назвадъ 
99  одномк  сдуча<к  Боняка  Мстгак'ожъ.  Трудно  дуиать,  что  вто  сдучаЙность;  не- 
смотря на  неисправное  состоян!е  текста  Ддугоша  въ  существующихъ  (устари- 
дыхъ)  издАн!яхъ,  недьзя  предподагать,  чтобъ  это  быда  опечатка.  Мы  дуиаеиъ, 
что  Ддугошъ  въ  тоиъ  списк'В  русской  Д'Ктописи,  которою  оиъ  подьзовадся, 
иогъ  читать  ви'Ьсто  теперешняго  «Бонякъ»  его  внзанпйское  иазваше... 

6* 
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судьба  хриспанскаго  М1ра.  Ииператоръ  АлексМ  санъ  быль  проник- 
нуть такимъ  уб&вдешемъ,  и  его  дочь,  помнившая  беседы  отца  въ 
семейномъ  кругу,  сохранила  это  уб'Ьждеше  на  страницахъ  своей  исто- 
р1и  ^).  Чтобы  внйдти  И8Ъ  тяжблой  неизвестности,  чтобы  склонить 
половецвихъ  хановъ  на  сторону  импер1И,  Алексей  посп'Ьшилъ'  при- 
гласить ихъ  къ  себ'Ь  для  дружеской  беседы.  Онъ  пережилъ  еще  не- 
сколько тяжелыхъ  минуть,  прежде  ч^мъ  они  явились.  ДолДе  другихъ 
заставилъ  ожидать  себя  самый  страпгаый  и  самый  сильный  —  шелу- 
дивый. Банякъ:  на  первое  приглашеше  онъ  отв^чаль  отказомъ.  Бо- 
гатая и  роскошная  трапеза  была  предложена  гнуснымъ  сыроядцаиъ. 
За  столомь  Визант1йск1й  императорь  старался  быть  какь  можно  бо- 
л^е  любезнымь.  ПослЬ  об^да,  за  которымь  варвары  отлично  и  сытно 
угостились,  Алексей  разц^ловался  съ  ними  и  поднесь  каждому  бога- 
тые подарки  всякаго  рода  *).  Самь  суровый  и  мрачный  Бонякъ  не 
устоялъ  противь  такого  пр1ема  и  такой  ласки.  Умягченные  варвары 
готовы  были  сделать  все  угодное  Визанпйскому  императору.  Алексей 
лотребйвалъ  отъ  хановъ,  чтобь  они  дали  клятву  быть  его  друзьями  и 
помогать  ему  противь  ПеченЬговъ  и  просиль  заложниковъ.  Половецме 
ханы  дали  клятву,  обещали  прислать  заложниковъ.  Съ  кичливымь 
панибратствомь,  они  успокоивали  императора  на  счетъ  ПеченЬговъ, 
обеш;али  покончить  съ  ними  въ  три  дня,  пусть  только  императорь 
предоставить  имь  на  эти  три  дня  полную  свободу  расправляться  сь 
ПеченЬгами,  какъ  они  знають.  Съ  самонадеянною  щедростш  они  де- 
лили добычу  и  целую  половину  обещали  дать  императору.  Обрадо- 
ванный Алексей  съ  удовольств1емъ  даваль  не  три,  а  целыхъ  десять 
дней  для  единоборства  съ  Печенегами,  отказывался  отъ  добычи  и 
всю  уступалъ  Половцамь.  Союзники  разстались  довольные  дру1^ 
другомь. . . 

Тяжелая  неизвестность  положешя  еще  нескоро  миновала.  Прошло 
три  дня,  и  опасешя  относительно  верности  половеципхъ  обещап1й 
снова  стали  осуждать  умъ  Алексея.  Въ  страшной  тревсгЬ  онъ  нЬ- 
(СКОЛЬКО  разъ  менялъ  расположен1е  своего  лагеря,  переходя  съ  одной 
стороны  Гебра  на  другую.  Какъ  настроена  была  небольшая  визан- 
Т1йская  арм1я,  достаточно  показать  одинь  случай.  НиЕИ1{юръ  Мелис- 
синъ,  исполнивъ  поручеше  императора,  выслать  на  помощь  къ  нему 


•)  Аппа,  УШ,  397  (въ  саыомъ  начал»):    оиоЬ  а/к>чй— то  сXл^;;6(А6VОV  т^  па'/ш/.г- 
Ь^1а  — и  дад11е  ра881т. 

*)  Аппа,    УШ,   Зи?:   яаХшс  ?— с^ш/о^ёута;...    ^1Хо(рроу1)ва|лс*/о;  аи'^оис.,,  ^ш^/сшм 
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значительное  количество  новобранцевъ;  крестьяне,  превращенные  въ 
воиновъ,  П1ЛИ  п'Ьшкомъ,  а  пожитки  и  запасы  ихъ  следовали  за  ними 
на  тел^гахъ,  запряженныхъ  волами.  Греки  увид-бли  вдали  зтотъ  рядъ 
повозокъ,  и  смятеп1е  распространилось  въ  лагере.  ВсЬмъ  казалось, 
что  это  приближается  печен&кск1й  таборъ,  что  еще  новая  орда  ко- 
чевниковъ  идетъ  съ  востока.  Самъ  императоръ  смутился.  Скоро  однако 
оказа.10сь,  что  весь  страхъ  быль  напрасенъ,  что  вм^то  ПеченЬговъ 
идетъ  подкр^кплеюе,  котораго  давно  сл']^довало  ожидать*  Посл%  этого 
Визап'пйцн  стали  н^Ьсколько  см^Ьл11е.  При  новомъ  перембщенш  ла- 
геря, они  встретились  съ  отрядомъ  настоящихъ  Печен'Ьговъ  и  всту- 
пили съ  нимъ  въ  схватку:  императоръ  Алексей,  самъ  управ.1явш]й 
движешемъ,  одержа.гь  победу  ^). 

Новымъ  поводомъ  къ  безпокойству  послужили  изв'Ьспя  о  сноше- 
шяхъ  между  Половцами  и  Печен'Ьгами.  Печенеги  пытались  перема- 
нить Половцевъ  на  свою  сторону  и  присылали  пословъ  къ  самому  импе- 
ратору съ  мирными  предлоакен1ями.  Алексей  угадывалъ  злыя  нам^- 
рен1я  хитрыхъ  варваровъ  и  давалъ  уклончивые  и  неопред'Ьленные 
отп'Ьтн.  Кму  хот'Ьлось  какъ  можно  дол'Ье  протянуть  время;  не  смотря 
на  согла1псп1с  съ  Бопякоиъ  и  Тугорканомъ,  онъ  боялся  решительной 
минуты.  Съ  лихорадочпымъ  нетерпЪшемъ  онъ  ожидалъ  изв'Ьспй  съ 
запада  и  разчитывалъ  на  скорое  прибыпе  вспомогательнаго  войска 
изъ  Итал1и^). 

Половцамъ  первымъ  наскучила  праздная  бездеятельность.  Обе- 
п^ашя  Печенеговъ  не  прельстили  ихъ,  но  и  медленность  императора 
имъ  не  нравилась.  Половецюе  ханы  послали  сказать  Алексею:  „До 
коихъ  поръ  мы  должны  будемъ  откладывать  битву?  Знай,  что  мы  не 
будемъ  ждать  более;  завтра  съ  восходомъ  солнца  мы  будемъ  есть, 
либо  волчье  мясо,  либо  баранье"  '). 

Дикая,  кровожадная  речь  означала,  что  Половцы  на  схЬдуюпцй 
день  будуть  биться,  если  не  съ  Печенегами,  то  съ  Визант1йцами. 
Императоръ  Але^хМ  хорошо  понималъ,  какъ  серюзна  была  эта  речь 
въ  устахъ  варваровъ,  способныхъ  внезапно  принять  самое  неожидан- 
ное решетае.  Онъ  обещалъ  имъ  битву  на  следующ]й  день.  Но  тре- 
вожный опасен1я  не  переставали  его  мучить.  Половцы  были  также 


*)  Аппа,  УШ,  399-400. 

*)  Аппа,  УП1,  401:  а1:а109реЬ  «д^Хшу  тоос  аотюу  Хо>|Св;1.ои(,   §1  гоо,   ха1  то  1х 
т9);  Р«1{1'У)(  проо(охю(л*УОУ  |^^(в9о^ор(x6V  хатвХа^ое. 
О  Аппа,  VIII,  401. 
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страшны,  кавъ  и  Печенеги;  какая-нибудь  внезапная  вспышка  могла 
превратить  союзниковъ  въ  безпощадннхъ  враговъ;  на  санонъ  пол1 
битвы  о&Ь  единоплеменния  орды  могли  примириться  и  сообща  обра- 
тить свои  стр'Ьлы  на  византШскую  арм!ю.  Неожиданное,  счастливое 
собыпе  было  несколько  ободрило  смущенный  духъ  императора.  Нп- 
канун-Ё  рововаго  дня,  предъ  заватомъ  солнечнымъ,  пятитысячный 
отрядъ  отделился  отъ  половецкаго  стана  и  присоединился  къ  грече- 
скому лагерю.  Это  были  смелые  и  мужественные  обитатели  горныхъ 
странъ,  то-есть,  Русск1е,  пришедш1е  вмЪст^  съ  Половцами  изъ  Кар- 
патской Руси  *).  ' 


')  Липа,  VIII,  402:  таота  |сОу  ((аохот:о'1)Аечоо  той  ^аосХвшс,  хатс>.а^оу  лрос 
аото7  тш^  орб1Уотври>у  {Асршу  оу^рес  тоХ)Л'«)Т1а1  Я21'Ар&с|13У101  аит6{1оХо1  крое,  аоуао- 
кюаоу  аотоо,  ссс  /(Хса^аг  дооо6|хбУ01  квутв.  Что  это  были  Руссше,  мы  думаемъ 
на  сд-Ьдующих!.  основашяхъ:  1)  слово  аохорюХо!  (аерео'Ьжчикц)  показываетъ,  что 
8а11сь  идетъ  р'Ьчь  не  о  собственныхъ  поддаииыхъ  АлексЬя,  жителахъ  той  или  дру- 
гой горной  страны,  входившей  въ  составъ  И1саер1и,  которые  неожиданно  иришли 
на  помощь.  Слово  аОто^^бХос,  пожалуй,  могло  бы  означать  людей,  пришедшвхъ 
добровольно^  во  не  въ  такомъ  смысл-Ь  употребляетъ  вто  слово  Анна;  одною  стра- 
ницею назадъ,  она  пишетъ  (ра^.  400,  въ  конц'Ь):  прбоссос  —  зиторюХо^  6  ИсаутС/,; 
-Аа1  о6у  аохш  оХ11^с(  ^^хбНас, — р'Ьчь  идетъ  несомиФнно  о  •перео'Ьжчик'Ь,  о  челов'Ък'К, 
иерешсдшемъ  изъ  одного  лагеря  въ  другой.  Следовательно,  и  здФсь  разум'Ьются 
люди,  оставивш1е  печенЪжск1й  или  половецк1Й  лагерь  и  аерешедш1е  въ  гречесмЙ. 
2)  Сказано,  что  пять  тыснчъ  не  только  пришли  къ  АлексЬю  (крое  аитоу),  но 
что  они  перешли  въ  «его  строй»:  1ср6;  азуаоша^&бу  а'поы.  Ср.  о  значенш  елопа 
у  Анны,  VII,  365  (въ  начал11):  хеХсооауто;  |Л1Г20вуа  хоу  ооуаопарсоу  Хиесу.  Сиыглъ 
этихъ  словъ  подкр'11иляеть  зиачен1в  слона  аитор1бХо(.  Очевидно,  что  рЪчь  идетъ 
только  о  переи11н11  рядовъ,  строя,  что  люди,  пришедиае  къ  АлсксЬю,  и  прежде 
готовы  были  къ  бою,  но  только  находились  въ  другихъ  рядахъ,  то-есть,  въ  ри- 
дахъ  половецкихъ.  3)  Даже  на8ван1е  людей,  прншедшихъ  къ  Алексею  «сн11лыни 
и  марсонодобными  >  (ти>р1Т)';1а(  ха!  Арс1р1аУ10(),  служитъ  въ  пользу  такого  объмс- 
нен1я.  Сколько  мы  помни мъ,  Анна  употребляетъ  эти  выражен! и  нреимущественио 
объ  иностравцахъ;  такъ  II,  123,  съ  Мирсомъ  сривнивается  Н'Ьмецъ  Гильбрехгь, 
измФнивппй  НякнФору  въ  пользу  Алекс1»я;  такъ,  VI,  328,  латиняне  названы 
смельчаками  (хоХриг^ткаО *,  такъ,  VIII,  411,  одинъ  Армянииъ  и  Норманнъ  Гумбе]!- 
тонулъ  названы  марсоподобными  (Аре1|Аау*о()*,  такъ,  VII,  374,  Моиастра  и  Уза,  еди- 
ноплеменные съ  Половцами,  когда  Адна  хочетъ  похвалить  мужество  Визавпйца,  она 
выражается:  «онъ  сражался  ие  какъ  Грекъ  (Р«>р1аТос),  а  кахъ  Норманнъ  (Х,  277. 
Париж,  изд.)...  Итакъ,  пятитысячный  отрядъ,  ободривш1Й  Алексея,  не  какая-либо 
вольная  дружина,  состоявшая  изъ  подданныхъ  импер1и.  4)  По  ходу  разказа  видно, 
что  «переб-Ьжчики»  могли  быть  изъ  печенЪжскаго  стана  или  мзъ  половецкаго,  ибо 
впереди  стоятъ  слова:  Алексей  боялся  безчисленнаго  множества  ПеченФговъ  м  Ку- 
мановъ  и  союза  ихъ.  Но  уже  въ  выражен! и,  указывающемъ  только  на  перемену 
военваго  строя  или  рядовъ,  лежитъ  намекъ  на  то,  что  переходъ  совершился  изъ 
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Ихъ  князь,  знаменитый  своею  предпр1иичивостью  Василько  Рости- 
славовичъ,  еще  въ  томъ  ясе  1091  году  участвовалъ  въ  поход^Ь  Полов-^ 
цевъ  на  Венгр1ю,  въ  1092  году  съ  ними  же  ходилъ  на  Ляховъ. 
Нужно  думать,  что  и  теперь  онъ  не  усид11лъ  дома  и  билъ  въ  числ*!; 
гЬхъ  второстепенннхъ  вождей,  которые  обедали  у  Алексея,  но  не 
названы  по  имени  его  дочерью. 

Половина  ночи  прошла  въ  молитве;  при  св^тЬ  зажженннхъ  фа- 
келов!» все  войско  п'Ьло  священные  гимны;  кто  могъ,  тотъ  украсилъ 
свое  военное  копье  восковою  св^Ьчей  •  или  лампадой.  Посл^Ь  полуночи 
посл^дова.1ъ  кратковременный  отднхъ.  Съ  восходомъ  солнца  нача- 
лась кровавая  битва.  Греки  и  Половцы  бросились  на  печен^Ьяссюй 
стань,  охлажденный  громадными  степными  телегами;  императоръ 
Алекс'Ьй  былъ  впереди  вс^Ьхъ.  Печен'Ьги  не  выдержали  напора  и  по- 
теряли духъ.  Видя  неминуемую  б4ду,  несколько  Печен1^говъ  выехали 
на  встр'Ьчу  и  отдались  Половцамъ,  прося  ихъ  посредничества  для 
примирешя  съ  императоромъ.  Этотъ  случай  опять  возбудилъ  подо- 
зрЪшя  Але]сс^^я:  онъ  боялся,  что  и  друпе  посл-Ьдують  тому  же  при- 
меру, что  это  охладить  военный  пылъ  и  усердную  ревность  его  союз- 
никовъ,  прип1ед1пихъ  съ  Бонякомъ  и  Тугорканомъ. 

стана,  1»ол1->е  дружествен!! аг о  Алексею,  го-есть,  иоловецкаго.  5)  ДалФе  сказано, 
что  люди,  перешедопе  хъ  ЛлексЬю,  были  <изъ  етранъ  бол'1^е  горныхъ»,  то-есть, 
в11роятяо,  110  0ТИ0111СН110  ХЪ  аеил!!  11олопе1Хко11  и  (прежней)  Печсн'ЬжскоИ.  Ири- 
помнямъ  геограФ1Ю  Константина  Багрянороднаго  (Ое  а(1тш18(.  1трспо,  сар.  12): 
въ  6ол%е  сбперной  части,  нъ  сос'Ьдств1&  съ  Венграми,  жппутъ  Псчен'Ьги,  а  въ 
юр,ахп^  подл-Ь  ннхъ,  лежатъ  Хорва^-ы  (г рос  то  |Зорв1отеро»/  риро?  о(  •:ат?^Vа*^то^, 
01  5с  Хршрято».  7:р6;  та  ортг)  тоТс  Тобр-ло!?  гаряхссутаь).  Это  насъ  приводить  въ 
Русь  Прикарпатскую,  гд-Ь  въ  вто  вреия  жялъ  и  д1ЬЙствовалъ  предпр1ямчивы8 
князь  Василько  Ростиелаповичъ,  питавш1й  шнрок1е  планы,  между  прочииъ,  сби- 
рившШся  «переять»  Болгаръ  Дунайскихъ  и  поселить  ихъ  у  себя.  Около  1091  года 
воинственный  князь  былъ  въ  дружб-Ь  съ  Половцами  и  воднлъ  ихъ  на  сосЪдшя 
страны.  Подъ  1092  годохъ  въ  нашей  ^1Iтопяси  сказано:  <Въ  се  же  л'&то  вое- 
ьнша  Половыдн  Ляхы  съ  Василькомъ  Ростиславичеыъ».  Къ  самому  1091  году 
относится  разкаяъ  венгерскихъ  ясточниковъ  о  пападен1и  Половцевъ  на  Венгр1ю: 
которое  было  предпринято  м  без9  уцасшгя  €Русских9».  ТЬгсгоее^  II,  68,  ра(^.  182, 
Ров1Ьае(;  (посл'К  того,  какъ  былп  разбиты  Полов!ды),  гех  ^1ог108и8  1пуа811  Виз- 
•ЧАШ,  ео  г1ио^  Сит  рег  еопзШшп  согнт  НипдаНат  гтхиегиги.  Ср.  ВйИпдег^  Ет 
ВисЬ  ип{гаг18сЬ.  ОезсЬ.  рр.  79  и  80.  Нужно  думать,  что  Половцы,  напав1ше  на 
Ненгр1ю  въ  1091  году,  сделали  это  иа111сств1е  на  возвратномъ  пути  пзъ  пред11- 
лсшъ  В1!пант1п.  1Сороль  ВснггрскШ,  раабипъ  одну  орду,  должспъ  былъ  бороться 
съ  другою,  которая  появилась  на  ДунаФ;  это  вполнИ  еоотвФтетвуетъ  разказу 
Лнны  Коивиной  о  возвращенш  Половцевъ  двумя  толпами  и  въ  два  пр1ема... 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


284  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПР0СЮЩЕН1Я. 

Онъ  приказалъ  зиаиеносцу  стать  съ  иниераторскимъ  анамененъ 
посреди  половецкаго  ополчен1я  и  идти  впередъ,  чтобъ  увлечь  за  со* 
бою  воинственныхъ  кочевниковъ.  Стратагема  ув'Ьнчалась  блестящимь 
успЪхомъ.  Сопротивлеше  Печеп^говъ  было  окончательно  сломлено; 
началась  беапощаднаа,  невиданная  рЬзня  позади  тел^1*ь,  ограждав- 
шихъ  стань  печен&всшй.  Полуденное,  жаркое  весеннее  солнце  осве- 
щало уакасную  сцену  остервенешя;  утомленные  зноемъ  и  жаждою, 
победители  готовы  были  прекратить  свою  кровавую  работу,  усталыя 
руки  отказывались  служить  бол^е.  Но  императоръ  АлексЫ  еще  разъ 
находчиво  распорядился.  Онъ  послалъ  гонцевъ  въ  блшкайппя  деревни: 
по  ихъ  требовашю,  крестьяне  явились  къ  арм1и  и  привезли  на  сво- 
ихъ  лошакахъ  бочки,  кувшины  и  мЬха,  наполненные  водою.  Немного 
осв'1икившись,  воины  и  союзники  Алексея  снова  начали  сражен1е, 
то-есть,  безпощадное  истреблеше  поб^жденнаго  врага.  ^Зд^сь  можно 
было  видеть  новое  зрелище*',  говорить  Анна  Еомнина,  „какъ  ц^лый 
народь,  считавш1&ся  не  десятками  тысячъ,  превыи1авш1&  всякое  число, 
сь  женаии  и  д'Ьтяии  погибь  вь  одииъ  день^  ^).  Только  па  .закат1; 
солнечномь  прекратилась  р^зня  беззащитныхь  и  безоружныхъ  Пече- 
нЬговь,  ихъ  жень  и  д^тей,  скрывавпшхся  въ  повозкахъ  и  кибиткахъ 
и  всегда  сопровождавпгахь  воинственную  орду  въ  ея  передвижен1яхъ. 
Все,  что  уцелело  отъ  меча,  попало  въ  плень  кь  победителямъ.  Не 
смотря  на  кробопролит1е,  продолжавшееся  целый  день,  число  плен- 
ныхъ  было  громадно.  Припомнимъ,  что,  по  словамъ  иизант1&скаго 
историка.  Печенежская  орда  за  сорокъ  летъ  тому  назадъ  вступи.1а 
въ  пределы  импер1и  въ  числе  800  тысячъ. 

Такъ  кончился  день  29-го  апреля  1091  года  (вторникь),  о  кото- 
ромь  въ  Константинополе  сложили  песню  съ  такимь  припевомъ: 
яИзъ-за  одного  дня  Скиеы  не  увидели  мая^  *).  За  страшнымь  днем^» 
последовала  не  менее  ужасная  ночь.  Огромное  число  пленниковъ. 
при  утомленш  войска,  при  близости  Половцевъ,  вь  которыхъ  могло 
пробудиться  сострадаше  къ  своимъ  единоязычнымъ  одноплеменникомъ, 
казалось  весьма  опаснымъ  воеводамъ  и  приближеннымъ  советникамъ 
Алексея.  Одинъ  изъ  нихъ  явился  къ  императору,  когда  тоть  садился 
за  ужинъ,  и  съ  дьявольскимъ  хладнокров1емъ  просилъ  позволешя  низ- 
вести число  пленниковъ  до  безопаснаго  количества,  то-есть,  перере- 
зать бдльшую  часть  ихъ.   Алексей  взглянуль  сурово  на  безчеловеч- 


«)  Анна,  VIII,  406. 

*)  Лшш,  VIII,  406:  (са  ^\ач  ^(лсрау  01  ]2х69а1  тоу  МаТоу  оих  сКоу. 
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наго  Сине81я — это  очень  почтенное  нкя  носилъ  Визант1ецъ — ^и  сказал*^: 
„Хоть  то  и  Свиеы,  но  все-таки  люди,  хоть  и  враги,  но  все-таки  достойны 
жалости*.  Отославъ  съ  гнЪвомъ  кровожаднаго  искусителя,  импсраторъ 
строго  приказалъ  у  всЬхъ  ПечегЬговъ  отобрать  оружхе,  сложить  его  въ 
одно  м^сто  и  приставить  стражу  къ  связаннынъ  пл^Ьнникаиъ;  потокъ 
спокойно  отдался  ночному  сну,  пр1ятно1су  посл^^  утоиительнаго  и  труд- 
наго  дня..  Т'Ьиъ  не  менЪе,  ночью  большая  часть  плЬнннхъ  Печен^^говъ 
била  перебита  со.1датаии.  Сообп](ая  ужасный  фактъ,  дочь  императора 
Алексея  дЪлаетъ  зам^Ьчаше,  которое  заставить  всякаго  содрогнуться, 
•еще  больше,  ч'Ьмъ  самое  происшесты'е,  если  только  понимать  зам'Ь- 
чаше  въ  буквальномъ  смысл'Ь.  Цесаревна  Анна  не  можетъ  решить, 
совершилось  ли  изб1ен1е  плЬнныхъ  „по  божественному  внушент 
или  какимъ-другимъ  образоиъ",  во  всякомъ  случа'Ь  оно  совершилось 
вдругъ  какъ-бы  по  данному  знаку  0.  Самъ  императоръ  Алексей 
узналъ  о  кровавыхъ  событ1яхъ  ночи  только  утромъ  на  друхюй  день 
и  подозр^^валъ  виновника  въ  своемъ  вчсрашнемъ  сов'Ьтник'Ь.  Онъ  хо- 
тЬлъ  строго  наказать  Синезхя,  но  просьбы  вс&хъ  родннхъ  знатнаго 
вельможи  склонили  Алексея  къ  милости. 

Цоловцы,  о  волчьихъ  обычаяхъ  которыхъ  говорить  ВИЗаНТ1ЙСК1С 
писатели,  даже  Бонякъ,  въ  самомъ  д^Ьл%  такъ  искусно  подражавшШ 
вою  этихъ  кровожадннхъ  зв-]Ьрей,  что  они  охотно  ему  отзывались  ^), 
все-таки  были  приведены  въ  ужасъ  поступкомъ  обра.70ванпнхъ  Визап- 
тМцевъ.  „Они  боялись",  говорить  Анна,  „чтобы  на  следующую  ночь 
императоръ  не  сд'Ьлалъ  съ  ними  того  же,  чт5  случилось  съ  Печен*]^- 
гами  '),  и  при  ея  наступлеши  оставили  свой  лагерь,  зараженный  запа- 
хомъ  труповъ  и  крови.Они,  съ  такою  неожиданною  посп%пгаост1Ю  б'Ьжали, 
что  забыли  о  наград*]^,  имъ  сл-Ьдующей,  или  можетъ-быть,  не  хотЬлл  при- 
коснуться къ  ней  въ  первую  минуту  ужаса.  Нужно  было  посылать  за  ними 
погоню,  чтобы  вручить  имъ  то,  чтб  имъ  сл']^довало  по  уговору  сверхъ 
добычи.  В'Ьроятно,  для  многихъ  были  не  понятны  побуждешя  импе- 


')  VIII,  408:  Ё1тс  *х  11г1ас  о|а^{)с,.  (1тс  ха!  отсш;  обх  о1оа,  6р.ш;  (^'  о^V  шс  е; 
с*/о;  о^VЦ|^^атос.  Для  честн  Анны  можно  предпожагать,  что  она  безеовнатежьно 
унотребжяетъ  отм11чеяное  вьфажете  въ  древяе-классняееяомъ  смнелЪ,  то-есть,  въ 
значен1И  слуха,  неивв'Ьстно  откуда  явившагося,  зат11иъ  въ  зяачетя  стрсмден1я, 
овдадФвшаго  умаян  помимо  всякой  волн.  Но  ср.  X,  284,  гдФ  о\х^г\  Ьгьа  употреб- 
ляется для  обо8начен1Я  божественнаго  внушен!я  въ  хрястСанскоиъ  смысл11. 

*)  И  яко  бысть  полу  нощи,  и  встднъ  Бонякъ  отъФха  отъ  воЙ,  в  поча  выти 
волчьскы,  и  волкъ  отвнся  ему  н  начаша  вояци  вытн  мнозн. 

•)  VIII,  408. 
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ратора,  предписывавшя  такую  преувеличенную  честность;  онъ  нашелъ 
не  дишяинъ  публично  сказать  длинную  „проповедь*'  о  лжи  и  ея  гр^Ьховно- 
сти  О-  Впрочемъ,  не  ъсЬ  союзники,  участвовавш1е  въ  битв^;  10-го  пая, 
бежали  за  Балканы.  Т'Ь,  которые  остались,  сначала  нолучили  щед- 
рое угощеше;  вниманхе  югаератора  къ  нимъ  простиралось  такъ  да- 
леко, что  онъ  выдалъ  инь  награду  тольёо  тогда,  когда  они  проспа- 
лись огь  опьяненхя  и  стали  хоть  не  много  сознавать,  чтб  совершается 
вокругъ  ихъ  %  Важный  гречесшй  чиновникъ  проводилъ  этихъ  ,Ку- 
мановъ''  до  Балканскихъ  проходовъ,  такъ  какъ  они  считали  ото 
нужнымъ  для  своей  безопасности.  Но  за  Балканами  воинственноЯг 
ордЪ  была  предоставлена  полная  свобода,  и  она  не  замедлила  ею 
воспользоваться  для  того,  чтобы,  вегЬдъ  за  ушедшими  ранЬе  това- 
рищами, устремиться  на  Венгр1ю.  Едва  король  Владиславъ  уснЬлъ 
справиться  съ  Куманами,  опустошившими  Трансильванскую  область  и 
н'Ькоторыё  восточные  венгерсше  комитаты,  какъ  на  Дуна^,  на  юго- 
восточной  грани!^,  явились  новыя  полчища  той  же  самой  Половецкой 
орды,  въ  сопровождети,  можно  догадыватьс41,  удальцевъ  другой  н<а- 
родности.  Предводитель  орды  требовалъ  у  Венгерскаго  короля  вцдачи 
своихъ  полоненныхъ  соплеменниковъ.  Владиславъ,  отнергпупъ  дерзк1я 
требован1Л,  быст1Ю  вишехь  на  встречу  врагамъ  и  разбилъ  ихъ  па 
голову,  не  въ  да.1екомъ  разстояти  отъ  Дуная.  Считая  Русскихъ  ви- 
новниками или,  в'Ьроятно,  участниками  половецкаго  нашест1я,  король 
Венгерсшй  въ  сл'Ьдъ  зат^мъ  обратился  немедленно  противъ  сосЬднихъ 
русскихъ  областей.  Венгерсшй  лФтописецъ,  быть  можетъ  н'Ьсколько 
хвастливый,  разказываетъ,  что  Русск1е,  сильно  стесненные  королемъ 
Владиславомъ,  просили  у  него  помиловашя  и  об'Ьщали  ему  полную 
в'Ьрность^  и  что  раскаяше  ихъ  было  принято  поб'Ьдителемъ  благо- 
склонно •);     * 


о  Аппа,  VIII,  409:  '0|А^)ч^^аV  {^сауг^у  про;  а;:аута;  1сер1  4)е*^ооо;. 

*)  Аппа  УШ,  409;  хараке<|/о(  тоу  01уоу  хо!  оСто)  —  5У  гглушон  ^(^соВа!  той 
'ратто{леуои.  —  Трудно  удержаться  отъ  догадки,  что  въ  чнсж'Ь  этихъ  посл'Ьдннхъ 
были  и  люди  того  племени,  которому  весел1е  пити. 

О  Т1шгосХу  II,  сар.  58.  Ров!  Ьаес  аиЮт  гезс  ^1ог108и8  1пуа8к  НааЫат  ео  чаъс! 
Сшп  рег  сопаШит  еогиш  Нипдапат  гЫгасегиЫ  Сиш^ие  У1Ш88еп(  Кии1ет1  яе 
таа1е  соагс1аг1^  гос^атегип!  ге^и  с1етеп&1ат  е(  ргот18егип1  гее;!  б(1еи(а1е1п  т  отль 
Ьив,  дио8  гех  ^гаишег  вовсерк.— Кром«  Туроча,  о  аоб11А«  Владислава  надъ  ту- 
рецкою ордою  говорить:  1)  легенда  св.  Владислава  (^ЕгиШсНег^  Моиитеп1а  Агра- 
Лапа,  р.  239  —  240),  называя  ви'&сто  Кухановъ  (Сиш)  Печен^овъ  (1а1тпси11 
Нубвепогат)  н  разказывая  о  разныхъ  чудесахъ  при  этоиъ  случившихся;  2)  Си- 
нойъ  Кева,  у  хотораго  тоже  враги  названы  Печсн'Ьгами  (Вевв]).  С||%шеи1е  Иечл- 
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Въ  начале  мая  импораторъ  Алексей  съ  торжествомъ  воротился 
въ  свою  столицу.  Ужасные  враги,  которые  недавно  стояли  подъ  ея 
стенами,  лсжа.111  теперь  грудами  труиовт»  въ  долипЬ  р'Ьки  Гебра. 
Только  небольшая  часть  Печен^говъ  уц-блйла  въ  греческомъ  лагерЬ. 
'-)ти  остатки  несм^Ьтной  прежде  орды  были  поселены  императоромъ 
Ллекс']&емъ  на  востокъ  отъ  рЪки  Вардара,  въ  Могленской  области,  и 
являются  потомъ  въ  рядахъ  визант1Йской  ариш,  составляя  въ  ней 
особый  родъ  войска  *). 

Половцы  оказали  громадную  уС1угу  христ1анскому  мхру.  Предво- 
дители ихъ,  Бонякъ  и  Тугорканъ,  должны  быть,  по  справедливости, 
названы  спасителями  Визант1йск1й  имперш.  Помощь  запада,  которой 
лросилъ  и  уже  ожидалъ  императоръ  Алексей,  не  могла  прибыть 
такъ  скоро,  какъ  онъ  это  считалъ  возможнымъ;  не  оконченная 
борьба  съ  императоромъ  и  антипаиа  Климентъ  связывали  совершенно 
деятельность  Урбана  П  до  1094  года^  когда  онъ  восторжество- 
валъ  надъ  своими  врагами  и  надъ  всеми  домашними  затруднетями; 
ран'Ье  этого  года  умеръ  рыцарсюй  другъ  хХ.лекс'Ья,  графъ  Робертъ 
Фрнзъ,  союзникъ,  быть  иожетъ,  болЪе  дЬятельный,  но  за  то  и  бол'Ъе 
огда.1енный.  Между  тЬмъ  Визант1я,  какъ  мы  знаемъ  изъ  прямыхъ 
признан1й  цесаревны  Анны,  решительно  не  им^ла  силъ  и  средствъ, 
чтобы  продолжать  борьбу  съ  двойнымъ  турецкимъ  нашествхемъ.  Пред- 
пололожимъ  самый  благопр1ятный  ходъ  дЪла.  Константинополь  могъ 
выдержать  долгую  осаду,  могъ  дождаться  крестоиоснаго  ополченхя; 
оно  собралось  бы  скорее  въ  виду  настоятельной  и  продолжающейся 
опасности,  и  ради  усердной  мольбы  Внзант1Йскаго  императора,  скорее, 
чЪмъ  это  последова.10  на  самомъ  д^лЪ.  Но  первый  Крестовый  походъ 
имЪлъ  бы  несомненно  совершенно  другое  направлен]и  и  совершенно 
другой  исходъ,  еслибы  Боэмунды  и  Готфриды  явились  какъ  спаси- 
т<?ли  греческой  столицы,  если  бы  обдуманному  и  смелому  честолюбзю 
одного  и  упрямой  благочестивой  гордости  другаго  не  было  противопо- 

и-Ьгобъ  съ  Половцами  довольно  естественно;  если  есть  какая  нужда  на  немъ 
останавливаться,  то  можно  предполагать,  что  вм1»стФ  съ  Половцами  д'Ьйстввтельно 
/«пла  некоторая  часть  1Течен11говъ  (сМ.  ВпЛхпдег^  Улп  ВасЬ  11п{^8сЬ.  ОевсЬ., 
Г.  79).  Но  раакалъ  Кезы  заставляетъ  свсрхъ  того  думать,  что  втотъ  писатель 
зиалъ  о  совершенномъ  истреблетн  печен1}жскаго  племени  въ  1091  году,  но 
только  на  томъ  иди  другоиъ  осиопати,  причиною  втого  истре6лсн1я  ечитплъ 
поГ111ды  короля  Владислава:  Вст,  Нпп^апв  111Ге8118$1т1 — ЫИсг  8ирегаи(иг,  п1по<' 
чпт  ех  ^рш  /сНиг  гешгтвшс, 
•)  2опаг.,  II,  299. 
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ставлено  ни  самостоятельной  внзантЛской  политики,  ни  самостоя- 
тельной греческой  армш,  ес1и  бы  въ  распоряжеши  Алекс^Ья  Еомнина 
не  било,  какъ  это  было  въ  1096  году,  тЬть  печен&вскихъ  на^зд- 
ннковъ,  которыми  онъ  такъ  искусно  пользовался,  когда  нужно  было 
побудить  крестоносныхъ  союзниковъ  къ  скорЬйшему  удалешю  отъ 
ст^нъ  Еонстантинополя,  къ  скорейшей  нереправЪ  на  аз1атск1й  берегъ 
Босфора,  когда  нужно  было  предупредить  отклонеше  крестоносной 
рати  отъ  прямой,  ей  указанной  дороги,  и  отъ  святой  и  высокой 
цЪли  —  освобожден1Я  Гроба  Господня,  а  не  Константинополя,  какъ 
это  предполагалось  прежде,  и  какъ  это  засело  въ  умахъ  крестонос- 
ныхъ  ратниковъ.  Велико  было  разочарован1е  и  сильно  было  неудо- 
во.1ЬСтв1е  западнаго  рыцарства  и  особенно  его  предводителей,  когда 
они  увид-кки,  что  Печеп'Ьги  и  Турки,  отъ  которыхъ  они  должны  были 
спасать  Восточную  имперш,  находятся  теперь  въ  рядахъ  византхйсЕОб 
арм1И,  и  что  императоръ  АлексМ  самымъ  постыднымъ  и  вЪролом- 
ныиъ  образомъ  пользуется  службою  нев'Ьрныхъ  язычниковъ,  высылая 
ихъ  противъ  христ1анъ,  воииовъ  креста  и  гроба  Христова.  Но  если  бы 
грозная  сила  печен^ской  орды  не  была  уничтожена  половецкими 
полками  и  остатки  ея  не  были  превращены  въ  иоко1)пое  оруд1е  визан- 
Т1ЙСК0Й  политики,  то  Константинополь  въ  конц'Ь  XI  стол^тхя  былъ  бы 
либо  турецкимъ  городомъ,  либо  столицею  Латинской  имперш  на 
Востоке. 

Турецк1й  султапъ  Чаха,  который  мсчга.>1ъ  о  иокореихи  Коистаити- 
нополя  и  уже  носилъ  титулъ  и  облачеи1е  восточпыхъ  имисраторовъ '), 
не  усп'Ьдъ  привести  своего  флота  на  помощь  своимъ  союзникамъ,  Не- 
ченЪгамъ,  весною  1091  года,  и  т^мъ  самымъ  осудилъ  себя  самаго 
на  гибель.  Въ. борьбе  съ  греческими  морскими  силами  онъ  потерялъ 
сначала  часть  своихъ  завоевашй,  а  потомъ  и  самую  жизнь.  Визан- 
Т1йс&ая  интрига  усп^а  вооружить  противъ  нэго  Иикейскаго  султана, 
на  дочери  котораго  онъ  былъ  женатъ,  и  опасный  своею  предпршн- 
ЧИВ0СТ1Ю  врагъ  погибъ  отъ  руки  своего  тестя  ^). 

Съ  такимъ  же  успЬхоиъ,  какъ  враги  вн'Ьшшс,  была  подавлена  и 
внутренняя  смута;  заговорщики  и  претенденты,  которые  хот^^  вос- 
пользоваться затруднительнымъ  положен1емъ  отечества  и  своего  госу- 
даря, были  открыты  и  наказаны.  По  странному  стечешю  обстоя- 
тельствъ,  самымъ  опаснымъ  изъ  этихъ  враговъ  оказался  тотъ,  кото- 


*)  Аппа,  IX,  424  (въ  концф). 
*)  Апшц  IX,  435. 
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раго  АлевсМ  считалъ  всего  менЪе  заслуживающимъ  сер103наго  вни- 
машя.  Этотъ  врагъ  явился  въ  подовецкихъ  вежахъ,  ткЬ^  по  видимому, 
осталось  горькое  чувство  неудовольств1я  и  досады  на  Византш,  сд'Ь* 
лавшую  Половцевъ  участниками  и  виновниками  истреблен1я  едино- 
племенной имъ  Печен'Ьжско&  орды.  Въ  1095  году,  предъ  самнмъ 
крестовымъ  иоходомъ,  Половцы  еще  разъ  появились  въ  прек^ллхъ 
импер1п;  ихъ  нашеств1е  едва  не  уничтоакило  всФхъ  плодовъ  той 
поб'Ьды,  которая  четыре  года  назадъ  была  одержана  при  ихъ  помощи. 
Па  этомъ  постЬднемъ  энизод'Ь  мы  остановимся. 

Въ  1091  году  какой-то  бродяга,  челов^въ  низкаго  происхождешя, 
вышедо11Й  изъ  военнаго  лагеря,  прибывш1й  въ  столицу  въ  вид^Ь  ни- 
щаго,  од^таго  въ  лохмотья,  сталъ  выдавать  себя  за  одного  изъ  сы- 
новей бывшаго  императора  Романа  Дхогена,  Константина,  хотя  сынъ 
несчастнаго  Романа  IV,  носившШ  это  имя,  еще  двадцать  л^Ьтъ  тому 
назадъ  былъ  убитъ  подъ  Ант10Х1ей  въ  сражеши  съ  Турками  ^).  Са- 
мозванецъ  сталъ  распространять  сказку  о  своемъ  ироисхожден1и  и  о 
своемъ  спасенш — вероятно  изъ  турецкаго 'пл^на  —  сначала  тайно  въ 
частннхъ  домахъ,  а  потомъ  и  публично  на  улицахъ.  Напиось  немало 
.1юдеи,  которые  ему  вЬрили;  не  смотря  на  несчастный  исходъ  см^^лаго 
похода  въ  глубину  Аз1и,  имя  героическаго  Романа  бьио  популярно 
въ  народЪ.  Самозванецъ  1090  года  —  первый,  но  не  послЪдшй  изъ 
тЪхъ  искателей  прик.1ючешй,  которые  составили  себ'Ь  зам'Ъчательную 
историческую  карьеру,  опираясь  на  это  дорогое  народу  имя  *).  Импе- 
раторъ  Алекс'Ьй,  очень  подозрительно  смотр4вш1й  за  поведешемъ  иа- 
стоящихъ  сыновей  Романа,  занятый  другими  заботами,  сначала  не 
обращалъ  никакого  вннман1я  на  бродягу,  который  принялъ  чужое 
имя,  чтобы  спасти  себя  отъ  голода.  Но  его  розказни  дошли  до  мо- 
настыря, гд^^  спасалась,  постригшись  въ  монашество,  жена  настоящаго 
Константина,  сестра  самого  Алексея,  по  имени  бсодора.  Она  не  только 
не  думала  признавать  въ  самозванце  своего  мужа,  но  встрЬтила  слухи 


*)  Анна  Комнина  (X,  271.  Парижск.  издаше,  какъ  и  всФ  ДАлк>н'Ы1ш1Я  цитаты 
изъ  Анны)  говорить,  что  самозванецъ  принялъ  яия  другого  сына  Дюгеяова,  Льба. 
Но  ВТО  очевидная  ошибка  пли  скорее  обмолвка.  Она  сама  говорптъ,  что  тотъ 
сынъ  Д10гена,  имя  котораго  принялъ  самозванецъ,  был'Ё  убитъ  Турками  подъ 
Антюх1ей.  Но  подъ  Антюх1ей  былъ  убитъ  Константияъ,  какъ  объ  этомъ  раз- 
казано  у  Вр1енн]я  (ра^.  99,  Вопп.),  нужа  Анны,  истор1Ю  котораго  она  продол- 
жаетъ,  и  къ  которому  сама  отсылаетъ  читателя.  Левъ  же,  по  собствеинымъ  сло- 
влмъ  Анны  (VII,  345  Вопп),  былъ  убитъ  въ  сражен! и  съ  ПсченФгони.  Зонора 
(II,  301)  не  называетъ  того  сына  Д1огенова,  пэ1я  котораго  принялъ  самозванецъ. 

')  Посл'Ъ  явился  Левъ  Д10геновЕчъ. 
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О  ненъ  съ  «негодован1е]|ъ  и  досадою,  кавъ  безумную  и  оскорбитель- 
ную сказку.  Два  ил  три  раза,  говорить  дочь  Алексея,  мнимому 
сыну  Дюгена  бщо  сделано  внушенхе,  чтобъ  онъ  отказался  отъ  своихъ 
нрум^Ьстннхъ ,  р'Ьчей. 

I  Упорство  самозванца,  который  уже  быль  окруженъ  толаою  легко- 
вЪрныхъ  приверженцевъ,  раздражило  АлексЬя  и  заставило  подозр^^вать 
существован]е  заговора.  Очень  в^Ьроятно,  что  въ  разныхъ  глухихъ  и 
темннхъ  углахъ  толковали  о  правахъ  сына  Д^огенова  на  Визант1йск1й 
престолъ.  Чтобы  прекратить  всё  толки,  задушить  заговоръ  въ  заро- 
дыш'Ь,  Алексей  вел^^лъ  захватить  самозванца  вм^ст!;  съ  его  ближай- 
шими друзьями  и  подвергъ  ихъ  унизительном}^  но  не  кровавому  на- 
казашю:  всЪиъ  имъ  обрили  голову  и  бороду  и  выставили  ихъ  въ  та- 
комъ  вид^Ь  на  позорище  площадной  толи'Ь,  а  самого  .1же-Д1огеиовнча 
привязали  сверхъ  того  къ  висЬльному  столбу,  чтобы  навести  на 
него  больше  страха  ^).  Это,  в'Ьроятно,  и  было  одно  изъ  тЬхъ  вну- 
шен1й,  о  которыхъ  говорить  Анна  Комнина.  Потому  ли,  что  оно  не 
подМствовало,  или  для  ббльшаго  спокойств1я,  самозванецъ  былъ  по- 
томъ  сосланъ  въ  Херсань^  гд-Ь  его  вел'Ьно  было  держать  въ  городской 
башнЬ,  служившей  тюрьмою.  Но  въ  своемъ  заключети  лже-Дюгено- 
вичъ  нашель  возможность  войдти  въ  сношете  съ  Половцами  (Кума- 
нами),  которые  часто  пр1Ъ8жали  въ  городъ  для  торгов.1и  и  для  по- 
купки необходимыхь  вещей  *).  При  помощи  ихъ  онъ  усп'Ьлъ  выбраться 
изъ  своей  башни  и  около  1092  года  ушелъ  съ  ними  въ  ихъ  степи. 
Зд'Ьсь  мнимый  сыпь  Диогена  сталь  уже  прямо  величать  себя  царенъ 
или  императоромь;  въ  этомъ  аиЛ  признали  его  прежде  вс^хъ  поло- 
вецше  кочевн11ки,  относивш1еся  не  безъ  уважен1я  къ  имперш,  кото- 
рую они  недавно  спасли  отъ  гибели.  Слухь  о  „Девгенович'Ь"  дошелъ 


*)  Новое,  до  сихъ  не  зш^ченное  извете  о  лже-ДвогеновичФ,  мы  находнмъ 
въ  рФчш  веоФнжакта  Болгарекаго  къ  ■мператору  АлексЬю,  отрывки  изъ  кота- 
рой  была  уже  приведены  выше.  Но  веоФнжактъ,  разказывающШ  о  позорионъ 
наказав1н  самозцанца,  знаетъ  только  его  первоначадьвую  истор1ю  до  отправлен!* 
въ  Хереонъ:  самая  р'кчь  была  сказана  въ  1000  году  (см.  приложон1е  III).  Что  въ 
р'Ьчи  Оеофнлакта  говорится  о  томъ  бамомъ  самозванц'Ь ^  о  котороиъ  подробный  раз- 
казъ  мы  вм11емъ  у  Анны  въ  X  книгЬ, — ^въ  втомъ  не  можетъ  быть  никакого  со- 
мя'Ьн1я.  Мы  думаемъ  даже,  что  .А ниц  въ  своей  характеристике  самозванца,  поль- 
зуется р'кчью  арх1епиокопа,  какъ  источвнконъ.  На  это  ука8ывая>тъ  несколько 
ея  выражен1й,  буквально  сходныхъ  съ  гимн,  который  читаются  у  ОеоФилакта. 
См.  Мгдпе,  и  126,  ра|^.  297. 

'),А|шд  X,  272— тоТс  вцу1^9«с  ^стмос  Ко|&ауо1с  &|л1сор1а€  х^Р'^  ^^  "^^^  '^^  ^Р^^ 
Хр§1ау  ^«(ТАсу  (изъ  Херсона)  х/о^к^гйЬаг, 
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и  до  Русской  земли,  гд^^,  по  видимому,  не  сомн1;вались  въ  истинности 
его  внсокяго  происхождешя  ^) 

Князья  половецк1е,  и  во  главЬ  ихъ,  тесть  Шевскаго  князя  Свято- 
полка  II— Тугорканъ  не  были  на  столько  дикими  варварами,  чтобы  не 
понять  внгодъ,  кав1Я  могло  имъ  доставить  присутств1е  въ  ихъ  ко- 
чевьяхъ  претендента  на  греческ1Й  престолъ.  Они  решились  еще  разъ 
послужить  Византш,  взявъ  на  себя  обязанность  возстановленхя  сына 
Дюгенова  на  престол'1^  его  отца,  и  стали  готовить  поголовный  по- 
ходъ  въ  пред&1Ы  импер1и.  Анна  Комнина  говоритъ,  что  варварами 
руководило  только  желан1е  напиться  человеческой  крови  и  насытиться 
челов'Ьческимъ  мясомъ  ").  Такъ  отзывается  она  о  спасителяхъ  Визан- 
тШской  имперш,  —  людоедами  они,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  были,  но 
мысль  о  добыч']^,  несомн'Ьнно,  занимала  важное  мЪсто  въ  ихъ  пла- 
нахъ.  Можно  думать,  что  прежде  всего  они  хотели  отмстить  импе- 
ра^юру  Алекс^^ю  за  то,  что  онъ  недостаточно  оц-^Ьниль  ихъ  услуги 
въ  1091  году.  Такъ  или  иначе,  Половцы  довольно  благоразумно  скры- 
вали до  времени  свое  намЪреше  двинуться  за  Дунай,  желая  застать 
императора  Алексея  въ  расплохъ.  Какъ  узналъ  АлексЬй  о  планахъ* 
созр^^вшихъ  снова  пъ  половецкихъ  вежахъ,  не  известно;  но  они  отъ 
него  не  скрылись,  и  онъ  заран^Ье  принялъ  мЪры  противъ  половецкаго 
нашеств1Я.  Зам'Ьчательно,  что  не  смотря  на  истреблеше  Печен&кской 
орды,  Визапт1йск1й  императоръ  вовсе  не  думалъ  или  не  находилъ 
возможнымъ  принимать  как1я-либо  м']^ры  на  Дуна*]^;  границей  имперш 
все-таки  считались  Балканы,  приготовлешя  къ  встрЬч*]^  полчип^ъ  Ту- 
горкана  ограничились  укр^плешемъ  узкихъ  горныхъ  проходовъ  (кли- 
суры),  расположешемъ  въ  нихъ  военныхъ  отрядовъ. 

Навонецъ  пришло  ожидаемое  изв11ст1е,  что  Куманы  перешли  Ду- 
най вм'Ьст'Ь  съ  самозванцемъ.  Алексей  собралъ  сов^тъ  изъ  высшихъ 
военныхъ  чиновъ  и  своихъ  родственниковъ  и  предложилъ  ему  вопросъ: 
чтб  сл^дуетъ  дЪлать,  идти  ли  съ  войскомъ  на  встречу  варварамъ, 
или  же  запщщаться,  какъ  это  было  принято  во  время  печен'Ёжскаго 
нашеств1я,  въ  кр'Ьпостяхъ  и  за  стЬнами?  Синклитъ  высказался  въ 
пользу  болЪе  осторожнаго  и  бол^е  безопаснаго  образа  д']^йств1й;  им- 
ператоръ питалъ  предпочтете  къ  бол^е  мужественнымъ  рФшен1ямъ. 
Но  еще  не  было  забыто,  ч'Ьмъ  кончилось  см'Ьлое  движете  къ  Дерстру, 


*)  Въ  рхсекой  ж-Ьтопнси  подъ  6603  (1094—1095):  Идоша  Половцы  жа  Грькы 
еъ  Девгеневнченъ. 
•)  Аппа,  X,  272. 
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предпринятое  АлексЪеиъ  вопреки  совЪтаиъ  ^п>дей  старыхъ  и  опыт- 
ныхъ.  Чтобы  не  подвергнуть  себя  упреваиъ  и  снять  съ  себя  ответ- 
ственность, императоръ,  не  возражая  противъ  общаго  голоса,  обра- 
тился къ  высшей  вол'Ь  и  объявнлъ,  что  онъ  отдаетъ  р-Ьшеше  вопроса 
на  волю  Бож1Ю.  КромЬ  гадашй  по  книгамъ  Священнаго  Иисашя,  въ 
Византш  издавна  существовалъ  особенный  торжественный  способъ 
вызывать  или  узнавать  рЪшеше  Верховной  силы  и  мудрости,  способь, 
известный  наиъ  близко  по  его  прилояБен1ю  въ  Новгород'Ь  къ  избра- 
Н1Ю  владыкъ  Новгородсвихъ  *).  Императоръ,  сопровождаемый  воен- 
ными чинами  и  многочисленнымъ  духовенствомъ,  отправился  вечеромъ 
во  храмъ  св.  С!оф1и.  Въ  присутств1и  патр1арха  онъ  написалъ  два 
жреб1я  на  двухъ  табличкахъ  или  харт1яхъ,  то-есть,  на  одной  было  на- 
писано—  слЪдуетъ  идти  въ  походъ  противъ  Половцевъ,  на  другой — 
не  сл^дуотъ.  По  приказашю  императора,  патр1архъ  лоложилъ  оба 
жреб!я  на  престол'Ь  великой  церкви,  гд-]^  они  н  оставались  во  время 
всенощнаго  бдЪтя.  По  окончан1и  богослужен1я,  уже  утроиъ,  натр!- 
архъ  снова  вошелъ  въ  алтарь  и  вынесъ  одну  изъ  харт1й,  которая  была 
имъ  при  вс^хъ  распечатана  и  громогласно  прочитана.  Вышелъ  жре- 
б1й,  р'ЬшающШ  походъ  на  встречу  Половцамъ. 

Собравъ  войско,  императоръ  расположился  лагеремъ  въ  город-Ь 
Анхгал1ь;  Никифоръ  Мелиссинъ  и  Георпй  Палеологъ  были  отправлены 
въ  Верою  (Бски-Сагра)  съ  наказомъ  бдительно  охранять  этотъ  го- 
родъ  и  сосЬдн1е  пункты;  друпе  отряды  высланы  были  къ  горнымъ 
Балканскимъ  проходамъ.  Самъ  императоръ  прибыл'ъ  изъ  Анх1ала  и 
осмотрЪлъ  весь  рядъ  укр'&плешй  или  „запоровъ*'  вдоль  хребта  Бал- 
канскаго.  Едва  успЪлъ  онъ  воротиться  въ  свой  лагерь,  расположенный 
около  пСвященнаго  озера"  близь  Анх1ала,  какъ  ночью  явился  сюда 
какой-то  знатный  Влахъ  и  принесъ  извЪст1е  о  приближенш  Полов- 
цевъ къ  Балканамъ  *).  Утромъ  былъ  созвмнъ  военный  сов11тъ,  состояв- 
ши изъ  главныхъ  военныхъ  пачальниковъ  и  родственниковъ  импера- 
тора. СовЪтъ  единогласно  р'Ьшилъ,  что  императоръ  съ  своимъ  вой- 
скомъ  долженъ  оставаться  въ  Анххал'Ь.  АлексЬй  согласился  оставаться 
па  своемъ  наблюдательномъ  постЬ  возл'Ь  морскаго  берега,  и  считая 
нужнымъ  занять  также  городъ  дермы  (Бургасъ)  на  югъ  отъ  Анх1ала, 


*)  См.  Придожеше  V. 

')  Кихтос  ^с  хахоХарбгсос  Пои((Хии  тт^  .(%1ср1Тои  тшV  ВХа^шу  'лл1  ху|У  тшу  Ко|13- 
VШV  01а  ТОО  ЛаVо^рIшс  $(апсра1шв1У  ала^^^^аутос;  во  О  переход'Ь  Половцами  Дуная 
бьио  уже  ранФе  изв'&стно. 
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отправшъ  туда  Татишя  и  Кантак  узина  О  Узнавъ  потокъ  какими-то 
путями,  что  варвары  им-Ьють  въ  виду  нападен1е  на  Адр1анополь,  импе- 
раторъ  вызвалъ  къ  себЪ  знатныхъ  жителей  этого  города,  —  сл'!Ьпой 
Никифоръ  Врхеншй,  Катакалонъ  и  Тархашотъ  занимали  среди  ихъ 
самое  видное  м'1сто,  —  чтобы  дать  имъ  надлежаиця  внушенк  и  нужння 
наставлен1я.  Онъ  уб-Ьждалъ  Адр1анополитанъ  не  терять  мужества  при 
вид-Ь  враговъ,  но  и  не  увлекаться  излишнймъ  пыломъ,  крепко  запе- 
реть городск1е  ворота,  держаться  бдительно  на  стЬнахъ  и  не  щадить 
стр'1;лъ,  когда  пепр1лтель  вздумаетъ  къ  нимъ  приблизиться.  Мысль 
о  возможности  удержать  кочевниковъ  въ  горннхъ  проходахъ  бьиа  по- 
кинута; отряды,  расположенные  при  клисурахъ,  получили  приказаше 
идти  по  пятамъ  варваровъ,  какъ  скоро  сделается  йзв^^стнымъ,  что 
они  прошли  Балканы,  и  тревожить  ихъ  неожиданными  нападешями 
съ  тылу. 

При  помощи  Влаховъ,  которые  указали  имъ  горныя  тропинки, 
Куманы  легко  перебрались  чрезъ  Балканы  и  явились  подъ  Голоей; 
жители  города  встретили  ихъ  какъ  друзей,  перевязали  гарнизонъ 
кр^^пости  и  выдали  его  Куманамъ.  Примеру  Голой  посл^^довали  Дгам- 
ПОЛЬ  и  друг1е  сосбдше  города,  отворивш)е  ворота  Половцамъ  и  про- 
возгласивш1е  императоромъ  лже  -  Константина  Д10геновича.  Самозва- 
пецъ,  обольщенный  такими  усп^Ьхами,  хотЬлъ  решить  дЪло  см^ымъ 
ударомъ  и  повелъ  споихъ  Половцевъ  прямо  на  Анх1алъ,  гдЪ  нахо- 
дился его  соперникъ,  императоръ  Алек({М.  Предпр1ят1е  слишкомъ 
дерзкое,  чтобъ  увенчаться  успЪхомъ.  Анх1алъ  представлялъ  собою 
почти  неприступную  крепость,  защищенную  съ  одной  стороны  мо- 
ремъ,  съ  другой  —  виноградниками,  разведенными  на  неровной  хол- 
мистой местности,  чт5  отнимало  у  половецкой  конницы  всякую  воз- 
можность д'1йствовать.  Три  дня  простояли  варвары  подъ  стенами  го- 
рода; увид^въ,  что  они  зд'Ьсь  ничего  не  могутъ  сделать,  они  обра- 
тились на  Адр1анополь.  Самозвапецъ  об'Ьщалъ  своимъ  спутникамъ 
легк]й  усп11хъ  и  увЪрялъ  всЪхъ,  кто  его  слушалъ,  что  стоитъ  ему 
только  явиться  подъ  стенами  Адр1анопо.1я,  и  городъ  будетъ  въ  его 
рукахъ.  Онъ  ссылался  на  гЬсную  дружбу,  которая  соединяла  его  отца, 
бывшаго  императора  Д1огена,  съ  Никифоромъ  Вр1енн1емъ,  главнымъ 
лицемъ  въ  городе.  Онъ  называлъ  Вр1еншя  своимъ  дядей,  на  томъ 
основаши,  что  Вр1енн1й  и  Д1огенъ,  какъ  всФмъ  было  изпЬстно,  заклю- 
чили н1^когда  формальный  союзъ  братства  предъ   церковнымъ  алта- 


*)  в(р|1з,  у  Вяльгардуэна  &]а  Геггас  (во  врати),  теперь  Бургасъ  по  Дюиону. 
ЧАСТЬ  СЬХ1У,   отд.    2.  7 
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реиъ,  а  названные  братья  считались  такими  же  близкими  родствен- 
никами, кавъ  и  братьд  по  крови*).  Но  Ннкифоръ  Вр1еншй  не 
отворилъ  воротъ  Адр1анополя  своему  племяннику  и  не  принялъ  само- 
званца съ  распростертими  об'ьят1ямн,  какъ  тотъ  увЪрялъ  заране 
Половцевъ.  Напротивъ,  внзваппый  мнимниъ  сыпомъ  Деогон»  для  объ- 
яснешй  на  городсшя  сгЬнн,  слепой  Врхеншй  объявилъ,  что  сывъ  его 
названнаго  брата,  какъ  ему  хорошо  известно,  давно  убитъ  вь  Ант1о- 
Х1И,  и  что  только  обманщикъ  и  самозванецъ  можетъ  говорить  другое. 
Семь  нед'Ьль  простояли  Куманн  подъ  Адр1анополемъ,  думая  голодомъ 
принудить  жителей  къ  сдач^^.  Осажденные  действительно  начинали 
тсрп']^ть  большую  гЬсцоту  и  дали  знать  объ  этомъ  императору,  прося 
о  помопщ.  Попытка  Катакалона,  отправленнаго  АлексЬемъ,  тайкомъ 
пробраться  въ  городъ  кончилась  неудачно.  Половецкая  конница,  разъ- 
"Ьзжавшая  по  вс^мъ  окрестностямъ,  открыла  приближавш1йся  отрядъ 
и  принудила  его  воротиться  назадъ.  Большая  вылазка,  устроенная 
Вр1ентемъ,  также  не  приве.1а  къ  освобожден1Ю  города  огь  осады,  не 
смотря  на  храбрость  м'Ьстноб  аристократической  молодежи.  Одинъ  из-ь 
ея  представителей  наскакалъ  на  самаго  предводителя  Половцевт*, 
хана  Тугоркана  *),  и  уже  занесъ  надъ  нимъ  смертельный  уда1)ъ,  но 
едва  самъ  не  погибъ  отъ  руки  Половцевъ,  окружавшихъ  хана.  Едва 
изб^гнувъ  смерти,  онъ  встретился  потомъ  съ  самимъ  самозвапцемъ, 
который  уже  нарядился  въ  царскую  одежду  и  въ  ч^асную  обувь,  но 
въ  пылу  битвы  былъ  покинуть  своею  (чштой.  Молодой  аристокря'п» 
поднялъ  надъ  головой  самозванца  свой  бичь,  и  обругавъ  его  лжецоиъ 
и  обманщикомъ,  нанесъ  ему  позорный  ударъ.  Вылазка  стоила  боль- 
шихъ  потерь  той  н  другой  сторон'Ь,  но  не  улучшила  положен1с  л'Ь.ть 
въ  Адр1анополе.  Императоръ  Алексей,  опасаясь  за  судьбу  одного  нзъ 
первыхъ  по  значешю  городовъ  въ  имперш,  готовился  двинуться  на  по- 
мощь осажденннмъ  изъ  Анх]ала.  Но  прежде  чЬъгь  приступить  къ  р^- 
шительнымъ  действ1ямъ,  онъ  усп^лъ  освободить  себя  отъ  опаснагч)  врага, 
присутств1е  котораго  въ  лагере  половецкомъ  превращало  обыкновен- 
ный разбойничгй  набегу  въ  лредпр1ят1е,  направленное  протявъ  дина- 
СТ1И.  Съ  соглас!я  Алексея,  но  по  собственному  вызову,  въ  станъ  само- 
званца подъ  Адр1анополемъ  отправился   одинъ  ловшй  Грекъ-Визан- 


0  Аппа,  X,  276.  Церковная  молитва  при  заключен! и  духовнаго  братства  и 
весь  обрядъ  напечатаны  у  Гоара.  ОоаГу '  ЕисЬо1ов:1ит  ^гаесит.  Ьи1еиае  Раг1я10- 
гит,  1647,  апп.,  ра^.  898:    ахоХо^ш    «и    а^вХсропоиау   ;:Vео|д.ат{%1)V. 

*)  Аппа  X,  277:  Той  То^орта.  ту^гашы  Ы  оотос  и1:ерс)^й>V  хТ|;тш>  Ко|АаVшV  втра*- 
т(вс.  О  тожестве  Тогортаха  съ  Тугоркацомъ  мы  говорили  выше. 
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пецъ;  онъ  усиФлъ  вкрасться  въ  доверенность  лже-Константина,*  явив- 
шись сюда  съ  возорно-обритнш!  бородой  к  волосами  на  голове,  что 
некогда  испнталъ  саиъ  книмый  сынъ  Дхогена.  Новый  Зопиръ, 
какъ  навнваетъ  дроходимца  царевна  Анна,  д.1я  довершешя  сходства 
съ  древнимъ  даже  шувЪчилъ  свое  лице,  чтобн  придать  в^рояпе 
сказки  о  жестокомъ  обращен1я  съ  своими  подданными  императора 
Алексе.  ПослЪ  этого  ему  не  стоило  большаго  труда  заманить  лже- 
Д]Огеновича  въ  одну  крепость,  комендаптъ  которой  заран'&е  получилъ 
отъ  императора  приказъ  исполпять  вс^  требован1я  Алавасея  —  такъ 
назывался  визапт1йск1й  .  Зопиръ.  Принятый  комендантомъ  съ  поче- 
стями, подобающими  его  сану,  самозванецъ  заснулъ  посл'б  обильнаго 
угои]^ен1я  и  проснулся  уже  въ  кандалахъ,  а  его  пьяные  спутники  безъ 
церемошй  были  перер'Ьзаны.  Драгоценная  добыча  не  могла  быть  отпра- 
влена въАнх1алъ— прямо  къ  императору:  половецв1я  шайки  мешали 
этому;  самозванца  повезли  въ  столицу.  Въ  крепости  Чурул^  (Чорлу) 
онъ  былъ  принятъ  высланными  на  встречу  важными  чинами  имперхи, 
которые  и  распорядились  его  ослп^пить^  вероятно,  на  основан1И  пол- 
номочЁя,  даипаго  императрицей -матерью,  оставшеюся  въ  Константи- 
нополе *). 

Неудача  подъ  Адр1анополемъ  и  пл^нъ  самозванца  имели  то  сдед- 
ств1е,  что  действ1я  половецкихъ  хановъ  лишились  всякой  опреде- 
ленной цели.  0става.1ся  только  граб^жъ.  Въ  этихъ  видахъ  отдель- 
ный шайки  кочевнивовъ  разсыпались  по  всемъ  направлев1ямъ,  спеша 
награбить  сколько  можно  более  и  воротиться  назадъ  въ  свои  степи. 
Задача  Алексея  состояла  теперь  въ.томъ,  чтобы  не  выпускать  хищни- 
ковЪ)  обремененныхъ  добычею,  изъ  предел  овъимперш  и  чтобъ  истреблять 
порознь  ихъ  загоны. 

Часть  задачи  была  исполнена  двйжешемъ  самаго  императора  къ 
Малой  Пипе9Ъу  въ  недадьнемъ  разстЫкнш  на  ю.-в.  отъ  Адр]анополя. 
Опустошивъ  беззащитную  страну,  отряды  половецюе  соединились 
вблизи  этого  города  въ  одномъ  лагере  въ  количестве  12.000  чело- 
векъ.  Подъ  личнымъ  начальствомъ  Алексея ,  лагерь  былъ  взятъ, 
7.000  Половцевъ  были  убиты,  3.000  вЗяты  въ  пленъ;  награбленная  ими 
добыча  была  отобрана  у  победоносной  визант1йской  армш  и  возвра- 
щена местныиъ  жителямъ;  восторгъ  ихъ  темъ  понятнее,  что  они  не 
привыкли  къ  такимъ  мерамъ.  Императоръ  вошелъ  съ  торжествомъ  въ 


^)  Ашш  X,  279.  Русская  лИтопись:   Йдоша   Пожовьци  на  Грекы  съ  Девгене- 
вячемЪ|  воеваша  по  Гречьст'Вв  зетя;  и  цп|)ь  я  Девгеввча  и  повед»  и  еллпыти. 
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Адр1внополь.  Зд^сь  явЕлось  къ  неху  ооловеЕЦБое  посольство,  изъ- 
являя готовность  жвть  въ  мир'Ь  съ  И]шер1ей  и  служить  императору. 
Хитрые  в!в1рвары  «ел&ли  только  протянуть  время,  чтобы  дать  возмож- 
ность хищннмъ  шайкамъ  убраться  за  Балканы  съ  награбленнвмъ  до- 
бромъ;  на  третьи  сутки  ночью  депутаты  скрылись  изъ  гречесваго 
лагеря.  Алексей  понялъ  теперь  хитрость  и  сейчасъ  яке  послалъ  при- 
казаше  бдительно  охранять  тропинки  и  проходы  въ  горномъ  хребтЬ 
Балканскомъ.  Онъ  вскор'Ь  узналъ,  что  вся  масса  ноловецкихъ  шаекъ, 
соединившись  вм^стЪ,  направилась  также  на  сФверъ.  Посл%  того 
оставалось  только  преследовать  враговъ.  Визант1йская  арм1я  шла  по 
пятамъ  кочевниковъ,  но  неособенно  крепко  на  нихъ  налегая.  Только 
при  „ЖелЪзномъ  Запоре"  (г^шВвый  проходъ  въ  Балканахъ)  произошла 
довольно  горячая  схватка;  Куканы  потеряли  много  убитыхъ  и  часть 
награбленной  добычи.  '.     м 

Съ  удалетемъ  Половецкой  орды  за  Балканы  императоръ  Алексеи 
считалъ  свою  задачу  по1сопчепною.  Не  думая  п^н^схЬдоватг»  длл!*»!) 
х11Ш,ныхъ  кочевннков!ь,'  онъ  ВоротИлсл  въ  Константинополь  и  скоро 
услышать  о  &риближен1и  къ  111й)де!1амъ  своего  государства  иервыхъ 
врестоносныхъ  отрядовъ. 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 
I. 
О  Куманскомъ  (Иоловециомъ)  словарЪ. 

КумавскИ  словарь  обнародоваиъ  былъ  Кдапротомъ,  который  сл'Ьдующнмъ 
образомъ .  обы1снд1ъ  его  дронсхождев1е  (см.  Мёто1ге8  ге1аиСб  а  ГА&1е,  {шг 
М,  /.  КЫт^оИН^  га,  ИЗ  и  сд'Ьд.  Трепй  томъ  вышелъ  въ  1822  году): 

«Куманн  ни  Половцы  занимали,  въ  X  в'Ьк'Ь,  страны  на  с11вер11  Чсриаго 
поря  к!  МетМскаго  озера,  и  простирались  оть  Волги  до  устья  Дуоая. 
Бдризн  в  друпе  географы  арабские  назнваюгь  нхъ  аем1Ю  Ал-Камав1я.  Буманы 
оринадлежажи  къ  той  же  турецкой  рас^,  какъ  Узы  и  Печон'Ьгн,  потому  что, 
по  свид-Ьтельству  Анны  Комниной,  они  говорили  однимъ  язывомъ  съ  послед- 
ними, я  атотъ  язывъ  былъ  турецкимъ  нар'Ьч1енъ,  какъ  мы  узнаемъ  отъ  Рюисг 
брева  (Рубруквнса),  пос^тившаго  ихъ  страну  въ  1253  году.  Рюисбрекъ  выра- 
жается тавнмъ  образомъ  въ  восьмой  глав-Ь:  «У  Уйгуровъ  находнмъ  мы  прояс- 
хождеше  я  источннкъ  языка  туредкаго  и-  куманскаго». 

«Куманн  и  Печен'Ьги  составляли  пародъ,  называемый  Кнпчакъ  или  Канчакъ. 
Рюисбрекъ  говорить,  что  нервые  давали  066*6  имя  Сад^^%\  въ  другомъ  мЬсгЬ 
онъ  вазываетъ  нхъ  Сошаи-СарсИа!!...  ибсл!;  иоражвв1я  Кипчака  Мовголами 
(въ  1237  году),  часть  Кумановъ  переселилась  въ  Венгрш,  а  другая  осталась 
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въ  старомъ  отечеств^^,  между  Довомъ  и  Волгой,  и  нечувствительно  см^ша^ась 
въ  Ногаями,  которые,  подобно  имъ,  бгия  турецкато  пронсхождетя... 

«Въ  эпоху  ноягольскаго  владычеггва,  мисс10перп,  посылаемые  въ  Татар1Ю 
для  обращешя  яа1юдовъ  этой  обширной  страны,  совершали  свой  путь  обыкно- 
венно чрезъ  прежнюю  Кунанскую  землю—на  сЬвер']^  Чериаго  моря.  Туреций 
даалекгь,  которынъ  говорили  Куманы,  давалъ  нмъ  возможность  быть  понят- 
ными во  всей  средней  Аз1Н  до  горъ  Алтайскнхъ,  гд*!  начинались  жилища  моп- 
гольскихъ  кол'Ьнъ.  Итакъ,  кажется,  что  эти  монахи  знакомились  съ  куман- 
скнмъ  нар'Ьч1емъ  прежде,  чЛжь  пуститься  въ  длинное  и  тяжелое  путешеств1е. 

«Генуэзцы,  утвердивппеся  въ  Крыму,  также  находились  въ  прямыхъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  Куманамя;  они  им^ли,  поэтому,  особый  интересъ  изучать  то  вар-Ьч1е, 
зван!е  котораго  облегчало  торговое  знакомство  съ  самыми  отдаленными  стра- 
нами Аз1п.  Нужно,  следовательно,  предполагать,  что  значительное  число  Евро- 
пейцевъ,  и  въ  особенности,  Итальянцевъ,  занимались,  въ  ХШ,  и  Х1У  в-^^к-Ь, 
кзучен1емъ  куманскаго  языка. 

«11роб1)гая,  несколько  л^тъ  тому  иазадь,  бюграф!!^  Летрарки,  написанную 
Томазинн  и  озаглавленную  «РеМагса  ге(Иу1Уи8»  (напечатана  въ  Паду^,  въ  1660 
году),  я  нагаелъ  въ  ней  указав1е,  что  въ  чйсл^  манускрнптовъ,  зав-Ьщанныхъ 
этимъ  знаменитнмъ  поэтомъ  Вепещанской  реслублик-Ь,  находился:  А1рЬаЬе1ит 
))ег81С11Л1,  сошашспт  е1  кЫнин!,  написанный  въ  1303  году».  • 

Когда  Клапротъ  получнлъ  изъ  Венец1анскок  бнбл10текн  копио  этой  рукописи, 
то  оказалось,  что  она  заключаетъ  въ  себ^  ц^лый  словарь  въ  2500  словъ.  Словарь 
иаппсапъ  тремя  колоннами:  первая  заключаетълатннское  слово,  вторая— пер- 
спдское,итретья-'Куманское.Напервыхъ58страницахъ  идутъ  существптельныя 
п  прялагательныя  въ  порядк'Ь  латинскаго  алфавита,  последн1е  отчасти  со  своимъ 
гклопсп1смъ.  Дальн'Ьйппя  страницы,  до  конца,  содеряштъ  слова,  расположенный 
но  ссмействанъ,  по  порядку  матер1Й.  Нужно  предполагать,  что  словарь  состав* 
ленъ  пе  монахомъ,  а  купцомъ,  потому  что  вд'Ьсь  съ  особеннымъ  вннман1емъ 
собраны  назвап1я  различныхъ  тканей  и  товаровъ,  которые  отправлялись  въ 
'1'атар1Ю  въ  эпоху  господства  Гспуэзцепъ  на  Черномъ  мор^.  Сравнев1е  куман- 
скихъ  граматическихъ  формъ  и  словар1Г  'съ  османскимъ  турецкимъ  и  отчасти 
восточнымъ  турецкимъ  вар'1ч1ями  мы  беремъ  у  Рбслера  (Кот&швсЪе  81псиеп, 
ра^.  353  и  сл-Ьд.),  Въ  конц'Ь  мы  присоединяемъ  несколько  словъ,  не  приведен- 
яыхъ  Рсслеромъ,  но  любопытныхъ  но  отЦошен1Ю  къ  русскому  языку.  Мы  не 
думаемъ  предполагать,  чтобъ  эти  слова  взяты  Русскими  именно  оть  Полов- 
цевъ;  лапротив1.,  слово  изба  скор1>е  Половцами  заимствовано  отъ  Русскихъ; 
но  мы  поместили  эти  Слова  какъ  пнтереснмя. 


Спрякен1а: 
Настоящее:  я   слышу 


Преходящее: 

Прошедшее: 

Будущее; 


Куманское. 
ряНиг-шеп  ^ 
евНшт-веш 
евНк 
езНиг-Ыв 
евНиг-аю 
е8Нпг-1аг 
е811иг-ед1т 
евН-ш 
езН-кау-^шеп 


Турецко-османское. 

ШАг. 

Шк-вшл 
1Аак-1ег 
ША1г-И)т  я  т.  д. 

Шй^е^^'тт  ш  т. 
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ЖУРНАЛЪ  МИНИОТКРСТВА    ^АРОДНАГО   ПРОСМЩКШЯ. 


М^стоимеви!  мчныя: 


'' 

'Кумавек. 

Турецв.-Осм. 

Тур.-Вост. 

Перваго  двца:  вм.  ' 

теп     •  • ' 

Ьев 

теп 

род. 

ШйШ1$  ' 

Г     Ъео1ш 

теп1пв 

дат. 

шапва 

ЪаАа 

пишва 

вав. 

теш       '• 

Ьев! 

тш 

' .  твор. 

шевдап" 

Ъепдеп 

гоепАев 

мвож. 

ьк     '  • 

'        Ыв 

Ыв 

ЫхЪ1Ш 

'   Ъ||1т  в  т. 

Д. 

Втораго  лвца: 

'    вен"  ■"- 

•*•  .1    иеп 

веп 

'  ■ 

'••'ЛппУв"^'" 

•  '  •    8еп1А 

8вП1П|[^ 

.   » 

'  млва  '•" 

8а1?1а 

«авва  в  т.  д 

Третьего  лвца: 

'  а!'  •  •  • 

о1 

оЦи! 

Ывв  '     • 

■  аопв 

апшв  в  т.  д. 

мвок. 

ап1аг 

ап1аг 

тстошерМ  првтя^Ьаеxы 

■нж:     ■;••; 

.     ■     ■    •  ■ 

мой 

шев^р' 

Ъеп1т 

ТВОЁ 

^  вевЬ 

вешв 

^го 

'ап1пв 

V     апув 

.  вашъ 

ьшц 

.  ЪМт 

вагоъ 

вЫв 

81х)т 

ужматедьвм: 

Ьц     ;. 

Ьи 

ти,  Ьи 

род, 

.  шивев! 

Ьипип 

типоп^  а  т. 

мвож. 

Ъа1аг 

Ьип1аг 

ти1аг. 

мушъ,  еупругъ 

Ее, 

вг 

Д*Д* 

аи^^а 

..  аЬа^а 

ввувъ 

т 

.  !ш 

сывъ 

•<)|Р11 

0|рт1 

дочь 

сЬех  (вцг.  ее»)  вУ» 

тесть  * • 

сЬав        , 

•  ваш 

братъ| 

сЬагав^аа 

.    {^агупЛа! 

Вогъ 

1впет    .. 

1еп5П 

коре 

1еи^ .     . 

деп1г 

!     .                  гора 

1ав.       .1. 

аав 

додвва 

еп1Б 

еп1&  (свюнъ). 

камень 

ив 

и1 

трава 

01 

01 

(Бмода 

8ато1а 

еувдувъ 

шдис 

■  '  •  ' 

|рыба 

Ъа1ас 

ввумрудъ 

втога! 

апазъ 

уа1та8 

ваба 

ухЪа 

Рбсюръ,  думаемъ,  совершенно  основательно  утверждаетъ,  что,  орн  такомъ 
еходспА  граматнчеснвхъ  форнъ  и  сдоварн,  не  можеп  бить  никакого  сонвШв 
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въ  ближаКшемъ  родств1^  кумансваго  языка  съ  другяыи  тлюцкпмн,  п  что  все 
ра8лич1е  есть  различ1е  только  д1алектическое. 

и. 

Русск1е  иа  Дуна%  въ  XI  вйи%. 

Свидетельства  начальной  русской  л-Ьтоппси  о  древности  жительства  Рус- 
свихъ  на  Дуна-Ь  известны.  Юй,  поел*  оспован1я  Шева,  опять  «ириде  В1. 
Дунаеви,  валюби  м*сто  то  и  сруби  градокъ  1|[«ъ,  хотяше  с4стя  съ  родомъ 
своимъ,  п  не  даша  ему  ту  близь  живуици;  еже  п  до  нынть  наричють  Дунайцм 
городище  Юевъ....  Улучи  и  Т1Гверьцн  с*дяху  но  Дп-Ьстру,  ирисЬдяху  къ  Дупа- 
евик  Съ  другой  стороны  иодъ  898-мъ  годомъ:  «Идогаа  Угри  мимо  Шевъ  горою, 
устремишася  черезъ  горн  велик1я  и  иочаша  воевати  живущая  ту  Волхи  и  Сло- 
в-Ьни.  Слдяху  бо  ту  преже  Слотми  и  Волъхве  11р1яша  землю  Слав-Ьньску;  по- 
семъ  же  Угри  нрогнаша  Вол1>хп».  Сиясокъ  русскпхъ  городовъ,  сохранивш1Йс41 
при  Воскресенской  л-Ътопнси  (11.  С.  Л.  VII,  240),  гласитъ  следующее:  «А  се 
имени  градоиъ  всЬмъ  Русскыиъ,  далнимънблпжнимъ:На  Дуна*  Видицовъ  о  седми 
сгЬиь  каненныхъ,.ЛГа11мг  (Бдынь,  Виддинъ),  объ  эту  страну  Дуная  Тръновъ, 
ту  лежнть  Святая  Пятница;  а  по  Дунаю:  Дрествилъ,  Дичинъ,  ЛиА1л(К1еввцъ?;, 
иа  усть*  Дупая  Новое  село,  Аколятра,  па  мор*  Карна,  Каварна.  А  на  сей 
стран*  Дуная:  на  усть*  Дп*стра  надъ  моромъ  ВЬлгородъ,  Черпт^  Аспнй  Торгъ, 
на  Пругк  р^д*  Романовъ  Торгъ,  на  Молдав*:  Немечь,  въ  горахъ  Корочюновъ 
камень,  Сочава,  Сереть,  Баня,  Нечюнъ,  Коломбья,  городокъ  на  Черемош*,  на 
Дн^стр'Ь  Хог1нъ,  а  то  Болгарьскый  Я  Волосск1Й  городокъ». 

Приподнмъ  въ  обт>яснен1е  этихъ  м*стъ  слона  одного  русскаго  ученаго: 
«Теперь  я  убедился  ннолн*  ноопроиержнммии  докагштсльствами,  что  рус- 
ская стях1я  простиралась  на  юго-занадь,  вплоть  до  Дупая,  задолго  до  вторже- 
п\л  Мадьяровъ  въ  11аннок1Ю,  что  Мадьяры  не  привели  сюда  съ  собою  Русскпхъ, 
а  пашли  ихъ  зд'Ъсь,  осилили,  расположились  жпть  и  господствовать  межь  нхъ 
и  такнмъ  образомъ  разорвали  то  непосредствеппое  соседство,  въ  котороиъ 
Руссы,  по  свидетельству  и  нашихъ  отечественннхъ,  и  чужихъ  предан1й,  нахо- 
дились некогда  съ  Сербами,  Хорватами  и  Славяне- Чехами.  Доказательства, 
на  коихъ  основалось  мое  уб*жден1е,  суть  нсторичесмя,  этнографическ1я, 
и  даже  липгвистическ1я.  На  сей  разъ  упомяну  объ  одномъ,  у  нась  едва-лп 
п»в*стпомъ  факт*,  Но  котораго  важность  чрезвычайна.  Въ  Трансильпан1п,  въ 
сокровенп*йп1Ихъ  ущельяхъ  Карпата,  при  исток*  Ольты,  между  Румынами 
Мадяро-  Сенклерами  и  Саксами,  находятся  деревни,  которыя  по  Ые  время  на- 
зываются русскими^  лмтсдн  которыхъ  на  памяти  нын*  живущаго  покол*В1я 
говорили  между  собою  'По  русски*,  то  -  есть,  карпаго  -  русскимъ,  или  что  то- 
же, малоросс1Йскинъ  язнкомъ!  Никто  не  знаетъ  и  не  помпитъ,  какимъ 
образомъ  и  когда  обралова.1ись  зд*сь  эти  оазисы!  Они  очевидно  отмыты  отъ 
роднаго  материка  прилпвомъ  Мадьяровъ  и  Н*мцевъ.  Чтб  можно  сказать  про- 
тивъятого  жпвагп  вон1ющагосвид*тельства?  Какой  иовмй  свЬтъ открылся  мп*, 
когда  я  подъ  моею  нутпическою  ногою  ощутплъ  вевд*  (5л*ды  старой,  самород- 
ной русской  жизни,  на  этомъ  забытомъ  нами  пространств*  южно-славянскаго 
М1ра!  Начало  нашей  исторш,  происхожден1е  и  смыслъ  нашей  древней  л*топнси, 
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разлнпе  благодатныхъ  лучей  хрнспанства  въ  вашемъ  отечеетв^к,  путешеств1е 
къ  вамъ  церковно-славянскаго.  языка,  им^вошто  столь  существенное  В11ян1е  ва 
ваше  умственное  и  литературное  образоваа1е,  всЬ  этн  нунжтн,  бол1е  или  мен^е 
загадочные,  нрояснвлнсь.  Я  понимаю  теиерь,  какъ  нашъ  достопочтенные  Не- 
сторъ  МОП»  говорить  о  разселопш  Слаияно-руссонъ  на  сЬворъ  съ  Дуная:  это 
взялъ  оиъ  но  нз-ь  ироАаи1К  отдаленной  Л1)евиости,  канъ  думакпгь  обыкновевно, 
но  нзъ  живато,  нагляднаго  познашя  при-дунабскоВ  стороны,  которая  въ 
его  время,  безъ  сомн'Ьтя,  еще  ощутительно  трепетала  частою  русскою  жиз- 
н1ю.  Я  понимаю  даже  сказку  о  аЛ%  основателе  Шева,  которую  мнопе  нвъ 
восторженн'Ьйшихъ  чтителей  древняго  (Летописца  считаютъ  (ккснею,  вымыш- 
ленною нзъ  датр10гнческаго  хвастовства.  Понимаю  известный  сннсокъ  рус- 
скнхъ  городовъ  дальннхъ  и  ближнихъ,  сохраннвш1йся  при  н^которыхъ  на- 
шихъ  л'Ьтописяхъ:  эту  загадку  сфинкса,  которая  до  сихъ  норъ  не  находила 
еще  счастливаго  Эдипа»  и  т.  д.  Надеоютнш  въ  «Путешествш  по  южно-славяи- 
скимъ  землямъ»  (Журн.  Митлст.  Народнаю  Прости^Ыя  1842  г.,  У1, 103—105). 

Мысли,  съ  такнмъ  блескомъ,  хотяимнмоходомъ,выска8анныярусскнкьуче- 
нымъ,  въ  настоящее  время  подтверждаются  нзсл^дованЕями  н11медкой  науки. 
Рёслеръ  въ  превосходномъсочнненш,  вышедшемъ  вънрошедшемъ  году  {ВоЬеП 
Воез1ег^  ВотЯпгзсЪе  ЗШсНеп,  Ъе1р21с;,  1871  г.)  доказываетъ,  что  древнейшее 
населегае  какъ  Молдав1и,  такъ  и  Трансильвапи,  было  русское.  Онъ  пишетъ 
(рая.  321)  следующее: 

«Утверждать  древнее  жительство  Русскихъ  (<1ег  КоЪенеп)  въ  Моддши— ею 
ммосшк,  которая  не  замедлить  вызвать  противореч1е  у  раздражительвыхъ  ру- 
мы'нсвнхъ  лнтераторовъ  этой  страны.  Но  попытаемся  свести  вм^сгЬ  то,  что 
говорить  въ  пользу  нашего  взтдяда. 

«Народъ,  который  носитъ  теперь  имя  Рутеновъ,  иногда  Русиновъ  п  Мало- 
россовъ,  назывался,  въ  начале  нашего  знакомства  съ  ннмъ,  Славянами  (8с1а- 
уеш)  и  обнталъ  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  Антами.  Я  сомневаюсь,  чтобъ  это  имя  было 
отлично  отъ  формы  «Венды»,  какъ  уже  прннималъ  и  Добровск1Й.  Достаточно 
того,  что  это  вааванхе  обозиачаетъ  одну  нзъ  главнымъ  ветвей  славянскаго  се- 
мейства, выступающего  на  сцепу  въ  У1  в'Ьк'Ь.  Первый  писатель,  называюний 
Лнтовъ,  11рокоп1Й,  назначаетъ  ихъ  жплнща  на  сЬвер^  отъ  Гу вновь,  которые 
жнлн  въ  степяхъ  при  Чериомъ  мор'Ь.  Хорданъ  (Хорнавдъ)  называегь  Дв1кстрь, 
какъ  ихъ  западную  границу  *).  Отъ  нея  дал^е  на  западъ  жили  Славяне  (8с1а- 
уеш)  до  самыхъ  болотъ  при  Дунайскихъ  устьяхъ.  Позднее  они  подвинулись, 
по  всЬмъ  признакам'ь,  до  Трансильванской  горной  возвышенности,  земли  Еаува 
Готовъ  (Капка1ап(]);  мы  даже  ваходимъ  нхъ,  какъ  будетъ  ниже  показано,  въ 
этой  стран'Ь.  Драгоц'Ьнное  сочинен1е  Маврик1я  обозначаетъ  ихъ  землю,  какъ 
С1*рану,  въ  которой  къ  Дунаю  текутъ  ветыре  параллельный  рЬкн ').  ^о,  мо- 


*)  Логйапез,  Бе  геЬ.  бе(.  е^.  С1ощ  ра^.  18.  Л^иен^  цш  вин!  еогаш  Гопшвш!  ^иа 
1'оиисит  шаге  сигуаШг,  а  Рапавио  ех1еаАии1иг  изцие  иЛ  Ьапаргат...  р«|{.  19: 
8с^аVеп^  а  с1У1и1е  Коу1еи1пеп8е,  с1 1ас11,  ^ш  арре11а1аг  Мап1апи8,  издие  а<1  Вапа- 
а(гит^  б1  1п  Ьогедт  У18с]а  1епи8  соттогапии:  Ъ1  ра]11де8  8^1уа8^ие  рго  е1У1и- 
ИЬов  ЬаЪеп!. 

*)  Маиг1С1а8  её.  8<^^^е^.  1]р8а11ш,  1вв4|  ра^.  282—284.  Т<«у  ^ар  11ота|л»у  аот«^ 
(х«^  'Аухш'»)  (1С(|А11[^и(д.(^«1'1  тф  Ла^ои^С^  и  др. 
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жетъ-бнть,  ТО1Ько  Мо1дав1я  н  Вадаия,  гдф  Прутъ,  Серен»,  Динбовица,  Ажютл 
(Ожьта)  ндрупя,  съ  многочисхенвнии  парамельными  притоками,  катить  свои 
В01В11  къ  Дунаю.  Вс1^дств1е  отчасти  добровольвыхъ,  отчасти  вннужденннхъ 
пересе1еи{й  ва  Греческ1А  полуостровъ,  славянское  насеяен1е  въ  указанной 
области  становилось  р-Ьке  и  р^е;  оно  жило  но  старо-славявскому  обычаю 
беэъ  крепкой  политической  связи,  въ  слабнхъ  волостныхъ  союзахъ.  Это  г1 
С1авянск1я  жупанства  IX  в^ка,  о  которыхъ  допио  до  насъ  изв^^пе  *).  Эти 
жупн,  живупця  безъ  всякой  взаииной  связи,  не  им^ли  достаточно  силн,  чтоб*!* 
удержаться  на  почв^,  по  преимуществу,  открытой  нашеств1ямъ  народовъ. 
Однако  славянск1й  (8с1ауеп18сЬе)  элементъ,  который  мы  уже  должны  назвать 
русскнмъ,  удержалъ,  хотя  и  живя  подъ  чужимъ  гпетомъ,  свое  существован1е 
до  вторжен1я  Рунывою»  въ  Валах1ю  и  Молдавш.  Еще  Длугошъ  называетъ 
Русскихъ  древнейшими  обитателями  последней  земли '),  и  мы  должны  въ  этомъ 
случае  дать  ему  в-Ьру,  какъ  ни  мало  удовлетворителенъ  онъ  въ  частностяхъ, 

«Въ  конце  У1  в^ка,  въ  правлен1е  Маврдия  (582  -  602)  Ромэи  делали 
частые  набеги  противъ  Славянъ  «твердой  земли»,  то-есть,  областей  на  с^вер- 
номъ  берегу  Дуная,  въ  нынешней  Валах1и.  Что  театръ  борьбы  былъ  именно 
тамъ,  доказываютъ  указан1я  на  м^ста  переправы;  когда  однажды  полководецъ 
Петръ  готовилъ  зимн1Й  походъ  противъ  Славянъ,  то  онъ  расположился  лаге- 
ремъ  въ  Палат1олоне  (Ра1а11о1оп:  ТЪеорЬ11ас1.  81тос.,  р.  323),  въ  укреплепи, 
иасупротпвъ  котораго,  па  лалахскомъ  бс11егу,  лежала  Зпкпдива  (71к1(11уа). 
Л  объ  этой  мы  зпаемъ,  что  опа  находилась  неподалеку  Вида  (Шив,  У1Л)  и 
Ольты  (Л11н8,  АН),  при  переправе  Ыая,  ел^е  до  сихъ  поръ  важной.  Этимъ 
пуяктомъ  пользовались  также,  какъ  упомпнаетъ  Прокошй,  варвары  севернаго 
берега— именно  те  же  самые  Славяне— для  нападешй  ва  Римскую  имперш. 
Ромэи  (П|1:тпт1Й1щ),  при  заключеп1и  мира  съ  Аварами,  придавали  особенную 
важность  тому,  чтобы  «Склавепы»  не  были  включаемы  въ  договорт»,  по  чтобы 
ви8ант1йскому  оруж1Ю  была  предоставлена  свобода  предпринимать  вторжен1е 
въ  ихъ  область»  '). 

ДалЪе  Рбсслеръ  приводить  нзъ  позднейшаго  времени  документъ  Ивана 
Берладпика  (1134  года),  которымъ  доказывается  сушествовав1е  русскаго  кня- 
жества нт>  Молдав1и  еще  въ  XII  в.  Но  документъ  слиткомъ  подозрнтеленъ, 
чтобы  придавать  ему  ц^ну,  хотя  самый  фактъ  существован1я  русскихъ  вда- 
ден1Й  и  княжеше  Ивана  Ростиславича  не  подлелштъ  сомнен!»). 

«Громче  и  внятнее,  чемъ  скудный  историчесшя  извести,  говорить  топо- 
графически  свидетельства— славянск1я  назван1Я  местностей.  Они  не  проре- 
каемы. Они  доказываютъ  прежнее  жительство  Русскихъ  на  почве  Молдавги— 
въ  ея  древнемъ  объеме,  когда  къ  ней  принадлежала  и  Буковина.  Здесь  нельзя 
думать  о  Болгарахъ,  которые  не  достигали  за  Дунай.  Видъ  молдавской  страны, 
правда,  изменился  со  времени  господства  Римлянъ;  страна,  до  техъ  поръ  без- 
городная,  покрылась  селами  и  городами,  которые  отъ  своихъ  основателей 


*)  1псеПи8  апЮг,  ск1.  Вопп.  Въ  813  году  БолгарскШ  князь  Круиъ  внаряжа^тъ 
войско:  Ав6V  лоХоу  о^Vа9ро^оас  тоос  'А^р§(с  хв1  кввас  хае  ЕxЛарIV^а€. 
•)  ШвЮг.  Ро1ош,  р.  1122.  '  ' 

")  ТЬеорЬу]ас(,  81тога11,  р.  229. 
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намучили  руминскЦ  имена;  нор'Ьки  и  миопя  ио1я  сохранив  С1авявсБ!е8вуш^ 
идупие  отъ  древнлго  насежен!».  Подобно  надтробвымь  иамятняканъ,  сохра- 
вяюгь  они  память  о  нац1и,  которая  ва  этой  вочв1|  част1ю  отступила  ваваж^, 
часпю  амалгамнровадась  съ  бо1^е  крепкою  румынскою  народности).  Ибо  в 
теперь  вевд'Ь,  гд-Ь  Румыны  жнвуть  вы'ЬсгЪ  со  славянскинъ  иаседев1ет>,  на- 
бдюдается  то  яв1ен1е,  что  Сламанпвъ,  дегко  и  охотно  усиоиваюнив  румннсиЯ 
языБъ  отъ  Румына,  иренебрегающаго  изучен1емъ  сдавявскаго  варгЬч1я,  нодвер- 
гается  денаиюнадизац!».  И»'ь  такихъ  иазиан1Й  р^къ  и  ручьевъ,  еще  существую-' 
щвхъ  въ  Моддавхи,  я  привожу  ради  ирвы^ра:  Бахдуецъ,  Быстрвца,  Достана 
(Достанида,  р'Ька  въ  Седмнградш),  1едан'ь,  1еданнца,  1езеру,  Кросна,  Молдова,. 
Моддовица,  Ракова,  Ш^акавецъ,  Сдаиикъ,  Стибввкъ,  Студенецъ,  Сущнщц  То- 
полща,  Тутова....  Имена  м'Ьстъ:  Нелка.  Кукова,  Лннова,  Лувка,  Мдадвва, 
Таборъ,  Троица,  Н'Ьнцы....  1Н  Вадах1и  Русск1е,  в'Ьроятво,  быдв  въ  меньшемъ 
чвсд'Ь;  тоиографвческ1я  ииева  гораздо  р11же,  однако  встр-кчаются  названЕЯ 
])%къ:  Димбоввца,  Ядомица,  Одтецъ,  Мвдковъ;  вазвавхя  м'Ьствостей:  Крайова, 
Красна,  Лбдонвца,  Рвбрицевы,  Рнмннкъ,  Тврговиште  и  т.  д. 

«На  почв'Ь  Седмвградьн  мы  также  ватнкаемся  ва  многочнсденння  назва- 
н!я  м-Ьстностей,  въ  которыхъ  хравнтся  память  о  прежнемъ  сдавявскомъ  ва- 
се1еп1В....  (сд^дуетъ  многочисденный  сппсовъ  ихъ).  Но  еще  сидьн'Ье  доказы- 
ваютъ  присутствхе  Руссквхъ  въ  Седмвградьн  гЬ  имена,  В1>  которыхъ  нродод- 
жаегь  жвть  выражев1е  «Русск1в>  (немецкое  Кеавяеи,  вевге^юкое  Оговг),  во- 
симое  ими:  ЕеиьвдогГ,  Кеи88(1бНсЬеп,  Иепввеп,  Кеня^тагк!  (стариввое  ВЬих- 
тагк),  Ки88Ъег($,  НаязНок,  Ого82-Га1а.  Огояг-Ши,  Огозг-тсхб,  Оговг-1е1ик.» 

Вовраже|11е,  что  Русск1е  Седмиградьи,  сообщивипе  всЬ  эти  вазвашя,  суть 
позди'Ьйп11е  переседенц'Ь  (XV  в^кй),  Рбсдеръ  предупреждаетъ  указан1емъ  ва 
то,  что  местный  имена  Седмиградьи  и  восточной  Вевгр1и  въ  большивств-Ь 
ирвоаддежап.  древв'Ьйшим.ъ  иоселен1ямъ,  что  па9наи1я  р11кг  (сданянсша) 
встречаются  при  начад'Ь  новой  венгерско-саксонской  культуры,  что  уже  въ 
XII  в'Ьк^  па  ряду  съ  собствевнымп  географическими  именами  иопадаются 
и  нарпцательвыя  (потокъ,  ро1ок,  раик,  ручей;  холмъ,  сМитй). 

Выводы  Рбслера  встр^твля  некоторое  иротивор'|1ч1е  со  сторовы  чев1ска1ч> 
ученаго  Томашека  (Тотазгек),  въ  подробной  реценз1и  на  его  книгу  (ХеИ8сНг%(% 

«Правда,  что  славяисв1е  алемепти  проникли  въ  румыншй  язнкъ,  во  они 
проввклв  въ  него  не  нзъ  русскаго  языка.  Русское  племя  расиространнлось  в 
растиридосъ  только  въ  поздн'Ьйтее  время;  на  ютъ  до  Дуная  оно  никогда  ве 
простиралось.  Пред  положен  1е,  что  (>давяни,  которые  распространились  яа 
дашйской  ночв^  сь  VI  в^ка,  были  Русск1е,  и  что  славянск1я  местности  въ 
:>той  области  доказываютъ  ирису тств1е  въ  прежнее  время  русскагонаселен1я,— 
пронзвольво.  Н^тъ  викакого  оснош\н1я  отд-Ьлять  гЬ  илавявск1я  поселен1я,  ко- 
торый сидели  на  л^вомъ  берегу  Дуная  и  въ  области  рФ.ки  Тнссы,  отъ  той 
г'>ольшой  славянской  массы,  которая  ваноляяла  Балкавскхй  волуостровъ  до 
прихода  восточпыхъ  вародовъ,  и  среди  которой,  после  ассимнлящи  Волгарь, 
достигь  процветан1я  *древие-болгарск1П  лг^ыкъ».  Уже  сг.  эиохн  гунской  Вол- 
тары  наxоди^ись  во  внутренпой  сввзи  со  Славянаин  и  могли  иостеоевяо  ас- 
снмплпроваться  съ  ними;  разбойпическ1я  шайки,  тревожнвппя  нотомъ  рим- 
ски прпвитип.  иа:)мваются  то  Ьолгараии,  то  Славянами;  вредводнтелъ  од- 
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ПОЙ  болгарской  орлн  послть  славянское  имя  Перагаста  (ТЬеорЬу1ас1.  УП, '  4. 
Апп.  596);  и:Ьсто]гь  его  уб'Ьжлща  пазывается  пространство  веняи  при  р^к§ 
НХ|^х(ас,  то-есть,  Га1оугас,  1а1о1тса;  сяавянстй  князь  (тщл)  Мусокъ  (Мибок) 
и]г%етъ  свое  11'ЬстопрсГ|М11а111с  па  сосЬдней  лЛкЬ  Иа^гС^ло^,  то-есть,  палашск. 
Ра2§1)ег^и.  Правда,  Рёсяеръ  подробно  (стр.  201  —  204)  оспаряваетъ  шЛюе, 
что  Бпетарн  господствовали  въ  области  па  с^вер'Ь  Дуная,  но  не  опровергая 
главнаго  доказательства.  Именно,  какъ  зам'Ьтилъ  Дюмилеръ  (1ТеЬег  сИе  80(1- 
бяГИсЬеп  Магкеп,  ра^.  9)  значительные  Ьстатки  Дваровъ  были,  по  видимому,  от- 
г1}спены  Франками  за  Тнссу  н  остались  въ  сос^Ьднихъ  областяхъ;  а  около 
805  года  болгарсий  хаганъ  Крумъ  покорилъ  этихъ  Аваровъ,  вероятно,  при 
помощи  живущихг  тамъ  Словсповъ  (8аЙа8  1017:  ^п  тоо«  АЭара».;  хата  храто? 
^Р^"П^  'ПФ^'*''*^^  ^^  «УТ01  Во'Л-с^ро»»  ^|Р»Т7|вв  06  К^г\х  тоо€  тюу  Авзршу  а()Г{д.а- 
Хо>т(к>с  н  т.  д.);  не  за  долго  до  своей  смерти  (814  г.),  Крумъ,  готовясь  нанести 
главный  ударъ  Визаппи,  пригласилъ  такя№  Аваровъ  и  соедннення  сь  ними 
славявск1я  племена  (Вушеоп  Ма^1.  617).  Итакъ,  Болгары  господствовали  и 
на  с1|вер'Ь  отъ  Дупаи.  Всл^дств1етого,  выраакеше:  ВоиХ|ар1я  сx811^ЕV  хоО  "Ьтрол 
(см.  бРслеръ  р.  205)  находить  свое  объяснен1с,  и  важность  его  не  можеть 
умалить  пик1^кая  софистика.  Поздн'Ье.  при  хаган'Ь  Богор-Ь  (БогорисЪ),  кото- 
рый въ  864  году  принялъ  хрнспанство,  и  эти  с^^верпые  Славяне,  назнвавнпе 
себя  также  Болгар11Ми,  какъ  и  южные  игь  собратья,  а  вм-ЬсгЬ  съ  ними  и  Ва- 
лахи, должны  были  принять  греческое  испо11'^>дан1е;  впрочеиъ,  христ1ан('кор 
учен1е  еще  со  времени  готскаго  виязя  Атанариха  ии'Ьло  многочпслепныхъ 
привержрвцевъ  на  дак1Йской  почв'Ь». 

.1егко  усмотр'Ьть,  что  возражен1Я  чешскаго  учепаго  слаб-Ье,  ч'Ьмъ  доказа- 
тельства н^мецкаго.  Томагаекъ  опустилъ  язъ  виду  рядъ  словъ  чисто  русскихъ 
и  м-Ьстностей,  выдающихъ  себя  и  теперь  русскими,  на  который  указывала 
Рёслеръ,  которыя  находятся  и  въСсдмигридьи  идажевъВалах1и(11г81-1зс11сш 
близь  Лломицы).  Мы,  впрочемъ,  не  им'Ьемъ  столько  свЪд%1ий  въ  этой  области, 
чтобы  считать  себя  въ  прав^^  произнести  окончательный  прнговоръ.  Быть  мо- 
жеть, весь  спорь  не  им'Ьетъ  большой  важности,  и  протявор'Ьч1я  легко  могуть 
быть  соглашены,  если  мы  примемъ  в1П'Ьл1е,  высказанное  покбйнымъ  1'11льфер- 
дингоиъ,  что  Славяне,  переселивш1еся  на  Балканск1Й  иолубстовъ,  выходили  изъ 
нын^нтсй  Валах1Иу  Молдав1и  и  1>ессараб1п,  и  что  то  были  кол']>на  славянск1я, 
ближайиия  по  родству  ся  племенами  Ильменскими  и  ДиЬпровскимн  ((.'обршпг 
сочипешй,  I,  15).  М|Д  привели  отрывокъ  изъ  сочпнев1Я  Надеждипа,  указанпы}^ 
паиь  К.  Н.  Бестужевыи^Рюмипымъ,  мегкду  прочимъ  потому,  что  онъ,  кажется, 
«'овсимъ  забыть  у  пась,  п  выписку  изъ  сочинеп1я  Рёслера,  потому  что  об^» 
этпмь  зам^чательпомъ  пзсл^Ьдован1я  нъ  нашей  литерату)>^  не  сказано  еще  ни 
одного  слова.  Мы  хогк1и  также  объяснить  нер^шнтельныя  выражен]я  о  древ- 
япхъ  русскихъ  иосслеи1ЯХъ  на  Дуна-Ь,  употреГменныя  въ  нашей  стать'Ь. 

Но  какъ  бы  то  ви  было,  жили  илп  Н'Ьть  славянск1е  русски  предки  па  Ду- 
иа11  во  времена  глубокой  древности,  по  старнмъ  сгЬдамъ  или  н'Ьтъ,  но  во 
всякомъ  случа-Ь  в-ь  XI  и  XII  в^Ьк^  на  Дуна'Ь  несомн^ишо  являются  новыя 
РУССК1Я  поселен1Я  и  если  тамъ  сузцествоваха  русская  жпппь  искали,  то  ожив- 
лях>тъ  ее  снова,  если  и;е  существовала  только  родственная  С1их1я  с1аилиская, 
то  наклады  маюгь  на  нее  спец1альиую  русскую  окраску.  Ру(хк1Я  сипд'&тель- 
ства  о  господств'Ъ  русскихъ  князей  н  о  жптельст1)1}  Русскихъ  на  Дуна^  въ 
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XII  в^к-Ь  взв^Ьстнн.  Слово  о  пошу  Игорев^Ь  характеривуетъ  такими  словамя 
могущество  Лрослав!^  Осиомысжа:  «Галичьехы  Ярославе  Осмомысле!  Высоко 
с^дишн  на  своемъ  8латокованво1|ъ  столФ.  Лодперъ  горн  Угорск1д  своими  же- 
л'Ьзиымн  пълки,  заступнвъ  королеви  путь,  ватворивъ  Дунаю  ворота,  меча 
бремевы  чревъ  облакн,  суды  рядя  до  Дуная».  Вт.  другомъ  м'Ьсг!:  «д^внци 
поють  на  Дунай,  вьются  голоси  (нхъ)  чре;гь  море  до  Киева»  на  радости,  что 
«Игорь,  князь  въРусьской  аемл'Ь»,  освободился  ивъ  половецкаго  пл'Ьна.  Можно 
допустить,  что  и  предашя,  записанння:'въ  нашей  летописи  о  Б1^  и  о  жилнщахъ 
русскнхъ  Славявъ,  прис^дящихъ  къ  Дунаю,  составились  въ  начагЬ  ХП  в^ка, 
потому  только,  что  мг  МО  бремл  таиъ  дфйствнтельво  оказывались  руссшя  во- 
селен1я  и  былъ  городокъ  ШВ— К10;  >);  п  одномъ  греческомъ  географическомъ 
словаре  указавъ  такой  городъ  въ.  Малой  Азш,  а  потомъ  прибавлено,  что  и 
въ  Миз1И  (Болгар1и;  существуетъ  одноименный  городъ.  Но  это  уже  нриводигь 
насъ,  но  крайней  м'Ьр^  къ  XI  в'Ъку.  Точно  также  можно  объяснять  н  сни- 
сокъ  городовъ  русскнхъ  ноздв'Ьйшшъ  госнодствомъ  галицкихъ  кндзей  на 
Дуна^  н  т^ми  уделами,  которые  въ  XII  вЬк'Ь  русск1е  князья  получали  зд'Ьсь 
отъ  визавпйскаго  императора. 

Обращаемся  къ  визанпйскимъ  источникамъ.  Мы  привели  въ  стать!  свид||- 
тельство  Аттал10ты,  писателя  современнаго,  о  разнохарактерности  васелен1я 
въ  дувайскихъ  городахъ  поел!  прекращен1я  тамъ  греческой  власти  (въ  X] 
в'Ьк'Ь).  Разнохарактерность  зга  существуетъ  ноцимо  Печенежской  орды,  посе- 
лившейся между  Балканами  и  Дунаемъ.  Главные  элементы,  по  крайней  м^р! 
въ  городахъ,  были  славявсше,  чтб  доказывается  и  вазначев1емъ  сюда  изъ  Ви- 
заитш  Нестора,  который  велъ  свой  родъ  отъ  славянъ~а;:о  тшу  'IXX^(>(ШV  тб 
7^V0{  еХхоута.  А1и11о(.,  р.  205.  Огь  Анны  Комнвной  МЫ  узваемъ,  что  среди  этого 
славянскаго  иаселешя  были  весомн'Ьнно  Руссые:  властитель  одного  изъ  при-ду- 
найскихъ  городовъ  называется  чисто  русскпмъ  имопемъ  Всеслава.  Анна  Сота.  VI , 
323.ТоО— Татои  %а\  XаЛ^ОVО|лаСо{^^IVОV  ха!  той  ^соиХе1(}ои(чтОи1оОДиОЙрукоииси^€0- 
•ЬХароу)  ха1  тоО  ^сиСа,  той  (&|у  Т1)^  Ар10Т[>а^  хатв^оуто;,  тшу  ]^е  Т1)у  Ии^'/^зу  -аол  таХХа.-- 
И|тС(Уаесть  скор1)е  Бнчинъ  (Дичивъ  русскаго  списка),  а  не  Виддинъ,какъ  мы  на- 
писали по  недосмотру  въ  тексгЬ  статьи.  Анна  Комнина  па  той  же  самой  стра- 
ннц'Ь  прибавляетъ,  что  когда  вышепоименованные  варвары  (Татупть-Нечен^гъ, 
Всеславъ  и  пр.)  господствовали  въ  придунайскяхъ  городахъ,  то  *какой-4по  родъ 
Окп«юк1Й,  цодвергавш1Йся  постоянному  разбою  Савроматовъ,  снявншсь  с1.  родины 
спустился  къ  Дунаю;  переселенцы  вошли  потомъ  въ  соглашен1е  съ  вышеуказан- 
ными властителями  придунаВскихъ  городовъ  и  стали  тогда  безъ  онасешя 
переходить  на  другую  сторону  Дуная,  опустоишя  прилежащую  страну,  такъ 
что  они  захватили  даже  и  некоторые  городки.  Посл'Ь  этого,  пользуясь  н'1ко- 
горымъ  сиокойств1емъ  (перемнр1емъ),  они  пахали  землю  и  сЬяли  овесъ  и  пше- 
ницу» Ге7о;  т(  1!ход(х6у  тг-хра  тшу  11аоро(латшч  ха8'  вxабТ1^)V  оxиЛ&и6(лгVО(  апзра^ге^ 

7ш*/01Х01  xатV)XНоV  тсрос  тоV  Ао[VоорсV 2]|:в1ое1|А8^о1  ^о^у  (А&т*аотшV,  а(кшс  ТОО  Хо(1:ой 

о1а1С»ршугез  то^  Дог^оир{у,  еХ7|1Со'/то  г»|^  1сараx(((^^(VТ)V  Х*^Р^^)  •^  *"'  лоX^^V^в  т»>« 
хатаа}((Ь.  хаутсо^^су  $хш'/ир{ач  хЫ^  а}(6уткс  арстр1ш>гс»(,  швлщо^ё  хс^хроо^  т«  ха1 
кироос  Что  Переселенцы  не  были  Печенеги,  хотя  Скиеами  у  Анны  по  лреиму- 


*)  КЦг  — 8втс  $4  ха1  М1Ю1о^.  Мй11ег,  Кга^ш.  ЫзМс  я^гаее.  (.Т. 
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щестну  назовАются  Печен'Ьги,  это  доказывается  саммиъ  способонъ  ея  вы- 
ражен!й:  «к1квоВ-то  скиеск1Й  родъ».  Такъ  ова  ве  могла  говорить  о  Печев'Ьгахъ, 
сдишвомъ  хорошо  изв^стныхъ  изъ  ея  встор1И.  Такой  способъ  выражев1я  упо- 
требляется въ  ХПв^к'Ь  о  Русскихъ:  ^г^о^  XI  ЕхоЛсхоу— Рм?...  (^опаг).  Известно, 
что  н  Русск1е  назывались  вообще  Скяеами,  и  въ  частности  Тавроскиеамн:  но 
этого  посл^двяго  назканЫ  Анна  не  унотребляеть,  и  такимъ  образоиъ,  она  не 
ни^етъ  никакого  спеа1альнаго  обозначен1Я  для  Русскихъ.  Дал'Ье,  переселенцы 
пришли  на  Дунай»  гЬсннмые  Савроматами  или  Сарматами:  мы  знаемъ',  что 
Сарматы  у  Анпы  Комниной  называются  Узы,  или  что  тоже  — Кумавы-Половцы. 
Уз)\  —  одинъ  изъ  самыхъ  в-Ьрныхъ  слугъ  ея  отка,  получивт1Й  свое  имя  отъ 
племени,  къ  которому  припадлслсалъ  по  происхожден1Ю  (V,  254:  ОоСас  Т7)у  xX9)0(V 
1рврш>»о{1&*/  гх  ТОО  7«*'оо;  Лах®'')»  называется  Сарматомъ  (VII,  196:  о  те  ОиСав  ««1 
о  Карат^^з;  о{  ^зо^О]Азта'..  Х^  281:  то^  О^СаV-'гx  !(^аиро|1.с1Тсг/  5е  оитос).  Такъ  какъ 

переселев1е  «Скиескато  рода»  совершилось  посл'Ь  утвержден1я  11ечен']&товъ  въ 
пред'1лахъ  ВнзанпПской  импер1п,  то  кто  же  ногъ  быть  всего  скор^Ье  т^снимъ 
Узами  или  Половцами,  если  не  Руссше?  Мы  указали  въ  своей  статье  на  то 
обстоятельство,  что  въ  смутное  время,  последовавшее  за  низверженхемъ  Ми- 
хаила У11,,  придунайская  вольппца  ле  принимала  никакого  участ1я  въ 
борьб-Ь  претендентовъ,  тогда  какъ  11ечен'Ьги  и  даже  Половцы  спешили  пожи- 
виться. Въ  связи  съ  этииъ  мы  поставили  замечательный  разказъ  Атталюты, 
одного  изъ  придворпыхъ  Никифора  Вотан1ата,  о  посольстве  со  стороны  ка- 
кпхъ-то  Скпеонъ,  жившяхъ  около  Дуная.  Послы  заявляли  о  верности  и  го- 
товности повиновеи1я  со  стороны  техъ,  кто  нхъ  отправнлъ.  Для  того,  чтобы 
доставить  удовлетвореше  вновь  воцарившемуся  императору,  послы  привели  съ 
собою  несколько  соотечественнйковъ,  вступившихъ  въ  связь  съ  Печенегами 
при  Михаиле  УН,  н  подвергли  ихъ  паказанш  лредъ  самимъ  императоромъ, 
называя  посту покъ  ихъ  схизмою  и  отступи  ичествомъ.  АЦаИо!-  р.  301:  01  1сер1 

то»;  "1втроу  !Лхбиа'.— — 1срваре1С  а^:^9xг^ка'^  ее?  а'^то^ хя1  т^асаповтатв;  9^V$^(xоа1  то1в 

ПатС(Vаxо^с  €7:1  той  1сроре^а9(Хеох6то;  $(а'|рус1>о9кутас  к'^тгЛоч  аитоО  (всуш;  хат'дх1- 
овуто,  то  о)^10|ла  поутшс  1сараов(ХУбо'^ес  ха\  т'У)у  лп  кхй'хчоп  1:ро«раУе9Т^Т1Г)У  акоотао'.у. 

Скиеы,  приславш1е  пословъ,— не  Печенеги,  ибо  они  наказывають  свовхъ  за  уча- 
ст{е  въ  печенежскихъ  набегахъ  на  Визанпю;  это  не  Куманн,  ибо  Аттал10та 
и  назва.1Ъ  бы  ихъ  такъ,  если  бы  это  были  они,  уже  будучи  знакомъ  съ  этнмъ 
пменемъ  (см.  ра^.  301).  Замечательный  выражев1Я  о  схизме  и  отступничестве 
техъ  Скиеовъ,  которые  связались  съ  Печенегами,  заставляетъ  думать  о  род- 
ственномъ  по  вере  съ  Греками  придунайскомъ  населенш,  — -  изъ  среды  его 
нужно  думать,  были  виноввне  —  и  о  дружествеиномъ  отношенм  властителей, 
отправившихъ  посольство. 

Мы  объясвяемъ  разказъ  Атталюты  русскими  извест1ями  о  мирннхъ  сно- 
тен1яхъ  русскихъ  князей  съ  Визанпею  при  конце  правлен1я  Михаила  Дуки 
и  начале  царствован1я  Никифора.  Мы,  вопервыхъ,  обращаемъ  <  вииман{е  иа 
И8вест1е  Татищева  (II,  130  — 131.  1;.  Я.  Вестужевв-Рюмимв^  «О  составе  Рус- 
скихъ летописей»,  Приложев1я,  стр.  54).  «Михаилъ  царь  греческШ...  прислалъ 
къ  Святославу  пословъ  со  многими  дары  и  обещаи1и,  прося  его  и  Всеволода 
о  понощп  па  Лол1ар9  и  Корсунянв  (? ).  Святославъ  же,  согласяся  со  Всеволо- 
домъ,  хотелъ  на  Болгары  самъ  идти  съ  сыны,  а  Владям1ра  снновца  и  съ 
нимъ  сына  Глеба  послалъ  на  Корсуиянъ,  но  вскоре  самъ  разболевся,  пословъ 
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отоустмъ,  съ  т^нъ,  ЧТО  самъ  немедленно  пойдетф'нл  снво1гь.сво11жъ  оопиетъ. 
По  смерти  же  Святослава  (25-го  декабря  1076  г.)  лрициа  отъ.Грековъ  ведомость, 
что  Мнха^дъ  умерь,  а  царство  ир1я.1ъ  Нивифорь  (1078  г.).  Всеволодъ  же 
вовско  все  распустилъ  въ  домы  и  сыны  Владинхра  и'зъ  Корсувя  врввратадг». 
Ияв^спВ  Татищева  об'ь  отпо111еи1яхъ  Русскнхъ  въ  Грекамъ  иввакъ<  нельзя 
отвергать  б^зъ  дальн'ЬОшнхъ  разсужден1Й.  Въ  ннхъ  что-то  есть.  Подоб^во  тому 
кавъ  себчасъ  приведеввыД  отрывовъ  соваадаетъ  съ  визант1йскимн  11зэ^^ст1ями, 
точно  также  и  другой  рааказъ — о  ссор^  Святоиолка  и  Владим1ра  съ  Длекс^емъ 
и  о  походе  русскихъ  князей  на  Корсуиь  съ  Торками  (Узами,  Половцами?)  и 
Козарами,  относящ1Йся  къ  1095  году  (П,  156,  ^>естуже€9'1:Чыпш9^  въ  вышеска- 
занномъ  со^иненш,  стр.  58;,  совнадаетъ  съ  освобохдевхемъ  лже-Дюгевовнча 
Половцами  изъ  8авлючев1я  въ  Корсун^  и  о  ноход-Ь  тестя  Святооолкова  Ту- 
горкана  на  Внзанпю.  Ыамъ  думается,  что  еще  не  нотеряна  надежда  открыть 
источникъ,  изъ  котораго  Татвщевъ  взялъ  эти  св'ЬдФ.шя,  но  въ  вюмъ  источ- 
ник'Ь  Татнщевимъ,  вероятно,  ле  все  иоплто  н  многое  искажено.  Только 
въ  вид'Ъ  рискованной  догадки  мн  мояюмъ  пока  иредположить,  что  известный 
)(орошо  Корсуиь  воставлеиъ  Татнщевимъ,  пожалуй,  не  всяк1й  разъ  на  своемъ 
м^С7г|^,  и  что  въ  источннк'Ь  Татищева  былъ  назвонъ  какой-нибудь  аохож1Й  го- 
родъ  (Корчуирвъ, .  Камень?).  Къ  тому  же  почти  году  (1074),  нодъ  которылъ 
Татищевъ  ном^^щаетъ  изв^ст1е  о  заключеохя  союза  между  Михаиломъ  ТП  я 
Святонолвомъ  Шовскнмъ,  относнтоя  лребывап1е  въ  Коистантнлоиол'Ь  рус- 
скаго  митрополита  Георг1Я  (начальная  л'Ьтонись  подъ  6581  =  1073  г.).  Нако- 
нецъ,  зд'Ьсь  же  отм'Ьчено  основан1е  церкви  Печерской  въ  ШеЛ, .  «Въ  се  же 
л^кто  основаиа  бысть  церкви  Псчерьская,  вгуменомъ  Эеодос^ьемъ  и  еивсколомъ 
Михаиломъ,  митрополиту  Георг.ю  тогда  сущ1»  въ  Грец1}хь,  Святославу  Кнеь12 
с'Ьдящ'Ь».  Предан1я,  сохраненныя  Кхевскимъ  Патсрикомъ,  .совершенно  досто- 
верно увазываютт»,  что  первыми  строхггслями  церкви  были  художники,  при* 
бывлпе  изъ  Царяграда,  точно  также,  какъ  чрезъ  н'^сколько  времени  оттуда 
явились  и  живописцы  (Памятники  русико11  литературы  Хи  и  XIII  в-Ьковъ, 
изданные  Влад.  Якмлевима,  са'р.  117  и  121).  Все  зга  указываетъ  на  друже- 
ствениыя  связи  русских!»  киязей  съ  Констаитиноиодсмъ  вь  коиц'1&  иравлевЕЯ 
Михаила  и  въ  начал11  11равлеи1я  Вотаи1ата,  и  вес  это  наковецъ  подтверж- 
дается изв^т1ез<ъ  Лттал10гн  (ра^.  25В  —  254)  о  русскихъ  корабляхъ  вблизи 
Ковставтннополя  и  о  Варяго-Руссахъ,  сражавшихся  зд^сь  около  1078  года,  за 
права  Михаила  Дуки,  иротивъ  одного  изъ  узурпаторовъ. 

Ш. 
веофияактъ  Болгарси!Й  и  его  сочинетя. 

Кром^  сочинен1Й  богословскаго  содержан1я,  толковаи1Й  на  книги  Свящеи- 
наго  Писашл  воваго  и  ветхаго  завета,  кром1&  двухъ  сочине111й,  драгоц^иныхъ 
для  истор1и  древней  Болга1>скоЙ  церкви  (жизнь  Тииор1унольсвихъ  мучениког.ъ 
и  жизнь  св.  Климента,  архвелисвопа  Болгарскаго),  знаменитый  архипастырь  Бол- 
гар1и,  одинъ  из'ь  образовавв^йшихъ  Грековъ  своего  времени,  учевнкъ  просла- 
влеинаго  и  ллодовитаго  иолигистора  и  внциклонедиста,  Михаила  Пселла,  саиъ, 
до  иосхуилеввя  ва  Охридскую  каеедру,  восившШ  звав1е  «магвстра  рмаюрогь» 
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въ  Конставтияопод^,  —  оставпгь  намъ  н-Ьсколько  мелклжъ  ироизведешВ  своего 
пера,  одну  {гЬчь,  проипиесенвую  предъ  имоератором1>,  два  11ослан1я  и  ц^лое 
собраше  писеыъ,  отправлевнип.  къ  лицаыъ,  завимавшимъ  самое  высокое  по- 
ложен1е  при  двор'Ь  императора  Алевс^^я  Бомняпа  и  пъ  дерковноб  1ерарх1и 
того  времени. 

Зна<1ен1е  и  важность  этого  рода  сочнневхД  при  изучен1и  ви^анпйскоА  исто- 
рш  очень  хорошо  оценены  поеойннмъ  визаптинистом!»  Тсфелемъ,  оказапшниъ 
ташя  больш1Я  услуги  визанпйскоА  наук*!»  издан1емъ  нелкнхъ  сочипея1Й  Кв- 
стае1я  Солунскаго  и  отчасти  Михаила  Апомината,  митрополита  Аеипскаго. 

«Истор1Я  Визанпи»,  писал*  овъ,  «требу етъ  не  только  повых1>  нзсл^^довашП, 
но  и  повыхъ  источниковъ,  которыхъ  ведостатокъ  ск'Ьдущ1е  въ  этомъ  д1;л1; 
давно  ощущаютъ  съ  не7Довольств1емъ.  Сочивен1я  учсиаго  митрополита  Ёв- 
стае1я  Оессалоннкскаго  и  Михаила  Апомината  Аеввскаго  много  поясеяютъ 
в^къ  Комниноьъ  въ  нсторнко-'литературномъ,  иолитическомъ  и  церБовиоиъ 
отиошен1Яхц  особенно  В1|  ](арствован1е  трехъ  иосл^днпчъ  Компнаовъ,  Мапу- 
нла,  Алекс1я  II  п  Андроника.  При  всеяъ  томъ  для  точн^Лшаго  иознан1Я 
1061—1204  годовъ  мы  все  еще  до  крайности  б'Ьдны  иеточииками,  если  всоом- 
яимъ,  какъ  ничтожно,  между  греческимп  шпателями  того  креисни,  число  иа- 
стоящихъ  нсториковъ,  пзъ  которыхъ  только  одппь,  Киниаыъ,  былъ  соврслхен- 
иикомъ  своего  героя,  ипператора  Мавупла,  а  Вр1енн1Й  и  Анна  писали  уже 
довольно  спустя  посл'Ь  события...  Славный  иер1одъ  АлексФэЯ  I  и  его  доСдсст- 
наго  сына  п  паслФ*дпика  1оат1а,  бе:гь  соип^^пёя,  также  имЪлъ  совре11еип1.къ 
нсториковъ;  но  надежда  отыскать  сочннен1Я  ппсателей  того  иременп,  можетъ- 
бнть,  всегда  будегь  оставаться  тщетною. 

«Этой  б1{Дности  источниковъ,  въ  собствеиномъ  смысл'Ь  исторических ь,  ка- 
жется, поможеп*  обил1с  другихъ  еовремеивнхъ  сочиненгй,  и  поможстъ  такъ, 
что  нельзя  пренебречь  этою  помощью:  я  раг^ум'Ью  почти  бевчислепное  множе- 
ство р'Ьчей  на  разные  случаи^  пнсемъ  (послан1Й)  и  подобныхъ  сочипешй,  въ 
которыхъ  муза  визанпйской  исторш  пожертвовала  собою  на  службу  оратор- 
скому красвор'Ьч1ю.  Эти  источнпки,  взятые  въ  совокупности,  представятъ  бо- 
гатую картпиу  жизпн,  белъ  сл'Ьди  погнбпю!!,  но  п1>оиедеиной  В1*  образованш 
й  въ  порч^  образовлп1я,  въ  непоколебимой  в'1^р1»  и  въ  отступничестве,  въ  ра- 
дости и  въ  гор'Ь...  Подробный  разборъ  ихъ  содержаа1я  вскоре  уб^^дитъ,  что 
ихъ  надобно  призвать  за  источники  для  современпой  истор1и,  какъ  это  и  те- 
перь уже  можно  съ  буквальною  очевидноспю  докамть  близкими  отцошен1Я11И 
Никиты  Апомината  (Ховскаго),  въ  его  пов'Ьствовап1п  о  царствованхяхъ  Андро- 
ника и  Исаака  Ангела,  к***  р^^чамк  мнт[Юполпта  Ёвстае]я  и  многнм1г  другими 
примерами». 

Прибавимъ  къ  этому,  что  большая  часть  указанныхъ  сочинений  явно  им'Ьегь 
офиц1альныГ|  характеръ,  каковы,  вапрпм'Ъръ,  публичный  р^чп  къ  инпера- 
торамъ:  изъ  такихъ  намятниковъ  мы  прюбр'^таемъ  мнояюство  подробно- 
стей — -  имевъ  н  предметовъ  —  для  бюграф1и,  хроволопи,  географш  и  тоио- 
граф1и,  финансоваго  управлепЁя,  церковной  статистики,  равно  и  для  объясвеи1я 
позсмельнмхъ  отпоп1еп1Й.  (См.  статью  Л,  Л.  Куника  о  трудахъ  видантпппста 
Тафеля:  Учения  записка  х{кадгм1н  Науаь  по  I  и  Ш  атдллем1ЯМё^  томъ  II,  стр. 
464). 
Все  то,  41*0  ученый  Тафель  говорилъ  по  поводу  Н8дан]я  сочивев1й  Бвстае1я 
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СожунсЕато  и  Михаыа  Аеинскато,  вполне  иоаютъ  быть  приожеяо  къ  того 
же  рода  11ро118веден1я]1ъ  веофилавта  Болгарскаго.  Раал11Ч1е  .толыю  п  тоиъ, 
что  рФчи,  посланм  я  пнсьиа  арх1еансвопа  Болгарскаго  уже  давво  были  ■»- 
даны,  тогда  кавъ  ббльшая  часть  важныхъ,  въ  нсторнческомъ  отношенш!  оочи- 
нев1&  Бвстае1я  и  Михаила  оставались  въ  архпвахъ  до  времеаъ  Тафеля.  Раа- 
лт1е  весьма  мало  существенное,  потому  что  труды  Оеофнлавта  Болгарсжаго 
въ  старнвннхъ  н  р'Ьдкнхъ  издав1яхъ  били,  можно  сказать,  также  глубоко  до- 
гребены, какъ  ес1я  бы  они  разделяли  судьбу  нногихъ  драгоц'Ьнннхъ  рукопи- 
сев,  до  сихъ  иоръ  остающнхса  въ  кннгохранилнщахъ  Эскур1а1а  и  Вевецш. 
Мы  не  видимъ,  чтобы  кто-нибудь  нзъ  ученыхъ,  нзлагавшнхъ  ис1ор1Ю  Ви- 
зантии (Лебо,  Фннлей,  Гопфъ),  сколько-нибудь  пользовался  живниъ  и  неиосред- 
ственнымъ  матер1а10мъ,  заключающимся  въ  Венещансконъ  издаши  трудовъ  и 
сочинен1К  веофилакта.  Въ  иосж'Ьднее  время  перепечатка  Миия  (Шдпе^  Ра^го- 
10^1»  сигвиз  сотр]е1и8)  сделала  этотъ  матервалъ  бол^^  доступвынъ.  Бго  зна- 
чеше  оц^^нилъ  одинъ  изъ  немиогихъ  руссвихъ  ученыхъ,  занимающихся  нсто- 
р1ей  Внзантш.  Ё.  ГолубинскШ  въ  своемъ  «Краткомъ  очеркЬ  истор1я  право- 
славныхъ  церквей  Болгарской,  Сербской  и  Румынской»  (Москва  1871  г.)  сооб- 
щилъ  некоторый  извхечешя  изъ  переписки  веофилакта  Д1я  характеристики 
ввутренняго  состояшя  Болгарской  церкви  и  слегка  сд^лахъ  несколько  дру- 
гихъ  указашй. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  нельзя  сказать,  чтобы  сочинен1Я  веофилакта  Болгарскаго 
уже  были  введены  въ  кругь  историческаго  изсл'Ьдованхя.  Самый  первоначаль- 
ный, и  подтому  самый  важный,  вопросъ  о  хронологии  ихъ  еще  не  былъ  под- 
вергнуть сколько-нибудь  внимательному  изучеиш.  Въ  недавно  вышедшей  вто- 
рой части  «Опыта  Бизанпйской  хронограф1и»  Муральта  (Мигаи^  Ббза!  (1е 
сЬгопо($гарЫе  Бугапипе  — 1057—1453,  8и  Рё(ег8Ьоаг|(,  1871),  не  только  ничего 
не  сд^иано  въ  этомъ  отношен1и,  но  еще  гораздо  хуже  — ббльшая  часть  ука- 
зашй на  веофилакта  сделаны  совершенно  безтолково  и  не  на  м^ст^.  Несо- 
мненно, что  сос1'авитель  хроиограф1и  совсЬмъ  не  раскрывалъ  того  или  дру- 
гаго  вздашя  творешй  1]олгарскаго  архипастыря.  Онъ  аналъ  о  его  р^чахь 
и  нисьмахъ  только  изъ  указан1й,  находящихся  въ  церковныхъ  аиналахъ  Ба- 
рошя,  и  бралъ  безъ  всякаго  размышлев1я  оттуда  свои  отм-Ьтки,  который  даже 
на  основанм  его  собствен  паго  труда  могутъ  быть  обличены  въ  полной  иел'Ъ- 
постн.  Наприм^ръ,  подъ  1079  годомъ  у  Муральта  стоить:  К1ссрЬоге  (Вр1еи- 
Н1Й)  потте  Деаа  АУ1П08  (искажен1е  вместо  "Ло^Vо;,  трезвый)  агсиегёяне  Ле 
Ви1баг1е  аргёз  1а  тог!  с[е  ^еа^.  Итакъ,  въ  1079  году  назиаченъ  быль  па 
Болгарскую  каеедру  1оаннъ  Трезвый,  которому  послЬ  насгЬдовалъ  веофилактъ 
(см.  у  Муральта  подъ  1091  г.  §  17).  Не  смотря  на  это,  Муральтъ  еше  подъ 
1073  и  1074  годами  дитуетъ  письма  веофилакта  о  д1лахъ  болгарскнхъ,  пп- 
саиныЯ|  какъ  легко  убедиться  при  самомъ  б^гломъ  чген1и,  въ  зваиш  арх!- 
епископа  Болгарскаго.  Таые  ир1емы  въ  хронологич1^комъ  сочинеши,  нервос 
достоинство  котораго  —  совершенная  точность,  объясняютъ,  мимоходомъ  ска- 
зать, почему  въ  своей  статьгЬ  мы  ни  разу  не  считали  нуакннмъ  сослаться  на 
трудъ  Муральта. 

Зд^сь  не  м^сто  заниматься  хронолопей  переписки  веофилакта,  на  которую 
яамъ  пришлось  сослаться  только  мимоходомъ.  Этотъ  вопросъ  потребовалъ  бы 
довольно  сложнаго  и  длнвнаго  нзсл^дованЕя.   Оставляя  такую  задачу  до  дру- 
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гаго  сдучая,  зан^тимъ  только,  что  посд^Ь  внннательваго  И87че111я.  можпо  при- 
нять, что  почтя  вс^  пвсьма9еофи1акт|1на11Исани  въпер1одъ  между  1091  и  1106 
годами.  Самня  интересння  нзъ  нихъ  для  характеристики  ввутренняго  состоян1я 
Бо11ар1н  подъ  визавпйскимъ  вдадычествомъ  адресованн  къ  великому  доместику 
в  родиому  брату  Алексея  Комвива,  Адр1аву,  и  къ  кесарю  Вр1евв1Ю.  Но  Ад- 
Р1авъ  сд'Ьлаюя  велпкимъ  доместикомъ  съ  1067  года,  посл'Ь  смерти  Паку- 
Р1ава  (Аппа  Сотп.  УГ,  332)  и  умеръ  въ  апр^д*!!  1105  года  {МопЬ/аисоп^ 
Ра1фовгарЬ1а  ^гюса  р.  47):  этимъ  онред^Ьляется  хрояолог1я  писемъ  къ  Лдршву 
и  къ  Ннкифору  Вр1енн1ю,  такъ  какъ  т^Ь  и  друг1я  —  и  еще  мвоНя  ^  им'Ьютъ 
одно  и  то  же  содержаи1е.  Въ  в'Ьсколькихъ  письмахъ  веофидакта  совершенно 
ясно  говорится  о  вашествш  Боэмупда  в  л  Визаипю,  какъ  это  указаво  еще  Дю- 
кавжемъ:  походъ  Боэмувда  отвосится  къ  1107  и  1106  годамъ,  и  это  есть 
посл^Ьдвяя  точвая  дата,  которую  можво  дать  переписке  Оеофидакта.  Этихъ 
8ам^Ьчав1&  пока  достаточно. 

Но  МП  обязаны  несколько  подробн'Ье  заняться  хровоюгвческимъ  опред'Ь- 
юшемъ  трехъ  произведев1Й  веофидакта  другаго  рода,  нзъ  коихъ  одно  слу- 
жить издавна  точкою  отправлев1я  для  вс^^хъ  соображев1Й  и  догадокъ  о  вре- 
меви  его  вступлев1Я  па  Болгарскую  каеедру,  а  два  сл-Ьдующ1Я  приведена 
въ  довольно  подробннхъ  лзложен1яхъ  въ  иашсА  стать'Ь  и  пр|уроченн  къ  важ< 

ПНМЪ  ИСТОрИЧеСКИМЪ  С0б»Т1ЯМЪ. 

1)  Первое  сочпнеп1с  носптъ  следующее  заглав1е:  «Иже  во  спятнхъ  отца 
вашего  веофилакта,  арх!епископа  Болгарскаго  о  царс1Бомъ  воспйтан{и  къ  Ков- 
ставтвву  Порфирородному»  (Пас^кСа  ра9(Х7)(хт),  1п8и1и1!о  ге^а).  Зд'&сь  веофн- 
лактъ  вазнваетъ  себя  несколько  разъ  учителемъ  Конставтвва. 

Еще  учевый  1[аги,  въ  критическихъ  вам'Ьчап1яхъ  на  церковиня  авнали 
Баров1Я,  утверждалъ,  что  это  сочивев1е  несонв'Ьнно  доказы^^ютъ,  будто  Оео- 
филакть,  воспитатель  Константина  Дуки,  жилъ  и  д'ЬЙствовалъ  при  Михаил{| 
Дук'Ь,  а  не  при  Алекс^'Ь  Комвин'Ь,  какъ  заключалъ  Дюканжъ  нзъ  писемъ 
Оеофилакта. 

Константинъ  Порфиродный,  синь  Михаила  Дуки  и  Марш  изъ  рода  царей 
Грувинскихъ,  родплся  около  1074  года.  Аона  Комвина,  которая  считалась  л±- 
которое  время  его  невестою,  подъ  1061  годомъ  зам^чаетъ,  что  въ  этомъ  году 
ему  еще  не  исполнплось  семи  л-^тъ  (1, 135).  Въ  1076  году,  сл'Ьдовательно,  еще 
двухъ-трехъ  л^^тъ,  онъ  былъ  обрученъ  съ  Еленою,  дочерью  Роберта  Гвискара. 
(Зараз  Рго1о8ра1опа8:  РеПе  88.  У,  60:  Нос  аппо  (1076)  де^И  ргаеГаШз  <1ах 
Ш1ат  зиат  пвгат  1трега(оп  Соп81ап11пороИ8.  Ср.  ЗсуШг,  р.  724;  Аппа  Сотп. 
I,  49,  59,  60.  2опага8  II,  268).  Никифоръ  Вотап1атъ,  овлад-Ьвпйй  визавпйскимъ 
престоломъ  въ  1076  году  и  визвергоувпйй  Мохапла  Дуку,  разорвалъ  этотъ 
брачный  договоръ  и  отослалъ  Елену,  которая  находилась  при  Копстантпно- 
польскомъ  двор-Ь,  къ  ея  отцу.  Самъ  Михаилъ  Дука  былъ  заключевъ  въ  мона- 
стыре Студ1Йскомъ,  равно  какъ  и  жена  его  съ  снномъ  Копставтивомъ;  по- 
томъ  бивш1й  вмператоръ  былъ  пострижепъ  въ  монахи  и  сд'Ьлался  мвтрополи- 
гомъ  Ефесскпмъ,  а  Мар1я,  его  жена,  съ  иаруи1СН1Смъ  дорковпыхъ  закоиовъ, 
была  обв^^нчава  съ  Нпкпфоромъ  Вотав1атомъ,  который  уже  в  безъ  того  былъ 
жеватъ  два  раза,  и  притомъ,  его  вторая  жена  была  жива  (Впепп.  р.,  126.  127, 
2опаг.  II,  291  и  проч.).  Всл'Ьдств1е  этого  политяческаго,  но  преступваго  брака, 
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сынъ  Мар11  отъ  оерваго  мужа,  Крвстантинъ,  быть  возвращевъ  во  дворецъ  в 
вместо  вросюй  червой  обувв,  воторую  вад'Ьжъ  восл1|  смертв  отца,  водушъ 
враво  восвть  развоавФтвую'  взъ  шедвовыхъ  катерИ  (Липа  Сотп.,  р.  150). 
Когда  Нвввфоръ  Вотав1атъ  въ  свою  очередь  бнгь  ввввержевъ  Алевс^евъ 
Комвввымъ,  воторыП  бижъ  ве  вадодго  вредъ  гЬп  7сивов1еиъ  Мар1е&  в  вв-Ь- 
сгЪ  съ  свовмъ  братомъ  водьзовался  ев  вокроввтельствомъ  (Аипа  Сотв.  I,  85 
в  с1Ъд.)1  то  во  вросьб!»  матерв  в  ва  освовав!в  вревце  завлочеввнхъ  усювШ 
(1ЬМ.,  р.  89  в  150)  Ковставтввъ  Дука  водучвлъ  твтугь  вмвератора  в  враво 
восвть  оввть  краевую  обувь,  багрявую  одевзду  в  царскШ  в1»вецъ,  а  вня  его 
вровоапашаюсь  ва  ряду  съ  вменемъ  Алексея.  Когда  у  Аяекс^я  Комввва 
родвдась  дочь  Авва,  въ  1083  году  (Аппа  Сотп.,  УГ,  295),  то  ова  вредвазва- 
чева  была  сделаться  жевою  Ковставтвва  в  ви^сгЬ  съ  ввмъ  васж'Ьдввцею 
врестода.  Имева  Ковставтвва  в  Аввы  вровозпашаявсь  въ  обнчаыхъ  мвого- 
1%т1яхъ  ввзавпйсквхъ  ((V  Т41С  си^1)(АСа(;)  новосредствевпо  за  вмевамв  Алекс1я 
и  сувругв  его  Ирввы  (1Ь1(1.).  Но  во  встечев1в  ц^котораго  времевв  вдовствую- 
в|ая  вмвератрвца  Мар1я  в  ея  снвъ,  обручеввый  съ  дочерью  АяексЬя,  воте- 
рядв  расво1ожев1е  посд'Ъдвяго,  и  вхъ  воложев1е  взм^ввюсь.  Объ  втонъ  врямо 
говорвтъ  Зовара,  ве  в^адвввай  въ  своевъ  сочввев1в  вмвератора  А1евс1»я  Ком- 
ввва .в  ве  вю1авш1Й  сврывать  его  вебдагодарвоств.  Имвератрвца  Мар1я,  ко- 
торая свачала  в^вха  оь  врвхвчвою  ея  саву  обставоввою  въ  своемъ  дворце 
врв  Мавгавскомъ  ыовастыр^  (Аппа,  Ш,  151;  Топаг.,  II,  296),  дохжва  бнха, 
во  сховамъ  Зовары,  свять  съ  себя  свЪтскую  одежду  в  вад^ть  червую  мова- 
шескую;  ова  ед^хаха  это  ва  воховвву  добровохьво,  ва  воховвву  во  врввуж- 
дев1ю.  У  ея  сыва,  Ковставтвва  точво  также  бухв  отмяты  вурвуровыя  сав- 
дах1в;  звав1е  самодержца  в  твтухъ  вмператорсий  остахвсь  ва  одким$  Комвв- 
вымъ  (АхексЬемъ)  (2опаг.,  I.  с).  Когда  это  превзошло,  Зопара  опред1и1в- 
техьво  ве  увазываетъ.  Но  мы  ваходимъ  вЪкоторые  хровохогвчесио  памекв 
въ  УХ  кввШ  Ахекс1ады,  гд'Ь  Авва  разказмваегь  о  своемъ  роясдевЕв  в  о  суАьб^ 
своею  детства  (рр.  296—298).  Уномявувъ  о  своемъ  появхев1В  ва  св^тъ,  ова 
вродохжаеть:  «Такъ  кавъ  Ковставтввъ,  сывъ  нрежняго  вмвератора  Мвхавха 
Дукв,  еще  соцарствовахъ  (вогхраосХсбоутос  (Т()  самодержцу  в  моему  отцу,  лод- 
ввснвахся  вм'Ьст^  съ  ввмъ  красвнмв  черввхамв  ва  дарствевпыхъ  грамотахъ 
п  сх'Ьдовахъ  за  ввмъ  въ  торжестиеввыхъ  процесаяхъ  съ  парою  ва  гоxов^, 
в  такъ  какъ  овъ  вровозгхашахся  въ  мвогох^пяхъ  ва  второмъ  мФсгЬ,  то  в  я 
(обручеввая  съ  Ковставтпвомъ)  дохжва  быха  упомнваться  въ  этвхъ  возгха- 
шев1яхъ,  такъ  что  въ  вадхежащее  время  предвачвватехв  во8гхашев1я  вм^сгЬ 
вровзвосвхв  вмева  Ковставтвва  в  Аввы.  Это  всвохняхось  доеоммо  домое 
время»,  Дах1»е  цесаревва  разказываетъ,  каыь  ея  родвтехи,  восхЪ  рояиев1Я 
второй  дочерв,  страство  жехахв  пм'Ьть  сына  в  какъ  мохвхвсь  объ  этомъ  1к)гу; 
въ  течев1е  одвввадцатаго  ввдввта  (1078  —  1088)  у  ввхъ  ваковецъ  рояиаотся 
мхадевецъ  мужескаго  воха;  оввсывается  радость  отца  я  матерв  в  всЪхъ  вод- 
даввихъ;  ввррчемъ,  вскревяость  хвковав1я  посх11дввхъ  Авва  заводозрЪваетъ. 
«Итакъ,  жехая  возвеств  этого  сыва  въ  достоввство  самодержца  в  оставвть 
ему  Ромейскую  вмверио  кам-бм  вш  еи&л  наелглдстеа^  овв  (Алексей  н  его  су- 
вруга  Ирвва)  удостовлв  его  святаго  крещев1я  въ  Вехвкой  церквя  в  (царскаго) 
в^вца.  Вотъ  чтб  схучвхось  съ  вамв,  родввшвмвся  въ  лурвур^,  вря  самомъ 
вачагЬ  вашею  быт1я». 
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Разкааъ  Анны,  лроннкнутнй  горечью  и  сдержанннмъ  ропотомъ,  застав- 
1яеть  думать,  что  имевво  рождев1е  брата  быю  причиною  той  перемены  иъ 
ея  су»б4,  и  (мЪдоватедьно,  судьбе  ея  варечевваго  супруга,  которую  она 
вазываетъ  пред8ваме110вап1еиъ  будущихъ  песчаст1Й  своей  жизни.  Изв-1стио, 
что  отношев1я  между  братомъ  и  сестрой  остадись  навсегда  враждебными,  что 
Анна  замыпияда,  пося'Ь  смерти  отца  (1118  г.)*  лишить  Ка101оанна  престола,  и 
что  ова  доджна  была  потомъ  удалиться  въ  монастырь.  Обращаясь  еъ  судьбе 
Коястантиоа  и  его  матери,  мы  предполагаемъ,  что  охлаждеше  между  ними  и 
Алекс^емъ  точно  также  было  сл'Ьдсгв1емъ  появ1ёН1Я  на  св^тъ  мужеской  от- 
расли въ  царственномъ  семействе  Комнииовъ.  Въ  1092  году,  какъ  будетъ 
ниже  похазапо,  1оаннъ  быль  д'ЬЙствительво  прововтлагаенъ  императоромъ  и 
соправителемъ  своего  отца.  Около  этого  времени,  нужво  думать,  прекратились 
возглашев1я  Константина  и  Анны,  о  которнхъ  посл^Ьдняя  такъ  сожал'Ьетъ; 
около  этого  времени  Константинъ  Дука  лишился  императорскаго  титула.  При- 
нимая слова  Зонары  въ  точномъ  буквальномъ  смысле,  мы  должны  предполо- 
жить, что  Бонставтинъ  потерялъ  свое  высокое  положеше  несколько  ран'Ъе 
провозглашев1я  1оаина  императоромъ,  ибо  Зонара  говорить,  что  некоторое 
время  титулъ  царскШ  оставался  у  одною  Алексе  Комвина.  На  существова- 
П1е  охлаждев1я  меяБду  пмвераторомъ  АлексФсмъ  и  его  прежнею  благод'Ьтель- 
ницей  и  названною  матерью  около  1090  года  указываетъ  п  сл'Ьдующее  об- 
стоятельство: Аяла  Компппа  воспитывалась  первоначально  въ  дом'Ь  царицы 
Мар1п  и  только  на  восьмомъ  году  возраста  была  взята  оттуда  свопнъ  отцемъ 
(Аппа  Сота,  I,  13в).  Такъ  какъ  она  родилась  въ  декабрь  1063  года,  то  этотт. 
фактъ  относится  къ  1090  —  1091  годамъ.  Совпаден1е  его  со  времевемъ  про- 
возглашев1я  сына  Алскс:Ьева  вмператоромъ  не  лишено  8начев1я.  Итакъ:  1)  Боп- 
стаптинъ  Лука  носилъ  титулъ  императора  песомн^няо  со  времени  воцаревЫ 
Алекс^^  Комнипа  до  1063  года,  кете  шьсколько  лмм  посл'Ь  этого  года;  2).онг 
потерялъ  этотъ  титулъ  около  1090—1091  года;  3)  что  касается  до  времени,  когда 
его  мать  оставила  царск1Й  образъ  жизни  и  начала  вести  монашеспй,  над-Ьвъ 
черную  одежду,  то  быть  можетъ,  это  случилось  несколько  ран'1е,  ч^Ьнъ  у  ея 
сына  былъ  отнять  пмператорск1Й  титухь,  ибо  Зонара  ставптъ  впереди  лзм'Ь- 
яеше  въ  ея  положешп;  во  всякомъ  случа'Ь  это  произошло  пе  тотчаст.  посл-Ь 
воцаретя  АлексЬя,  а  въ  такое  время,  когда  можио  было  подозрУшать  и'Ько- 
тороо  припуждеп]е,  то -есть,  существовав1е  выше  упомяиутаго  охлаждеп1я, 
следовательно  около  1068—1090  годовъ.  Полиаго  разрыва,  впрочеиъ,  не  было 
и  въ  1091  году.  Мар1Я,  не  смотря  на  монашескую  жизнь,  влад-^ла  обширными 
поместьями  въ  разиыхъ  м'Ьстахъ  нмиер1и  (Аппа  Сотп.,  IX,  442);  ея  оынъ 
Консгантинъ,  еще  въ  1093  году,  пользовался  покровнтельствомъ  и  благосклон- 
нымъ  внимашемъ  Алексея  (Аппа,  IX,  431.  493).  Но  императрт^а  Мар1Я,  стра- 
стно любившая  своего  сына  и  вступившая  и'Ькогда  въ  союзъ  съ  Комнинами 
противъ  своего  втораго  мужа  Никифора  Вотав1ята,  съ  Ц'Ьл1Ю  обезпечить  па 
инмъ  васл-Ьдстно  престола,  таила  въ  своей  душе  неудовольств1е;  если  играть 
Авп-Ь  Коилииой— а  причины  не  верить  вЪ1ъ,— она  была  зам'Ьшапа  въ  одвомъ 
заговор']^  протпвъ  императора  Алексея,  открытомъ  пмевио  въ  1093  году,  и 
не  соглашалась  па  уб1Йство  его,  иа  что  были  готовы  друг1е  заговорщики,  ея 
родствевники  (Аппа  Сотп.,  IX,  452).  Хотя  Алексей  Компипъ  не  хот'Ьл!.  под- 
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верпуть  свою  прежвюю  (||1В1ч>ж&те1ьвиц7  в  ооюмвцу,  свою  шмь  во  уснво»- 
левио,  вавов7-1вбо  открнтову  пресгЬдовавш  влв  ^ду,  во  ршуж1етац  вреж- 
ввхъ  дружесввхъ  отвошевШ  вдв  даже  бдагосждовваго  ввввав1В  съ  его  сто- 
рови  во  вогда  ожвдать  вв  сана  Мар1в,  вв  ев  сивъ.  Изъ  ввсе»  ОеофвАкта 
вн  зваенъ,  что  ова  вшла  восгЬ  ва  одвомъ  взъ  острововц  схужвввенъ  врт 
врежввхъ  вмвераторахь  к^кстоыъ  ссн^шв.  НевзвЬство,  вндап  дв  бн  АлетсМ 
свою  доте  Авву  за  Ковставтвва,  есдвбъ  атогь  дожвдъ  до  ея  совершеавоI^ти. 
Овъ  уверь,  во  сяовавъ  Зоварн  (II,  298),  ея  вьевиховъ  (сзсс  т^  ^щпяха)^  а  въ 
1097  году  Авва  бшшужезамужевъ  за  Нвввфоровъ  Вр1евв1евъ  (Аппа  Сопиц 
X,  29в),  будучв  тогда  14^111  Ит  отъ  роду  (Дювавжъ,  въ  врв№1чаа1В  въ  сей- 
часъ  увазаввому  в^сту,  д^даетъ  ошвбву,  предволагая,  по  Авна  родвдась  въ 
1066  году). 

Теверъ  мн  югбо  мовбомь  опред^двть,  жъ  вавову  вревевв  отвосвтся  сояв- 
вев1е  Оеофвдавта  о  царсвовъ  восввтав1в.  1)  Оно  пвсано  тогда,  когда  Ков- 
ставтввъ  Дува,  съ  одвоЁ  сторовн,  еще  носв1Ъ  ввператорсв1Й  твтуаъ  в  звахв 
вввераторскаго  достоввства  (ГпвШиио  ге^  рагз  II,  сар.  27.  Мгдне^  1. 126,  р. 
28б;'3()а  '(ор,  м   хртсюте    ^а^'-ХсО,    отс    тз  хоххг/з  оо1  и1соЦ(1ата  хае  с^^и^лата  той 

1сор6с.в1вс  в6р1роХа),  а  съ  другой— его  вать  веда  монашескую  жизнц  носвда  вда- 
сявяцу  в  черное  обдачев1е  (ШШ.,  1,  р.  сар.  7,  ра($.  260);  сл'Ъдоватедьно,  не  нрп 
МпавдЪ  Дук%,  жевою  котораго  бнда  Мар1я,  в  съ  воторывъ  ова  раздйдяда 
вресгодъ  в  бдестящую  првдворную  жизнь,  в  ве  про  Ннкнфор!  Вотан1ат^, 
когда  Ковстантявь  Дука  не  воспдъ  вурпура.  Оно  писаво  прв  Адексе&  Ков- 
вянЪ,  в  првгомъ  ве  въ  первые  годи  его  правдеи]я,  но  рап^е  1091  года, 
всего  вФроятн'Ье— окодо  1088  вдв  1089  года.  2)  Въ  зтв  годы  Еопставтнну  быдо 
окодо  14—15  хЬтъ,  чтб  вводн11  оогдасно  съ  оввсав1евъ  его  фнзвческихъ  за- 
вяпй  (въ  первой  часта,  въ  четвертой  гдавЪ  сояввен1я  Оеофндакта;  АИдм, 
р.  257:  овъ  отдвчается  въ  вскусств^  верховой  ^зды,  довко  В1ад'1егь  ковьеяъ 
в  дувомъ,  викому  ве  устунаетъ  въ^сн'Ьдости  на  охогЬ  и  проч.);  чт5,  дад'Ье, 
вподв^  согдасво  съ  его  умственныма  заняпявн,  ив^Ьющивв  своею  ц^д1ю  обда- 
горожев1е  языка,  развнтхе  ума,  вр1обрЬтен1е  всгорнческяхъ  познап1Й  подъ 
рувоводствомъ  мвогвхъ  ваставпввовъ  (I,  13.  Мгдпе^  и  126,  265). 

Средв  мвогвхъ  васгавввковъ  завимаетъ  м'Ьсго  и  Оеофидактъ,  тогда  еще 
ве  В0СВВШ1Й  арх1епископскаго  сава.  Онъ  прямо  называетъ  себя  учнтедевъ 
Ковставтвва  в  гордвтся  этввъ  звав1емъ.  Что  въ  это  время,  то-есть,  въ  1088-- 
1089  годахъ,  Оеофвлакть  не  завимадъ  еще  арХ1еппскопской  бодгарсхой  ка- 
еедры,  ВТо  ве  ибддежвтъ  нв  ма11»&шеву  сомн1»н1ю,  пе  смотря  ва  доводьво, 
ворочемъ,  странное  8агдав1е  сочпвен1я.  Оеофндактъ  не  тодько  ве  упоминаетъ 
вв  одннмъ  сдовомъ  о  внсокомъ  духовномъ  сав1»,  не  тодько  нв  сдова  ве  го- 
ворвтъ  о  Водгар1в,  чтб  составдяетъ  востоявную  тему  его  писемъ,  во  прямо 
вазываетъ  себя  жвтедемъ  стодвцы,  «счастднваго»  Ковстаптиноподя  (1.  с.  3» 
Мгдпе,  1. 126.  р.  256:  бох  брас  -^ар  хос  ха!  тоос  тш^  5в^5рш^  харпоос,  оТс  сутри^шр-о 
01  т^с  •уЬя\\».оуо^  6(Х12торес  7:бХсшс).  Этвмъ  устраняются  вакъ  во8ражев1я  уче^ 
ваго  Пагв  протввъ  указав1й  Дюкавжа,  такъ  в  всЬ  друг1я  предподожен!я,  ме- 
жду прочимъ  и  то,  которое  высказано  въ  лреднсдов1и  въ  русскому  вереводу 
Тодкован1я  веофвдавта  ва  Евавгеше  (Бдагов^тввкъ,  переведеппнй  въ  При- 
боел,  Собеслдпикл), 

Второе  сочвоев1е  веофвдавта,  вм'Ьющее  ддя  ваеь  вервостевеввую  важ- 
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вость  в  в^сволко  равъ  врвводвиое  въ  ст|1ть'Ь,  есть  его  рФчъ  къ  вмператору 
А1ев<гЬю  Комввву.  Не  смотря  ва  то,  что  ова  ае  юЛетъ  даты,  мы  отвеслв  ее 
къ  6-ну  лвваря,  въ  ораздввву  Врещев1Я.  веоф1макп>  говорить  въ  своей  р1чн 
о  ювпмъ  сыв^  Алевс^я  в  его  супрзгги  Ирины,  воторыП  уже  ирвсутствуеть 
ври  торжеств^Ь,  «смотрвтъ  уже  съ  острымъ  вннмап1емъ»,  но  еще  представ- 
ляется «втевцомъ,  ожядающемъ  вршьевъ».  Ораторъ  обращается  къ  отцу  съ 
тавикв  вопросамв:  «По  оочему  ты,  отецъ,  овазываеться  въ  отношев1в  къ 
сыну  бол^е  медлительнымъ,  ч'Ьмъ  требуеп»  сама  природа?  Почему  пе  опре- 
деляешь царемъ  царственнаго  снва>  во  отлагаешь  желаемое  врово8глашев1е? 
(Т!  (1.1)  т6V  рзвсХез,  ^с6V  ха!  равсХеа  ^у<1>р11г)^1с,  аХХ'  ог*аЬ6у\  тт2V  1^з8оо(А^VV)V  ^ар- 
рк1а1^,  сар.  7.  Мгдпе^  1.  126,  р.  301).  Почему  не  даешь  именв  тому,  кто  уча- 
ствуетъ  по  природе  въ  самой  веп^!  (означаемой  именемъ)?  Но  если  бы  ты 
даже  не  хогЬлъ,  вепреложвнй  заковъ  природы  таковъ,  что  львиный  щевокъ 
будеть  львомъ».  Итавъ,  хронологическ1я  граняцы,  въ  воторыхъ  должна  пом1}- 
ститься  р^чь  Оеофилакта,  очень  гЬсвы.  Мы  зпаемъ  годъ  рождеп1я  1оавна— 
это  одиннадцатый  нвднктъ,  то-есть,  1067—1068  годъ.  Мы  вх^емъ  возможность 
определить  совершенно  точвнмъ  образомъ  время,  вогда  1оаннъ  былъ  провоз- 
глашенъ  императоромъ.  Само  собою  разумеется,  что  оно  будеть  находиться 
не  нъ  дальвемъ  разстояв1в  отъ  иров8весеи1Я  речи.  Оеофилакть  могь  обра- 
щаться еь  смелыми  вопросами  къ  отцу,  только  зная  его  нанерен1я,  зная,  что 
запросъ  будеть  пр!ятенъ.  Точвыя  указан1я  на  время  провозглашен1я  1оанва 
императоромъ  лредставляють  довументы  Неаполитанскаго  архива  (Ве^и  Кеа- 
ро1]1ап1  агсЬЫ  топптеи1а;  Уо1.  V),  съ  обозначстемъ  визанпйскихъ  ямпера- 
торовъ,  номивальная  власть  воторыхъ  првзнава1ась  въ  11тал1И  и  после  ея 
фактического  прскращсп1я.  Прнводимъ  1М1дъ  техь,  которые  обозначены  пер- 
вымъ  годомъ  соиравлсп1я  1оавва. 

1)  ^I6  457  (У  р.  146).  1п  по1П1пе  (1опи1п  Ве!  8а1уаи>П8  позЫ  ^е8I1  СЬг1$11 
1трегап1е  (1от1по  нового  Мех1о  та^о  {трегаЪоге  аппо  дао(1ес!то,  80(1  е(  Хо- 
Каппев  рог61ос;еп11о  (ас)  та^^по  1шрега1оге  еЗпз  &11о  апт  рггто  й\е  дшп1а  Ае-' 
С1та  теп$]8  поуетЪп!  шЛюиопе  рпта.  КеароН.  Двевадцатый  годъ  царство- 
ван1я  Алевсея  начался  съ  апреля  1092-го  года,  въ  ноябре  же  этого  года 
1оаввъ  известевъ  въ  Неаполе  вакъ  соправитель  отца. 

2)  №  458  (У,  148).  А1ех18  —  аппо  дпод^ипо  8е<1  е!  ЛоЬаппев  рогШовеш1о— 
аппо  ргто^  (Не  попа  тсп818  ОесетЪп!  тсИсИопе  рпта. 

3)  №  462  (У,  157).  ^оЬаш1е$  —  <тпо  рНто,  Лхе  ^шп^а  РеЪгпап!  1пд]с110пе 
рг]та.  —  Февраль  1093  года. 

4)  ЛоЬаппез  —  пппо  ргто,  (Не  бех1а  П1еп818  МагШ  1пд1сиопе  рпта. 

5)  Дс  464  (У,  165)  ЛоЬаппез  —  аппо  ргипо  (Це  попа  теп8!8  АргНхв. 

6)  №  467  (У,  174)  11прегап1е  (1от1по  ио81го  А1ех1о  та^^по  1трега1оге  аппо 
1ег110(1ес1П10,  80(1  еЬ  1оЫппе  ро11]1овеп1и>  тадпо  шрегаЬоге  е^а8  Шю  аппо  и- 
сипЛо^  й\е  рпта  теп818  8ер1етЬп1  !п(11с11опе  8еспп(]а. 

Итакъ,  въ  ноябре  1092  года  ^быль  первый  годъ  царствовав1я  Тоавва,  а 
въ  севтябре  1093  года  уже  второй.  Нужно  думать,  что  именно  при  насту- 
плев1и  новаго  (сентлбрскаго)  года  въ  1092  году  Хоаннъ  и  объявлевъ  былъ  вм- 
ператоромъ. 

Обращаемся  въ  речи  Оеофвлакга.  Ова  произнесена  между  1088  годомъ  и 
севтябремъ  1092  года;  вь  ней  говорится  о  борьбе  сь  Печевегамв  в  о  заклю- 
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чен1н  сь  ВНИИ  мира.  Такъ  жакъ  собыпж  этихъ  годовъ  очень  подробно  они- 
савы  у  Аввы  Комвнной,  то  ванъ  вужво  бню  тожьво  отыскать  тоть  год:ц  въ 
который  бы1Ъ  закдючепъ  миръ  сь  Печев^гамн,  чтб  мы  в  сд'ЬЕажн.  Анва  гово- 
рить о  ннр^  С1>  Печев1»гамн,  зак1ючевво1гь,  по  ходу  ея  рааказа,  съ  насгув- 
лби1е1гь  анмы  1069—1090  года.  Оъ  иаступ1ев1еыъ  весны  1090  года  этотъ  нпръ 
окаэадся  призрачныкъ.  Сд'Ьдоватедьно,  р^чь  мопа  быть  нрокзнесена  только 
зимою  1069—1090  года.  Дал^е,  ова  проязвесена  въ  такой  девь,  когда  существую- 
Щ1Й  обычай  требовадъ  этого,  на  что  указывается  въ  самомъ  нрястун^  ора- 
тора. Въ  одвонъ  драгоц^ивоыъ  рукописвоыъ  сборвнк«Ь  Эскур1адьской  бпб- 
л]Отеки,  оглавлев1е  хогораго  напечатано  Мвлероиъ  въ  опнсан!я  эскурЕадь- 
скнхъ  греческяхъ  маиускряптовъ  {К  МШег^  СдШо^ае  дег  тапозспи  дгесз 
йе  1а  ЫЫ1о1Ьёдпе  де  ГЁзсвпа!.  Рапз.  1848),  мы  находнмъ  цйднй  рядъ  ука- 
зан1Й,  что  внзавпйсий  церемов1а1ъ  XII  Лшл  требовадь  иронзнесевм  рЬчи 
предъ  ямператоромъ  въ  нраздннкъ  свФтовъ,  то-есть,  въ  день  Богоявлевк 
(см.  стр.  208—209).  Тутъ  ге  указава  1фнчнва,  почему  р^чь  вронзнесена  рав-Ье 
обычнаго  дня:  пмперагоръ  отправднлся  въ  походъ.  (Ср.  также  рр.  211  н  212). 
Нужно  думать,  что  обычай,  существовавп|1Й  до  посд^двяго  временн  въ  на- 
шнхъ  семннар1яхъ,  по  которому  ученнкн  рвторнкн  говорнлн  въ  Рождественсшй 
нраздннкъ  р^чн  предъ  арх1ереемъ,  ведетъ  свое  начаю  отъ  этого  визанпй- 
екаго  обыквовев1я. 

Опред'Ьднвъ  время,  когда  провзиесена  рФчь  веофндавта  къ  Адекс^ю  Ком- 
впиу,  мы  Д01ЖВЫ  сд1иать,  наосновавЫея,  еще  два  зам'1чав1я.  Р'Ьчн  въ  правд- 
ннкъ  св1»тоиъ  произносятся  ^^авиынъ  оффиц1а1Ьнымъ  рнторомъ,  который  за- 
в1»дуетъ  Константнноподьскою  риторическою  шкоюю.  Въ  конц'Ь  своей  р&чн 
беофидактъ  обращается  къ  свонмъ  спутннкамъ,  сопровождавшнмъ  его  во  дво- 
рецъ.  «Л  теперь,  дФти  мои,  поставндъ  основу  драгоц11ввой  одежде  царскаго 
благохвадеи^я,  а  вы  должиы  на  ней  выткать  свою  ткань.  Л  ддя  того  и  перс- 
дадъ  иамъ  свое  искусство,  чтобы  драгоц'Ьнпая  одежда  быда  какъ  можно  пс- 
стр1}е  и  совершевв'Ье»  (ЛИупе^  1.  126,  р.  305).  По  оглавжевш  ЭскурЁадьскаго 
сборника,  крещенскую  р^чь  также  произносить  обыкновенно  магистръ  рито- 
ровъ.  Не  сгЬдуетъ  1и  изъ  этого  закдочить,  что  и  въ  начагЬ  1090  года  вео- 
фи1актъ  не  быдъ  еще  Болгарскимъ'арх1еиископомъ?  Изъ  одного  письма,  прн- 
надлеякащаго  веофи1акту,  мы  видимъ,  что,  подучивъ  санъ  арх1епископа,  онъ 
не  сохрапндъ  Зван1я  магвстра  рпторовъ.  «Кто  бы  собрать  вовругъ  меня  хорь 
риторовъ,  чтобъ  я,  сд'Ьлавшвсь  нхъ  корифеемъ,  «мл19  л  былв  ншко1да^  н  подавъ 
нмъ  тонъ,/сообща  нсподнидъ  словесный  танецъ»,  пишетъ  онъ,  сбираясь  вос- 
хвалить одного  изъ  близкяхъ  родственвнковъ  императора  и  прося  его  дока- 
зать свое  расцоложеи1е  къ  архгенистпу  покровнтольствомъ  его  родвымъ  па 
Назрань  (Евбе^,  НегропоигЬ)  и  въ  Г|)сщи  (см.  письмо  №  2  изъ  сборника  Ваш- 
капскаго,  УНдпе^  (.126,  рр.  309  и  311). 

Второе  заи%чав1е  по  поводу  рЬчи  боофилакта  императору  Алексею 
будегь  опять  касаться  Константина  Дукн.  Почему  Оеофнлавтъ,  проела- 
ВЛЯЮЩ1Й  братскую  любовь  и  совокупное  управлен!е  нмпер1ей  сыновей  Анны 
Даласспны  —  Алекс1д  п  Исаака,  не  упоняиулъ  ни  даасе  однимъ  словомъ  о  дру- 
гомъ  имнератор'Ь,  своем'ь  ученнк'Ь?  Не  заключается  ли  причина  именио  въ 
его  приглашепаи,  обращеивомъ  къ  Алексею,  провозгласить  нмператоромъ  сына, 
1оарпа,  то^есть,  не  повнмадъ  ли  товпй  ораторъ,  что  при  существованш  у 
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Алексеи!  собствевваго  восд^двика,  при  0Х1ажАев1и  его  къ  Мар1и  л  Констав- 
тиву,  благоразум!е  к  прилнчхе  требуетъ  пройдти  мо1чав1емъ  эти  от11огаев1я? 
Третье  и  последнее  сочивевхе  веофилавта,  о  Еотороиъ  мы  должвы  сказать  в^Ь- 
сколько  словъ  для  объясвев1я  мФста,  давнаго  ему  въ  стать1»,  есть  его  знамепи- 
тое  пос1ав1ео  заблужден1яхълатнвявъ.  Въ  прим^чан1м,  сопровождающемъ  сд*!!- 
лаввыя  вами  взвлечеп1я  мзъ  этого  сочипев1л,  указаво  лице,  влп  лучше  сказан  ь, 
ллца,  къ  которому  или  къ  которымъ  обращено  послав]е.  Въ  текст*!!  отмечены  г*! 
выражен1Я|  котормя  указываютъ  ла  как1я-то,  какъ  будто  предстоящ1я,  прев]я  съ 
латинянами,  ва  ям'Ьюв11Яся  въ  виду  случай,  когда  лативяне  яогутъ  представить 
свои  обвивев1я  противъ  греческой  церкви  и  т.  д.  Намъ  кажется,  такнмъ  обра- 
эоиъ,  что  самое  содержан1е  лослан1я  о  8аблуя[ден1яхъ  лативявъ  и  его  тонъ 
даютъ  право  сопоставить  его  появлен1е  съ  изв'Ьспемъ  Готфрнда  Малатеррн, 
писателя  совреиевнато,  о  соборе,  лредположенномъ  на  1091  годъ  въ  Вон- 
ставтввополЪ  съ  ц'Ьл1ю  лримпрев1Я  обЪихъ  церквей.  Мы  молюмъ  прибавить 
къ  этому,  что  лослав1е  писаво  Оеофвлактомъ  уже  въ  звавш  ариепвскопа,  какъ 
это  прямо  сказано  въ  самомъ  начагЬ,  следовательно,  лосл4  1069  и  не  въ 
начале  1090  года.  Оно  писано  не  позднее  1108  года  потому,  что  около  этого 
времени  прекращается  переписка  Оеофйлакта  съ  друзьями  и  покровите- 
лямв,  что  предполагаетъ  конецъ  его  деятельности  и  самой  жизвн.  Что  по- 
слан!е  написано  арх1епископомъ  Болгарски]1Ъ  не  изъ  одной  потребности  вы- 
сказать свой  юглядъ  ла  лрлчлпн  церковлаго  разд'Ьлеп1я,  взглядъ,  ле  мво- 
гляи  разделяемый,  хотя  весьма  авторитетно  развитый  еще  патр!архомъ  Ан- 
т10Х1Йскпмъ  иетромъ,  это  видно  нзъ  вступптельинхъ  строкъ  сочинетя,  где 
сказано,  что  ^настоящее  время,  какъ  суровый  и  грубый  привратннкъ,  какъ- 
бы  выталкиваетъ  этотъ  вопросъ  на  обсужден1е».  Бстъ  нэвест1е  о  дальней- 
гаихъ  сношен1Яхъ  между  Греками  и  латинянами  въ  промежутке  медду  1090 
и  1108  годомъ  въ  видахъ  обсуждел1Я  того  же  самаго  вопроса  о  соеднне* 
л{и  церквей.  Греки  присутствовали  на  «всеобщемъ»  соборе,  созванномъ  па- 
пою въ  городе  Бари,  въ  1098  году,  и  подняли  вопросъ  объ  исхождети  Свя- 
таго  Духа,  но  были,  будто  бы,  побеждены  въ  диспуте  Ансельмомъ  Кентербе- 
р|йскимъ  (ПогепШ  '\^180ггаеп818  111б*опа,  Рег(ж,  88,  V,  564.  Ср.  Ьирив  Рго4о- 
5ра1.  РеПе.  V,  63.  Обт>  этихъ  полыткахъ  примирен1я  церквей  въ  XI  и  XII  в. 
есть  статья  архимапдрпта  Арсев1Я,  напечатаввая  въ  Журнсип  Мимиетеретеа 
Народною  Просептен1я:  тамъ  говорится  и  о  соборе  Бар1Йскомъ).  Но  едва-ли 
Бар1Йск1й  соборъ  1098  года  такъ  блвзко  ивтересовалъ  влиръ  Соф1Йской  церкви 
иъ  Копстаптлпополе;  ^'реки,  спорнвппе  ла  иенъ  съ  Авсельмомъ,  могли  быть 
просто  местные  Грскн.  Прйтомъ,  1098  годъ--это  не  было  уже  такое  суровое 
время  какъ  предшествовавт]е  годы.  Мы  наковецъ  прибавляемъ  въ  дололнев!е 
и  подтвсрждеп1е  къ  снпдетехьству  Малатерры  о  соборе,  предполагавшемся 
въ  Ковстаптинополе,  указав!я,  паходяпцяся  въ  догматической  лстор1н  ГеорНя 
Метохлты,  сочпнев1и,  только  въ  прошедшемъ  году  лздавномъ  въ  Риме  (Ра1гат 
поуа  ЫЫюНюса  аЪ  Ан^еЬ  Ма1о  есПЬа,  аЬ  Ьаппо  Согга  аЬ8о1и1а,  1.  УШ.  Ко- 
тае  1871.  См.  стр.  21).  ЛатинствующШ  Грекъ  разказываетъ,  что  Алексей  Ко- 
мпппъ,  по  пступлспш  лл  лрсстолъ,  лс  смотря  на  мног'1Я  лаботы  л  »елик1я  пред- 
ир1ят1я,  былъ  сильно  нанять  вопросомъ  объ  уннчтожен1н  схизмы;  думая,  что 
прежде  съ  оСепхъ  сто1юнъ  дело  было  ведевр  не  хоропго,  ояъ  «ооставилъ  судъ, 

СОбраЛЪ  соборъ  еписКОЛОВЪ  (арxирсшV  9о^а9ро1ве1  xатаXо70V),  предЮЖИЛЪ  НМЪ  при* 
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инрнться  съ  западною  церкв1ю,  порицать  ра8д1и1ев1е,  хжааывагь  на  его  беаво- 
лезность  в  вредъ  и  настаовалъ  ва  веканоничности  ис1июяен{я  вансваго  иневн 
взъ  диптиховъ.  Подробное  В310хен1е  всего  этого  Мегохнта  читалъ  въ  вакоиъ-то 
довумевт^,  хравящемся  въ  архиве,  въ  которохъ  жедающ1А  и  ножетъ  найдш 
бод'Ье  полвое  в  ясное  объясвев1е.  Метохита  зваетъ,  что  стравЫ  Аяехс^я 
не  достигян  ц^л»  но  не  у||1»еть  указать  вастоящей  првчввн  тавой  веудачн. 

О  посяан1и  императора  Аяенс%я  Коииина  въ  графу  Роберту  Фяаидреиоиу. 

Црвводииъ  прежде  всего  зам^чашя  Знбедя,  сд'Ьяавныя  въ  его  вяассиче- 
сконъ  сочвнев1Н  о  лервоиъ  крестовомъ  походе,  первую  часть  вотораго  со- 
ставиегь  критика  нсточниковъ  и  литературы  ддя  всторгн  этого  веикаго  оо- 
бит1а: 

«Аббагь  Гвбертъ  въ  своей  истор1и  кростоваго  похода  даетъ  ваиъ  нервое 
изв'Ьспе  объ  втомъ  вос1ан1В  в  сообщае1-ъ  его  садероюани  доводьво  подробно. 
Сверхъ  того,  мы  вм'Ьемъ  другую  ковш  послагая  въ  сборвик'Ь  Мартена  {Магг 
гёпе^  ТЬезавг.  апесдо!.,  1,  р.  267  в  ел.),  во  мвогвхъ  отвошешяхъ  до  того  сходную 
съ  взложев1еиъ  Гиберта,  что  ва  атоиъ  основавши  высказаны  были- весьма  во- 
ложительныя  соин1»в1я  протя'въ  водлпвноств  всего  довувента.  Критика  ври- 
вввала  въ  разчетъ  иолчап1е  гречеЬкнхъ  источпикопъ,  ссылалась  иа  зам-Ьтиую 
часто  недосюв1{рность  Гиберта,  н  объявляла  редакщю  Мартеневсваго  обор- 
ввва  за  одво  взъ  мовашескихъ  упраашен1Й,  обыкновенныхъ  въ  средвхе  вЬкл^ 
за  вольвую  переработку  Гибертова  текста.  Къ  тому  же,  некоторая  страв- 
вость  содеракав1я  ве  могла  быть  отрицаема;  въ  докумеигЬ  ве  встречала  вы- 
соком^рваю  кавцелярсваго  стиля  Гречесвой  вмпер1и  п  находила,  въ  вид^ 
врвманки  для  хрвст1авсквхъ  хрестовосцевъ,  неприличную  похвалу  восточ- 
вымъ  жевщввамъ,  совершевво  ребяческую  въ  устахъ  впзавпВскаго  вла- 
стятеля. 

«Я  очевь  далекъ  отъ  того,  чтобы  защищать  водлвнность  Мартевевскаю 
послан1я;  вероятность  предполагаемой  переработки  бросается  въ  глаза  сама 
собою,  в  до  свхъ  лоръ  ве  достаетъ  какого-лвбо  положнтельнаго  удостовФре- 
В1Я  въ  его  пользу.  Но  я  тФиъ  бол^е  считаю  нужнымъ  взять  подъ  защиту  Ги- 
берта, которому,  какъ  увнднмъ  ниже,  не  такъ  легко  взва.1вть  на  плеча  об- 
вввев1е  въ  вымысле.  Куда  приведетъ  насъ—въ  истор1в  этого  времени,  в  вре- 
жде  всего  отвосвтельно  греческихъ  д4игь  —  тотъ  чисто  отрицательный  пр1емъ 
нсторическихъ  доказательствъ,  иа  осиовав1В  котораго  огказываюгь  въ  вЪр^ 
св'Ьдущему  западному  писателю,  потому  только,  что  Впзаипецъ  умолчалъ,  что 
его  императоръ  умолялъ  о  помощи  какого-то  флавдрскаго  графа?  Въ  высшей 
стевевв  вФроятво,  что  Гвбертъ  получилъ  упомянутое  сообщеше  непосред- 
ствевпо  отъ  самого  графа.  Мв'Ь  важется,  что  мы  можемъ  удивляться  страв- 
ноств  содеряБав1я,  во  ве  должны  отвергать  совершенно  того,  чтб,  ва  ряду  съ 
изв:Ьспямв  Альберта  (Ахенсваго)  и  Вильгельма  (Тирсваго),  викогда  ве  вод- 
вергавшвмвся  сомн^вш^  представляется  все-тави  фактомъ,  ве  выходящвмъ 
взъ  ряда  совершенной  обыденвоств». 

Мы,  съ  своей  стороны,  пришли  къ  убЬждетю,  ночтн  д1аметрально  про- 
тивополоруому  мв'Ьшю  8вбе<я.  Мы  счвтаемъ  докумевтъ,  какъ  рвъ  сообщается 
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7  Мартенн,  оовершево  подлиншъ,  я  допуская,  что  Гнбертъ  ии'^гь  его  лохь 
рукой,ис11довате1ьно,  ве  обвввяд  этого  пвсатедя  въ  совершеннохъ  выхнс!^, 
утверждаенъ,  что  аббатъ  монастыря  Ножавсваго  лрибаввлъ  в^которыя  соб- 
ствеввыя  украшев1я,  и  что  виенво  то,  что  есть  особенно  страпваго  въ  Гн- 
бертовоуь  иаюжешн  послав1я,  привадлежитъ  то1ьво  самому  Гвберту. 

Сообщаемъ,  во  первнхъ,  бо1']Ьб  подробвую  встор1ю  докумевта.  Въ  первыБ 
равъ  его  вапечатагь  не  Мартевь,  а  Дюкавжъ  въ  свонхъ  комментар!яхъ  къ  Адек- 
с1ад'Ь  Анвн  Компиной.  Но  слфдуетъ  думать,  что  Дюкавжъ  вмФгь  въ  рукахъ  спи- 
сокъ  или  слишвомъветх1Й,  вли;|  очень  веразборчнвнА.  Докумевтъ  вапечатааъ  вт> 
И8да111и  зваменвтаго  исполина  вауки  со  многими  пропусками:  ведостаетъ  иногда 
в^свольвигь  словъ,  а  иногда  и  д-Ълыхъ  строкъ.  Очень  замечательно,  что  вевд'Ь, 
гд*]»  должво  бы  стоять  ямя  Иечев'Ьтовъ,  стоить  рядъ  точекъ:  Дюкавжъ  или  не  могъ 
угадать  вастоящаго  чтен1я,  не  могъ  пр1&дтн  къ  мысли,  что  крестовый  походъ,  по 
мысли  восточваго  императора,  назначался  первоначально  не  противъ  одвихъ 
Сельджуковъ,  а  прежде  всего  противъ  Печев^говъ,  или  же  онъ  не  хотЬлъ 
делать  даже  легкую  попытку  къ  возставовленш  текста  либо  стертаго,  либо  не- 
разборчвваго.  Изъ  того  обстоятельства,  что  точки  стоять  всегда  и  непрем^пно 
тамъ,  гд'Ь  посл'Ь  явились  Печенеги  (въ  н:дав1яхъ  Мартевя),  можно,  конечно, 
заключить,  что  списокъ  документа,  ваходившШся  въ  рукахъ  Дюкавжа,  скор^Ье 
бнлъ  неразборчнвъ,  ч^мъ  ветхъ.  Но— что  особевно  важно,— Дюкавжъ  указы* 
ваетъ*  откуда  опъ  взялъ  свой  документъ  п  приводить  его  съ  надписашомъ, 
котораго  н'Ьтъ  въ  Мартепевскпхъ  пздав1яхъ.  Онъ  взялъ  документъ  изъ  руко- 
инснаго  кодекса,  содержактаго  въ  себ-Ь  Терусалимскую  встор1ю  (Н{81опа  Н1е- 
го8о1ут11апа,  то-есть,  нсторио  перваго  крестоваго  похода)  Роберта  Монаха. 
Жаль,  что  овъ  при  этомъ  ни  слова  ве  сказалъ  о  самомъ  кодекс!,  откуда  овъ 
и  какого  в'Ька.  Робертъ  Мопахъ  —  сонронсппикъ  перваго  крестоваго  иохода, 
присутствовалъ  па  Клермоптсконъ  собор'Ь;  спнскн  его  сочинеп1Й  очень  древни: 
въ  иариж!  — ХШ  вФка,  въ  Монпеллье  —  XII  в^ка,  въ  Компьени—ХП  в'Ька. 
Надписан1е,  которое  въ  кодекс!  Дюкавжа  стояло  на  верху  послан1я,  было 
следующее: 

«Этотъ'эвземпляръ  иослан1я  (Ьос  ехетр1аг  ер18Ыае)  аа  четыре  года  до  слал- 
паю  пут»  1ерусалимскаго  оторавленъ  былъ  Константииопольскимъ  императо- 
ромъ  ко  вс!мъ  западвымъ  церквамъ,  но  особенно  (ргаес1рае  1а1пеп)  къ  графу 
Роберту  Фландрскому;  ибо  оный  графъ  уже  воротился  отъ  гроба  Господня 
съ  посохомъ  и  сумой,  и  во  время  сего  путеп1еств1Я  ови  увидались  и  им!ли 
между  собою  приветливый  и  дружественный  разговоръ.  Но  озваченный  им- 
ператоръ,  какъ  самъ  жалуется  въ  своенъ  письи!,  былъ  крайве  утФсвенъ  про- 
клятымъ  народомъ  языческимъ  (а  пеГапда  коп1е  ра^апогпт),  надъ  коимъ 
власть  держалъ  Оолвмавъ  старый,  отецъ  младтаго  Солимана  (то-есть,  того, 
котораго  наши  въ  нос1'Ьдств1и  победили  въ  воввственномъ  столкновенш,  какъ 
упоминаетъ  объ  этомъ  с1я  квита  —  и  принудили  бежать).  По  сему  не  мало 
нужно  удивляться,  отъ  чего  сказанный  императоръ  всегда  им!лъ  такую  ядо- 
витую душу  (уепепобнт  апхтнт)  противъ  вашихъ  и  ве  побоялся  воздать 
зломъ  за  добро». 

Поел!  Дюкавжа  документъ,  въ  бол!е  испрпвпомъ  вид!,  но  неизв!ство  во 
каквмъ  спнскамъ,  былъ  напечатанъ  Мартевемъ,  и  ве  одваядщ,  а  два  раза 
сначала  въ  ТЬевапгаз  апес<1о1огат  поунв,  Рап8#1717  года,  потомъ  въ  Уе1;в- 
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гит  8спр1оп11п  е^  1попитеп1;огит  1118(опсогш1Ц  есс1е8]а8исогш1ц  довтаИоо- 
гшп,  тогаНиш  шпрИвзша  соиесНо.  Раг1в  1824—89  (I.  1,  р.  572).  Второе  юда- 
В1е  документа  у  Мартевя  ве  представждетъ  ннжажото  огщественваго  от1Н11я 
отъ  перваго,  ваисиючев1емъ  бол%е  иравтьваго  и  яснаго  чтен1я  вФкоторнхъ 
С10въ.  Тавъ,  въ  первомъ  В8дан1н  аапечатаво:  ипрепшп  Огаесогош  апртвиа- 
иаг— а  РтЫпаш  а  Гшш,  а  во  второмъ:— а  Р%псгппа1г$  е1  Тмсм;  дагЬе— въ 
первому  издав1Н  читается:  зетрег  а  (лс\ь  Тигсогат  е1  Ргпетаеопт  (а^^^ 
во  второмъ:  а  Гас1е  Тигсогшп  е!;  Ргпе%п<иагит  й|^о.  Но  одно  сюво,  очеш- 
дно,  лучше  прочитано  въ  первомъ  В8дав1и,  ч1&мъ  во  второмъ,  именно:  въ  нер- 

вомъ:  гед10пе8  еЬ  т8а1ае аЬ  018  ^ат  1пуа8ае  впп!  ивдце  ТЬгаегм^  а  во 

второмъ:  п8^ае  ТасНгаа, 

Переходнмъ  въ  вопросу  о  томъ  отношевШ,  жоторое  сущесгвуетъ  между 
изложешемъ  послашя  у  Гиберта  Ножанскаго  (де  Ыоу!8еп(»)  н  между  Д«>- 
канже-Мартеневсвимъ  документомъ,  вндающнмъ  себя  за  самое  ноджнвное 
пос1ан1е. 

Гнбертъ,  аббатъ  монастыря  Ножанскаго  (8апс1ае  Мапае  Коу!9еп1а,  Ко(^еап1 
8008  Соасу),  И8в1мггаы&  своею  автоб10граф1ей  (де  У1и1  виа)  есть  также  авторь 
истор1и  перваго  крестоваго  похода,  носящей  8агяав1е:  вез^а  Бе!  рег  Ргапсоз 
81уе  Ы8и>па  Шего8о1упи1апа.  Первая  часть  етого  сочинев1я,  которая  васъ 
прежде  всего  интересуетъ,  паписава  ил  въ  1106  году,  иди  не  дая^Ье  какъ  въ 
1109.  Гвбертъ  говорить  въ  ней  о  походе  Боэмунда  на  Внвавпю,  какъ  о  собЕти, 
еще  продоляшющеися,  и  оашдаетъ  отъ  него  большихъ  резухьтатовъ  >-  визвер- 
жешя  съ  престояа  АяексЬя  Комниоа.  Въ  пятой  гдав'Ь  (первой  частп)  ученый 
аббатъ  сообщаетъ  содержаи1е  того  пос1ав1я,  съ  которымъ  Визанпйсшй  имве- 
раторъ  обратняся  къ  графу  Фяандр1и.  Причина,  почему  Аяекс^Й,  нуждаясь 
въ  помощи  запада,  обратняся  ииенво  къ  Роберту  старшему,  заключается  въ 
прежнемъ  знакомстве:  Ф1андрсв1Й  графъ  «отправился  плкогда  въ  1ерусалинъ 
ради  молитвы,  в  случайно,  имея  на  пути  Ковставтинополь,  говорилъ  съ  сампмъ 
императоромъ,  всл1{дств1е  чего,  внушнвъ  большое  къ  себ^  дов1|р1е,  сделался 
первымъ  его  приб^жищемъ  въ  нспрошен1и  помощи».  Самаго  письма,  говорить 
1'ибертъ,  я  не  хочу  помещать  въ  своемъ  сочпвенш,  но  сообщу  только  п%что 
изъ  его  содерясав1Я,  выразивъ  при  томъ  это  собственными  моими  словамв  (Хрваш 
ап1ет  ер181о1ат,  диат  шзегеге  оризсиЬ  1811  отп1ПО  р1§^а11,  ^иаеёат  {Ыдеш 
с1]с1отт,  ьегЫ$  1атеп  9Ы%ил  тНЗу  рго^егге  ИЬш!). 

Гнбертъ  сообщаетъ  зат^мъ  изъ  письма  императора  жалобы  на  превраще- 
П1е  хрвспансвихъ  церквей  въ  мечети,  въ  конюшни,  въ  стойла  для  муловъ  и 
другихъ  жввотныхъ;  на  уб1йства,  соиершаеныя  падъ  хриспанаии,  на  васв- 
Л1Я,  которымъ  подвергаются  гречесшя  д^^вы  и  жены,  п  даже  лвца  муакескаго 
пола.  Все  изложевхе  зд^сь  очень  близко  къ  тому,  что  мы  читасмъ  въ  Марте- 
певскомъ  документе;  но  есть  стилпстичесшя  отлнч1я,  который  не  говорить 
въ  пользу  первоначальности  Гибертова  текс1*а  сравнительно  съ  текстомъ  Мар- 
тевя и  Дюканжа. 

У  Гиберта  Алекс']Ьй  Комнипъ  пншеп*:  «влрочемъ  я  не  буду  говорить  на- 
прасно объ  уб1еп1И  тмоликовв^  потому  что  умершим  п  влрл  предстошпв  воз- 
даяв1е  жизни  вткой^  а  оставш1еся  въ  живыхъ  подъ  нгомъ  акалкаго  рабства 
ведугь  ашзпь,  какъ  я  думаю,  горьчайшую  самой  смерти».  Этого  стравваго 
риторическаго  перехода  отъ^б]йствъ,  сррершевннхъ  Турками,  къ  в|мшямъ 
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над'ь  жнвЕппг,  1г1гь  въ  документ]^  Мартевя  и  Дюканака;  точно  также  н^гк 
тамъ  я  С10ва  катоЛикв.  Оппсавъ  херэк!я  я  срамвня  васнля  вев'Ърннхъ  надъ 
хрнспаоаня,  аббагь  Гибертъ  застапяяетъ  ])осточнаго  ямператора  лнсать:  «Не 
лццц!  женскаго  ио1а,  чтд  еще  можете  быть  извиняемо  ради  требоватй  природы^ 
они  обра1цаются  я  на  мужесшй,  перенося  на  него  иое  зверство,  нарушая 
законы  человечества».  Опять  въ  документе  Мартеня,  который  въ  лрочеиъ  со- 
вершенно 5л18окъ  къ  Гиберту,  н^тъ  этого  веум'Ьстнаго  иэвинен1я  турецкнмъ 
зжод^Вствамъ.  Относитепно  ужасной  смерти  одного  епископа,  о  чемъ  въ  до- 
кументе упомянуто  мимоходомъ,  въ  одной  строке,  у  Гиберта  снова  стереотип- 
ныя  фразы  моваха-проповедннка  о  похоти,  «которая  чФмъ  чапю  погашается, 
тЪмъ  бояее  живымъ  шаменемъ  снова  возжигается»  и  т.  д.  Впрочемъ  это  по- 
сяеднее  место,  вопреки  лвдашю,  которое  у  насъ  находится  подъ  руками  (и 
въ  хоторомъ  оно  отмечено  ковычками),  мы  готовы  считать  за  одно  изъ  раз^ 
иыш1ен1й,  сопровояд^ающихъ  у  Гиберта  выдержки  изъ  письма. 

Затемъ  Гибертъ  Ножанск1Й  следующнмъ  образомъ  передаетъ  дальнейшее 
содержан1е  письма  къ  графу  Роберту:  «ПосгЬ  разсужден1я,  со  многими  жа- 
добами,  объ  осаде  Константинопохя,  которой  онъ  всего  более  опасался,  и  ко- 
то1ми1  уясе  предстояла  после  перехода  (то-есть,  Турками)  пролива  св.  Георпя, 
онъ  (императоръ)  меасду  ирочимъ  пишетъ,  что  если  намъ  пе  представляется 
другого  повода  помочь  ему,  то,  какъ  онъ  утверждаетъ,  знаменитейппй  городъ 
въ  высшей  степени  достоинъ  всякой  помощи  ради  двенадцати  Апостоловъ, 
тела  которнхъ  тамъ  погребены,  дабы  они  не  были  сояикены  огнемъ  или  ввер- 
жены  въ  морскую  пучипу». 

Соответственно  этому  въ  документе  Мартена— изчислеше  провинц1й,  заня- 
ты^ЕЪ  Турками,  до  самой  6рак1И,  указан1е  на  то,  что  у  Грековъ  остается  по- 
чти одинъ  Константинополь,  который,  однако,  они  угрожаютъ  скоро  отпять, 
упонинан1е  о  двухъ  стахъ  корабляхъ,  построенныхъ  для  нихъ  (то-есть,  для  Ту- 
рокъ  Чахи)  Греками,  ссылка  на  помощь,  оказанную  въ  прошедшемъ  году  Гре- 
камъ  латинскими  хрнспаяамн.  И  тутъ  же  замечательное  сознап1е  Алексея, 
что  онъ  бегаетъ  предъ  лицемъ  Турокъ  и  Неченеговъ,  и  наконецъ,  гораздо 
более  подробное  вычнслеше  мощей  и  святынь  Визаит11!скнхъ. 

Оставивъ  въ  стороне  друпя  святыни,  перечисленный  въ  документе,  аббатъ 
Гиберт?!  останавливается  на  главе  св.  1оанна  Крестителя  и  пользуется  упо- 
миновеи)еиъ  об1>  этой  святыне  въ  письме  Алексея  для  доказательства,  что 
Лпжерск1о  монахп  совершенно  ложпо  хвалятся  такою  же  точно  святынею. 
Вопросъ  о  святыхъ  мощахъ  запималъ  ученаго  аббата  Ноаишскаго;  онъ  напн- 
галъ  объ  этоиъ  целое  срчинен1е  ((1е  р]дпопЬп8  8апс1огшп— ЛГ«>»€,  Ра1го1о91ас, 
).  156  р.  в14~679).  }1о  во  всякомъ  с:1учае  г^амечательна  его  уиереппость  вк 
подлинности  и  авторитете  посдаи1я  къ  Роберту  Фландрскому,  если  онь  поль- 
:1уется  имъ  въ  ущербъ  пнтсресамъ  католичества. 

Въ  самомъ  конце  у  нашего  автора  приводятся  слова,  которыл  будто  бы 
были  ваннсаны  Визанпйскнмъ  императоромъ,  и  въ  которыхъ  дтот7>  последнШ 
будто  бы  соблаапялъ  Фрапковъ  пр1{1дтп  къ  нему  на  помощь  красотою  грече- 
скихъ  жспщииъ,  какъ  будто,  прибавляетъ  у^юпый  аббатъ— гроческ1я  женщнлм 
въ  какомъ-лпбо  отио1пеп1П  превосходили  фрапцузскнхъ.  Затемъ  следуюп. 
довольно  нелепые  разказы  о  законодательстве  Впзанпйскаго  императора  Але- 
ксея Камнина,  показывающ1я,  что  сведен1я  Гиберта  о  востоке  не  всегда  были 
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полп^^^н  '8^  асшхъ  нсточшоовъ,  н  что  Нохавсий  шббшть  бып  весьма 
дурно  распоюжевъ  къ  Грекамъ  и  повештедю  ихъ.  Въ  кошгЬ  гаави  оиъ  нэъ- 
явиетъ  Жб1ан1е,  чтобы  Боэмунду  удаюсь  яспошть  то  прецсжазан^е,  которое 
сдЬдажа  матерв  Алексе  едва  волшебница,  нменно,  что  синъ,  ин1&ющШ  отъ 
иев  родиться,  будеть  шшенъ  царства-  однинъ  Фраакомъ. 

Вннматеяьный  читатель  должеаъ  остановвтьсв  на  томъ  обстовтельсгв^, 
что  въ  ковцЪ  документа,  сообщаемаго  Дюканясемъ  н  Мартенемъ,  Мтъ  той 
неприличной  похвали  красоте  греческихъ  женнщнъ,  которую  мы  находимъ  у 
Гнберта. 

Что  же  слФдуетъ  изъ  вашего  сличени  Мартевевской  редакц1н  иослав1я  и 
его  пзложеви  Гибертомъ? 

(№  редакц1н— и  полная  у  Иартеня,  н  сокращенная  у  Гиберта,  выходятся 
въ  такомъ  весомв'Ьнвомъ  и  блвзкомъ  родствЪ  едва  съ  другою,  что,  дЫствв- 
тельно,  нельзя  ихъ  считать  самостоятельными,  но  одна  непременно  вроисхо- 
днтъ  огь  другой. 

Никакъ  нельзя  думать,  чтобы  бол^е  полная  редакц1я  была  переработкою 
бол^Ье  краткой  редакц1н  Гиберта,  мовашескою  водд^лкою  именно  на  тему,  со- 
общенную Гибертомъ.  1)  Лолпал  р^дажщл^  какъ  мы  ее  чнтаемъ  у  Мартеня, 
еообщаетл  гораздо  болт  ёлрпыхш  и  тачмыхш  исторннбскихш  фатловш^  чЪмъ  ихъ 
находится  въ  изложеаш  Гиберта  Ножанскаго.  Гибертъ  Ножансх1Й,  иодобно 
всФмъ  западнымъ  исторнкамъ  крестовыхъ  походовъ,  ничего  не  вваетъ  объ 
одномъ  изъ  главвыхъ  враговъ  Ввзанпйской  имперш,  именно— о  Печен'Ьгахъ; 
въ  самомъ  изложен1и  послан1я  АлевсЬева  у  него  в1тъ  ни  одного  м-Ьста,  въ 
которомъ  упоминалось  бы  объ  атихъ  кочевнвкахъ.  Между  гЬмъ  докуменп», 
сообщаемый  Мартенемъ  и  Дюкавжемъ,  несколько  разъ  вазываетъ  Печев^говъ 
и  указываетъ  на  ихъ  грозную  роль  въ  печальвыхъ  судьбахъ  имиер1и.  Изъ 
Анвы  Комвнпой  мы  знаемъ,  что  Алексей  Коиввнъ  действительно  несколько 
разъ  б11галъ  отъ  зтихг  стц^епыхъ  враговъ,  что  овм,  не  за  долго  до  прихода 
крестовосной.рати,  являлись  предъ  воротамв  Ковстантввополя.  Гибертъ  Но- 
жанск1й  ничего  не  знаетъ  о  флогЬ,  построенпомъ  для  Турохъ  малоаз1атскимп 
Греками,  а  редакц1я  Мартевя  упомвнаетъ  объ  зтомъ  факгЬ,  и8в1)стномъ  вамъ 
по  книге  цесаревны  Анны,  и  т.  д.  2)  Приведенное  у  Дюкавжа  вадш1сав1е,  ко- 
торое носилъ  докумертъ,  приложенный  къ  сочнвевиэ  монаха  Роберта,  указы- 
ваетъ на  юдш  (тправлЫя  письма  къ  графу  Роберту,  чего  опять  н^тъ  у  Ги- 
берта, и  указываетъ  совершенно  верно,  если  мы  будемъ  считать  началомъ 
1ерусалимскаго  пути  Клермои1'СК1&  соборъ,  или  даже  дьижеше  народныхъ 
массъ  съ  Петромъ  Пустынвикомъ  и  другими.  3)  Въ  краткой  редакц1п  Гиберта 
ость  иекоторыя  стравння  места,  облнчаюиця  церковвую  монавюску*»  рито- 
рику, есть  въ  отдельвыхъ  случаяхъ  бросающаяся  въ  глаза,  надутая  амплифн- 
1сац1я,  въ  сравнев1в  съ  которою  полный  текстъ  является  более  естествен- 
нымъ,  нростымъ  и  ва  сей  разъ  даже  более  краткимъ.  4)  Въ  редаици  Мар- 
геня  нетъ  крайне  страннаго  места  о  греческихъ  женщинахъ,  чтб,  очевидво, 
фнбавилъ  отъ  себя  аббатъ  Гибертъ. 

Итакъ,  остается  сказать  то,  что  говорвлъ  въ  сущности  и  самъ  аиоръ 
сраткой  редакцш  нослан1я.  Гибертъ  передавалъ  своими*  словами  в  съ  больвшмм 
'>окращев1ямв  (вечто,  даае(1ат)  более  полный  тексгь  нослав1я«  именно  тотъ 
.амый  текстъ,  который  мы  теперь  вмеемъ  въ  вздав1яхъ  Дюкавжа  н  Мартеня. 
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Известно,  «о  аббатъ  Ножанск1Й  бндъ  необычайно  Быоокаго  мн^тя  о  оеб1, 
своей  учености  и  свопхъ  лнтературннхъ  талантах1>.  Бяу  не  нраввдся  спиь 
послания,  н  вотъ  онъ  въ  н'Ъкоторыхъ  м^стахъ  придап  ему  бол'Ье  прилп- 
ную,  но  его  мн-Ьшю,  форму,  прибавндъ  своей  риторики,  и  сверхъ  того,  одну 
пикантную  черту,  чтб  совершенно  соотв^тствуетъ  его  литературному  ха- 
рактеру. 

Для  дальн'Ьйшихъ  соображен1й  мы  должны  предварительно  указать  еще  на 
одно  обстоятельство,  которое  осталось  неизв^стнниъ  Зибелюндо  сихъ  поръне 
было  ник^мъ  замечено.  Полный  текстъ  послан1я  существовалъ  въ  начале  XII 
в^ка  и  быль  изв'Ьстенъ  ве  одному  Гиберту.  Мы  не  хотнмъ  говорить  о  заглавной 
нрипнск^^  въ  Херусалимской  истор]н  монаха  Роберта.  Есть  другой  писатель,  кото- 
рый приводить,  не  указывая,  впрочемъ,  на  источникъ,  отрывокъ  изъпослани 
императора  АлексЬя  къ  графу  Роберту  Фризу,  именно  ту  его  часть,  которая  под- 
верглась самому  сильному  сокращенш  у  Гиберта  Ножанскаго.  Гуго  изъ  Флери, 
авторъ  «ДРЯНЕЙ  повнхъ  козюлей  французскихъ»  (отъ  Карла  Лысаго  до  Людо- 
вика УП),  посвящавшШ  свои  сочинен1я  то  Адели,  жен^  Стефана  Блуа,  дочери 
Вильгельма  Завоевателя,  сл'Ьдовательно,  племяннид'Ь  графа  Роберта  Фландр- 
сваго,  то  Матнльд'Ь,  внучк-Ь  Вильгельма,  дочери  Генриха  I  Англхйскаго,  и 
вообще  литера1Ч)ръ,  имЬвш^й  самый  внсопя  связи,  прсдъ  которымъ  могли  быть 
открыты  семейные  архивы  царствующихъ  домовъ  королевской  Англ1и  и  граф- 
ской Фландр1И  *),  воспользовался  документонъ,  доставшимся  въ  его  руки,  при 
оппсан1Н  Клсрмоктскаго  собора  и  отчасти  вложнлъ  вт>  уста  папы  Урбана  то, 
что  было  написано  императороврь  АлексЬемъ  въ  посланш  къ  графу  Роберту 
къ  самому  пап'Ь,  и  что,  в-Ьроятно,  было  прочитано  на  соборе.  Благодаря  доку- 
менту, находившемуся  въ  его  рукахъ,  Гуго  Флер1йсий,  одинъ  изъ  вс^хъ  запад- 
ннхъ  историковъ  перваго  крестоваго  похода,  упомянулъ  на  ряду  съ  Турками  и 
о  Печен9ыах9  (см.  Реги^  88,  IX,  392;  хтрепит  ешш  опепЫе  &  Тигс18  е1  Рт- 
еепаИв  §;гаУ11ег  1п1е51аЬа1иг),  я  могь  перечислить  провпнц1И  и  острова,  поте- 
рянный Греками,  равно  какъ  и  главный,  по  все-таки  мпогочисленння  святыни, 
храннвппяся  въ  Константинополе:  все  это,  повторяемъ,  съ  буквальвымъ  тож- 
дествомъ  въ  отношеши  къ  редакц1и  иослан1я,  изданной  Дюванжемъ  и  потомъ 
Мартенемъ. 

Мы  ве  им^емъ  'подлинныхъ  актовъ  Каермонтскаго  собора  н  не  знаеиъ  дей- 
ствительной речи  Урбана  II;  позднейпие  историки,  какъ  Вильгельмъ  Тирск1й, 
при  ея  передаче,  более  упражнялись  сани  въ  ораторсконъ  искусстве,  чеиъ 
заботились  ознакомить  потомство  съ  искусствомъ папы  Урбана ').  Очевидцы,  при- 
сутствовавш]е  на  соборе  (Балдрихъ  Дальсшй,  Гибертъ  и  монахъ  Робертъ),  отка- 
зываются отъ  буквальной  передачи  всем1рво-нсторической  Клермонтской  1Л411 


О  См.  РегЫу  88.  IX,  рр.  345,  предисловде  къ  сочвнетю  «Нидошв  Ргопасепзгв 
тодешогаш  гесрат  Ргапсогит  ас1а8;  также  Т^аНепЬасНу  Оеи1БсЫ&пАв  ве8сЬ1'гЫ8- 
^иеИеп,  р.  388  (1-е  изд.).  Сочивсв1е  Гуго  доведено  до  смерти  короля  Филиппа, 
до  1108  года,  но  посвящев1е,  которое  могло  быть  прибавлено  посл^,  писано 
только  въ  1114  году,  потому  что  Матильда  названа  въ  немъ  императрицей,  а 
она  вышла  за  Гейнриха  У  Геркаискаго  только  въ  1114  году.  Ср.  Рег(м^  88., 
IX,  346. 

*)  8уЬе1^  ОевсЬ.  Лез  ег81еп  Кгеихх1Ц{В,  р.  226. 
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н  сообщаютъ  на  память  общее  ея  оодерхаше  ')•  Но  вн  одш  яаъ  вяхъ  не 
заставдяетъ  паду  Урбана  тнонннать  о  КонстантшюполЪ  и  его  сшпгнндхъ,  то* 
есть,  никто  не  оообщаетъ  ничего  подобиаго  тому,  что  мы  можемъ  читать  у 
Гуго  Ф1ер1Всваго.  Шсомн^нно,  подтому,  что  носж^дшВ  составилъ  Кжермоит- 
свую  р%чь  самъ  и  не  жедая  утруждать  свое  воображеше,  взшъ  готовое  содер- 
жан1е  нзъ  вышеуказаннаго  источника.  Но  недьаа,  наконецъ,  пройдти  модча- 
шеыъ  и  того,  также  не  зам'Ьченнаго  до  сигь  поръ,  обстоятельства,  что  у  монаха 
Роберта,  одного  изъ  трехъ  очевидцевъ  Клермонтскаго  собора,  сжншавошхъ 
рФчь  папы  Урбана,  въ  его  ^ередач*!»  атоК  р'Ъчи  есть  н^своихо  строкъ,  почти 
буквально  сходныхъ  съ  начахьными  строками  иосланк  кг  графу  Роберту.— 
А1Ьапа  8и18  ^^оесЦиНЬаз  т^иша^а  виЪуегШп!;,  с11П811апо8  €1геитеии1и^  сгиагет 
агситЫпопгз  аи!  впрег  (Шагга  /ипЛиЫ^  аи!  ш  уа818  Ьар(181еги  иптегртпй 
(Вопдагз  КоЬег!  Мопаск  р.  31).  Этого  очень  не  много,  чтобы  дйдать  как1я-1нбо 
зак1ючен]д,ноесдибы  кто  захотеть  нхъ  делать,  то  мы,  съ  своеН  стороны,  на- 
помниди  бы  о  приюженш  къ  кодексу  Дюканжа,  заключавшему  рукопись  1еру- 
салимской  истор1и  Роберта  Монаха,  то-есть  о  докуменгЬ— иослав1н  Алекс1и1, 
которое  взято  Дюкавяюмъ  изъ  этой  рукоппсн.  РазгЬ  не  позволительно  дога- 
дываться, что  самъ  монахъ  Робертъ  приложилъ  къ  своей  исторш  письмо 
Алексея  къ  Роберту  и  что,  следовательно,  могъ  имъ  воспользоваться  и  въ 
тексте  своего  сочинешя? 

Гуго  Флер1Йск1Й  писалъ  свое  сочинен1е  еш  одно  время  съ  Гибертомъ  Ножав- 
скимъ  и  совершенно  независимо  отъ  него^  т^мъ  не  мен^е  Гибертъ  уже  чп- 
талъ  въ  своемъ  источник'^  и  передавалъ  въ  сильномъ  сокращен1и  то  м^сго 
послан1я,  гд^  заключались  мжпгя  аксиойы  (ти11а  яаеге1а  1гас1аге^  Алек- 
с!Ья  на  опасности,  угрожаюпил  имперш  и  Константинополю,  жалобы,  подро- 
бно изложенныя  какъ  Гуго  ФлерШскимъ,  такъ  и  въ  полной  редакции  письма 
къ  графу  Роберту  Фризу.  Это  совершенно  устраняетъ  всякую  возможность 
предположен1я,  къ  которому  могли  бы  прнб'Ьгнуть  защитники  подложности 
Мартеневскаго  документа;  именно,  что  средневековой  монахъ,  подделавшШ 
документъ,  составвлъ  его  изъ  двухъ  частей,  одну  взявъ  у  Гиберта,  другую  у 
Гуго.  Гибертъ,  ранее  своего  оредполагаемаго  фальсификатора,  чихалъ  и  со- 
кращалъ  то,  что  приписывается  фальсифнкацш. 

Остается  еще  одннъ,  иоследнШ,  всАкрось.  Документъ,  наЬечатаппый  у  Д»»- 
кавжа  н  Мартеня  былъ  уже  известенъ  въ  начале  XII  века,  былъ  взвестепъ 
разнымъ  писателямъ,  незавпспмымъ  другъ  отъ  друга,  былъ  довольно  распро- 
стравенъв'Ь  образованной  среде.  Не  былъ  ли  онъ,  темъ  не  менее,  искусною 
подделкою,  которая  появилась  ранее,  чемъ  начали  писать  два  сейчасъ  иа- 
званнные  автора,  то-есть,  въ  самыхъ  первахъ  годахъ  XII  столет1я,  или  даже 
въ  конце  XI?  Но  пусть  намъ  тогда  укажутъ,  кто  изъ  западннхъ  монаховъ, 
или  вообще  образованннхъ  и  грамотныхъ  людей  могъ  знать  такъ  хорошо 
истор1Ю  Визанпи  за  10  летъ  или  даже  5  летъ  назадъ,  какъ  ея  не  зиалъ  ни 
одннъ  изъ  известныхъ  намъ  писателей?  Мы  уже  указывали  на  то  обстоятель- 
ство, что,  не  говоря  объ  Алешцаде  Анны  Комниной,  только  въ  одномъ  посла- 


')  Оа1Ьег11,  веви  Ве].  Мгдпе^  I.  126,  р.  699.  Шв  ег^о,  еЫ  поп  тегЫ<,  ишеп 
1п1еп110П1Ъп8  авпа  ее!.  Ва1дпсЬ  Ва1епв,  Шдпе^  I.  166,  р.  1069:  Ыв  те1  ЬидивеешоШ 
аШв  а  дошшо  аров(ои€о~-тишаи8,  ' 
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В1Я  нн  чпаемъ  о  Дечен^гахъ,  заставляющшъ  бегать  императора  Внзанпй- 
скаго,  о  ф10т1  халоа81атс1С11хъ  Сельджуковь,  о  помощи,  оказанвоК  Франками 
Грекамь  въ  Лзш  около  1090  года.  Все  это  факты  ев  поелп&етвги  издоженные 
подробно  нь  сочинев1и,  нанисанвомъ  дочерью  императора  А1ек<г1я,  но  до 
появ1ен1я  ея  нстор1и  п  даже  послФ>  остававш1еся  веизв^^ствнми  историкамъ 
крестовнгь  походовъ.  ВсЬ  эти  писатели  «1ерусалимскихъ  нстор1Й>  и  «Д'ЬятА 
Бога  чрезъ  Франковъ»  зиаютъ  Печен%говъ  въ  тонъ  положев1и^  въ  какомъ  они 
были  посл^  1091  года,  то-есть,  какъ  особое  воинственное  племя,  живуп^ее  в'ь 
иред'11лахъ  Восточной  импер1и,  подвластное  ВнзанпВскому  императору,  состав- 
ляющее часть  его  арм1н  и  крайне  нелр1ятное  для  крестонссцевъ.  «Не  спасла 
тебя  отъ  этихъ  (турецкихъ)  мечей,  благородный  Константинополь,  ни  тысяче- 
образвая  хитрость  твоего  царя,  пи  многолюдство  граждаяъ,  не  защитило  тебя 
множество  Варяговъ,  твоихъ  Туркопуловъ  или  Пенттмоев  (БккеЬагШ  СЬгоп. 
ТегНу  88.  У1,  212):  вотъ  роль  Псчен'Ьжской  орды,  известная  лучшимъ  запад- 
нымъ  писателямъ  начала  XII  в^ка.  Печен-Ъги  производили  очевь  сильное  впе- 
чатл1|а1ева  крестоиосцевъ  Западной  Европы  и  остались  имъ  чрезвнчаПио  паг 
мятны,  во  только  какъ  оруд1е  позорной  и  в1|ролоиной,  въ  ихъ  глазахъ,  политики 
Алексе,  употребляемое  протнвъ  воиновъ  Христа,  когда  они  обнаруживали 
стремлен1е  слишкомъ  загоститься  въ  Визанпн  и  т.  п.  Посл^днимъ  уб^жищемъ 
скептицизма  можетъ  быть  предположен1е,  что  документъ  быль  подд^ланъ  ра- 
п^е  монахомъ,  живтемъ  иа  Запад^^,  либо  въ  Визанпйской  импер1и,  наконецъ— 
въ  самомъ  Констаитинопол'}}.  Но  съ  какою  цЬлью?  Зач-^мъ  было  составлять 
подложный  письма  оп>  имени  Алекс1}я  Комнппа  съ  призывомъ  западныхъ  хрн- 
спаиъ  на  помощь,  когда  одновременно  били  лодливныя  такого  же  содержани? 
А  что  так1Л  были,  мы  зваемъ  пзъ  сочинен1я  Анны  Вомииной.  Она  говоритъ, 
что  ея  отецъ,  въ  роковую  зиму  1091  года,  обращался  съ  просьбой  о  помощи 
во  всЬ  СТ01ЮПЫ,  призывалъ  Полопцевг,  ожидалъ  войска  изъРима,  ран'Ье  того 
получилъ  отъ  Роберта  Фриза  вспомогательный  отрядъ  лзъ  500  рыцарей.  Прежде 
крестоваго  похода— около  1091  года  (на  этотъ  годъ  указываетъ  надпнсав1е 
докумевта  въ  рукописп  ^1юкан2ка)— подлогь  могъ  быть  сд^ланъ  только  съ  же- 
лав1емъ  пользы  ВпзаилИской  нмпер1И,  въ  интересахъ  Алекс^Ья.  Есть  некото- 
рые признаки,  что  документъ  былъ  даже  написанъ  переотчалшо  на  гречееколи 
лзыкп^  И  переведевъ  на  латпнскШ  не  совсЬмъ  искусно  въ  самомъ  Константин 
нонохк  Императоръ  АлексЬй  иншетъ  къ  своему  другу,  графу  Роберту,  чтобъ 
овъ  велъ  къ  вему  ва  помощь  всЬхъ,  кто  изъявить  на  то  согласзе  въ  его  земл-Ъ, 
«дабы  подобно  тому,  какъ  ев  предпидущлмш  году  Они  (то-есть,  воины  земли  графа 
Роберта,  Ье11а1;оге8  1п  1егга  1иа?)  несколько  освободили  отъ  ига  язычниковъ 
Галашю  и  друпя  царства  8ападмых9  (?),  такъ  и  нын^  попытались  освободить 
царство  Греческое  (Зюи!  СгЫаьНгат  (въ  ТЬеаваиг.  Апес(1о1.  6аИс1ат)  е1  саеига 
оссгс1е9иаЛшт  гедпа  аппо  ргае1епи)  а  ]п^  ра^апогйш  аидиапМцт  ПЬегате- 
гпп1).»  Что  касается  до  Галапи,  то  тутъ  больптихъ  сомн'Ьн1Й  быть  не  можетъ. 
Старинная  провинщя  Галапя  граничила  съ  Внеишей;  визант1йская  тема  Ву- 
келлар1евъ  (тшу  БоохсХХзр{ш^),  соответствующая  ей  въ  оффищальномъ  разде- 
леши  импер1и,  Съ  главнымъ  городомъ  Анкирой,  заключала  въ  себе  Клавд10- 
ПОЛЬ,  Гераклею,  11рус1Ю  (Брусу)  н  даже  городъ  Васплш  (Вав^XаIОV,  Вав1Х<(ау), 
которуй,  по  сювамъ  Анны  (У1,  906)  находился  только  въ  12  стад1яхъ  отъ 
Никои.  Такимъ  образомъ  фландрсюе  рыцари,  присланные  Робертомъ  на  по- 
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мощь  АжексЬю  (Аппд  Сошп.  УП,  855)  п  потоп  опфавленнне  сжп  воеж^днш 
протввъ  энира  НяшЙскаго,  у^рожавшаго  Никомаш,  дожжна  быжш  д'ЬВстяовать 
н  дМствоважи  нмевно  аъ  Вр1е11ар1йсаоВ  тем^,  имя  чтб  почта  тоже— въ  Гала- 
т1н(См.  Сопвиш!.  РогрЬугод.  (1е  1Ьета11Ъ118  Опепиз).  Но  дажьн^йпаа  сжова— 
сае1ега  осс1дбп1аишп  ге^^па-иогуть  нм'Ьть  сннслътояьао  тогда,  аогда  мн  ое- 
реведемъ  нхъ  на  гречесаШ  язнжъ:  ха!  хае  оХХас  тму  гот(%«у  Ыа^ушс.  Изве- 
стно, что  вровивц1в  ВввантШсжоК  внверги  разд^шась  на  два  разряда:  ва  запад- 
вня,.то-бсть  европейски,  и  ва  восточвна,  то-есть  аз1атски  (та  ^итта  %ш^лха 
в  та  опютоХш),  взв^стно,  что  ввзантШсж1е  внсатедв  вм'Ьсто  офвц1альвато  тор- 
мвна  Ы^а  (тома)  постоааво  употребяаютъ  сюво  еварх1я,  точво  такъ,  вакъ 
вместо  адмвввстративваго  д^яевЕЖ  вм'!Ьютъ  чаще  въ  ввду  спрос  всторнчесвое. 
Гречесв1а  сюва,  которая  мн  поставнап  вместо  яативскнхъ  сю1ега  осайеп- 
Ш1вт  ге^па,  могутъ  звачвть  вдв:  «в  друпя  вровввц1в,  врввадяехавця  запад- 
внмъ»,  то-есть,  Аруг1я  аз1аток1я  вровввц'ш,  остаювцяся  во  власти  завадвыхъ 
европейскпхъ  Грековъ,  илв  же^  со  звачев1енъ  сюва  оХХое  у  вшсснческвхъ 
писателей:  «я  друпя  провивц1я—западныя»,  то-есть,  подъдрупшнпровннц1ями 
будутъ  разуметься  уже  провинщи  самнхъ  западвыгь  Грековъ  влв  евровей- 
св1я  проввнщи.— То  в  другое  толковав1е  не  будетъ  противорЬчвть  взвестннмъ 
ваиъ  нсторическимъ  фактамъ.  Фландрск1е  рнцарв  явилась  къ  Алексею  тогда, 
когда  онъ  боролся  еще  въ  Европе  съ  Печенегамв;  еслв  ве  овв,  то  друпе 
клатиняне»^  прямо  удомвваются  какъ  ломощнвкв  Аяексея,  съ  которнмв  овъ 
одервишъ  векоторне  успехи  противъ  Печенеговъ  въ  1089 -—1090  годахъ 
(Аппа  (Зотп.  УП,  360,  370,  382).  Что  касается  другяхъ  восточвыхъ  вроввв- 
Ц1Й,  помимо  Галапп,  то  очень  можегь  быть,  что  флавдрсшй  отрядъ  участво- 
валъ  въ  счастлввыхъ  действ1яхъ  беодора  Гавры,  положившвхъ  вачало  Тра- 
пезунтокому  царству  (Аппа  Сотп.  VIII,  417).  Еслв  кому  переводъ  слова  {каруСа 
латинскимъ  словомъ  ге^иши  представится  невозможнымъ,  то  вместо  нашего 
перевода  онъ  можетъ  сделать  другой,  съ  удоржашемъ  слова  {^ао^X€^а,  соответ- 

СТВуилцаГО  гедпиш,  напримеръ:  ТаХат1а7  ха!  та  аХХа  т^с  тюV  (от(xшV  |)ав(Х(1а;, 
ВЛВ  же,  наконецъ,  предполагая  пропускъ  одного  слова:  ха!  та  2ХХа  т^с  тшу  Ь\т- 
xшV  Рш|Аа{ш^  рао(Х8(ас.  Во  всякомъ  случае  непопятное  на  первый  взглядъ  вы- 
ражен1е  документу  моя&етъ  быть  легко  объяснено,  и  объяснено  такъ,  что  оно 
послужить  новымъ  доказательствомъ  его  подлинности.  Противополоашость 
между  западными  европейскими  провинД1ями  Визавпйской  имперш  и  аз1атоки- 
ми  восточнымв  существовала  только  для  Грека  и,  следовательно,  только 
Грекъ  могъ  написать  первоначальный  текстъ  документа,  токсгь  греческ1й. 

Мы  считаемъ  излншнимъ  говорить  о  той  странности,  что  въ  документе 
яетъ  следовъ  обычнато  высокомернаго  тона  греческой  дипломатш.  Отчаянное 
положен1е  вмперЫ  и  глубошй  упадокъ  духа  въ  виператоре  Алексее,  доста- 
точво  ясные  взъ  фактовъ  и  другихъ  несомненно  подлипинхъ  документовъ, 
ириведенныхъ  въ  статье,  вполве  объдсняютъ  отоутств1е  внсокомерваго  това. 
Мвмоходомъ  мн  упомянули  о  греческомъ  цатр10тнзме,  возстающемъ  вро- 
гввъ  истинности  историчесваго  факта,  что  Визант1Йск!Й  императоръ  Алексей 
иредъ  первымъ  крестовымъ  походомъ  обращался  къ  Западу  съ  просьбой  о 
иомощи.  Иы  имели  въ  ввду  лекщю  ученаго  профессора  Аепнсваго  уввверсв- 
1-ета,  Папорритопуло,  папечатанвую  въ  журнале  Л€шдора  (Поу^шра,  1859  г. 
ноября,  ст.  880).  Эта  лекци  заслужнваетъ  вввмав1я.  Папоррнтоигло  весьма 
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остроумно  доЕазываетъ»  что  АлексЬЙ  Комвинъ,  поб^дившШ  Нормановъ,  Пече- 
н^говъ,  Кумановъ,  вопсс  ве  нуждался  въ  ломс^щв  Запада  для  юго,  чтоби 
справиться  съ  разд'Ълеинымв  и  осяаблеввимя  Сельджуками:  это  бнлъ  врагь 
мен-Ье  опасвыИ,  ч^мъ  прежв1е.  Но  пзъ  этого  сл^дуеть  то,  что  Ввзант!йск1й 
императоръ  не  обращался  къ  Западу  въ  1095  пли  1096  году,  о  чемъ  равсуж- 
дать  ми  теперь  не  пмФемъ  пужды,  ибо  мы  доказмваемъ,  что  онъ  лросялъ 
этой  помощи  въ  1091  году,  когда  не  были  поб'Ьжденн  ни  Печен1)ги,  ни  По- 
Л011ЦЫ.  Папарригопуло  опирается  ва  то,  что  визавпйсые  «хровографн»  ни 
слова  не  говорят»  о  првглашев1и  ЛлексЬемъ  ввпадныхъ  хриспавъ  къ  себ'Ь 
па  помощь  предъ  первымъ  Крестовымъ  лоходомъ.  Это  в'Ърво  опять  по  отно- 
1ПСН1Ю  къ  годамъ,  непосредствевяо  предшествующвмъ  1096  году;  по  описывая 
собыпя  1091  года,  дочь  Алексея  говорить,  что  ея  отецъ  ожидалъ  иомощн  ивъ 
Рима.  Аеинск1й  профессоръ  знаетъ  послате  Алексея  Комнина  къ  графу  Ро- 
берту по  двумъ  сборвикамъ  Мартеня  п  Дюрана  и  пользуется  (ра^^.  983)  нев'Ьр- 
пою  датой,  поставлоппою  пъ«АтрИ8811паСо]1есио»  (именно  1100  годъ),  для  опро- 
вгржен1я  его  подлинности;  но  для  ученаго  профессора  осталось  непзв'Ьствымъ 
И8дав1е  докумевта  у  Дюкавжа,  который  сообщплъ  вм1»сгЬ  съ  *т11мъ  п  рукопис- 
ное прсдислов1е  къ  докумевту,  опред'Ъляющее  время  его  пронсхожден1я  весьма 
точпо,  ясво  и  согласно  со  всЬми  другими  историческими  данными. 

Такъ  какъ  документъ,  о  которомъ  навъ  припиось  такъ  много  говорить, 
находится  въ  р||дкихъ  яздашяхъ,  то  ббльшую  часть  его  мы  прпводимъ  зд'Ьсь 
точнымъ  образомъ;  это  т^мъ  нужп1;е,  что  въ  тскстЬ  статьи  мы  не  папин  удоб- 
нммъ  передать  его  въ  букпальаомъ  перевод'Ь.  Для  доставлешя  читателю 
возможности  проверить  наши  выводы,  мы  ставнмъ  параллельно  текспэГиберта 
Ножанскаго  и  указанное  нами  занмствовап1е  Гуго  Флбр1йскаго.  То,  чтЬ  мы 
опусхаемъ  въ  тевстЬ  документа  изъ  соображен1й  чисто  вн'Ьшняго  характера, 
не  им'Ъетъ  существенной  важвости. 


МагЬепе  Н  ВигапЛ^  АтрИ881та  со1- 
1ссио,  (.  I,  ра§[.  572. 

О  1пс1уи881те  сотое  е1  тах1те  А- 
(1е1  соп8о1а1ог,  поМйсаге  рп1(1епи8е 
уе8(лгю  уо1о  диап1пт  8апс(;188ипит  !т- 
регшт  сЬпвИапогпт  Сгаесогит  ап- 
9и$1а1иг  ГогШег  а  РхпсгппаНн  е!  Тиг- 
см  ^ио(^(1^е,  е!  (1ергИе(1а1иг  е!  а(1яш- 
п1иг  81пе  1п1егт18!;10пе,  е1  Пип!  сюдез 
(Иуегзш  е1  1пепаггаЫ1е8  сЬпзЫапо- 
гит  1п1егГес110пез  е!  (1еп$10пе8.  8ед 
с]и1а  8нп1  ти11а  та1а,  ^пя  а^ип!, 
е1,  п1  (11х1ти8,  {пеппаггаЫИа,  (1е  ти1- 
118  с11сатп8  раиса,  днае  1атеп  8ип(- 
аиЛНа  ЪогпЫНа  е1  соп1пгЬап1  еЫат 
1)>вит  абгстн.  Кат  рпегов  о1  ^иVспс8 
с1|Г18иапогит  С1гситс1дип1  вирег  Ъар- 
М81ег1а   сЬпзиапогат,    е1  с1гситс1- 

ЧАСТЬ  СЬХ1У,   отд.    2, 


С1пЬег11  аЬЬаНз  8.  Мапю  (1е  Коу!- 
8еп1о  С^е81а  Ве!  рег  Ргапсов:  Мхдпе^ 
Ра1го1од.  1аип.  ^.  15в  р.  693. . 

Бе  есс1е8и8  ^ие^^топ^а  ее!,  дназ  вь 
дш(1ет  вепШ11а8  еуегва  с)1П811ап1и1е 
1епеЬа1,  1П  ^и^Ъи8  е^погнт  ас  ти1о- 
шт  сае^егоштдие  аштаИнт  са1а- 
Ъп1а  соп81гиеЪа1.  ^ипд  ш  ип1нт  уе- 
гпт  ГнИ  и!  е1р[ат  Гапа  8па  дню  Ма1;Ьо- 
шапаз  уосап!,  1п1М  соп81Лпегеп1, 
е1  1пПп1ие  дподне  1игр1Цдш18  сот- 
тегс1а  ехегсегеп!,  п1  поп  ^ат  Ьаз!- 
ИсФ,  зед  теп(опа  е^  зсепае  Легеп1. 
Рогго  Ле  саЬЬоХхсогит  пеехЬин  Гшзи'а 
а^егет,  сит  тог1ш8  1П  Ше  у!!»  ю1ег- 
па118  У1с1еге1пг  1П81аге  сотсатЫит, 
вирсгБШсз  зпЬ  ^и§[0  ГатпЫиз  У1(ап1 
кегегеп!,  1р818,  п1  агЫ1гог,  тогиЬпз 
аспогет. 
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810п]8  вапртшет  ш  (1еврес1ат  СЬгЫ! 
Гппдип!  111.  е1вдет  ЪарМв^егИв,  е(  Ле- 
$ирег  608  т1]1веге  сотреНииЦ  е!  с1е!- 
псе1)8  111  С1гси1111  есс1е81»  еов  ую1еп- 
1ег  ^Ыпсип!,  е!  цотеп*  еЬ  в(1ет  Вдпс- 
ии  ТНЕииШ  ЫазрЬотаге  сошреИиШ. 
1По8  уего  по1еп1ез  е1;  (11уег8!8  раеп18 
аЙГИрто^  е1  а(1  иНЬпат  1п1ег&('.шп(, 
КоЬНез  уего  П1а1г6иаз  ас  еашт  й- 
Иа8  (1ергФ(1а1а8  1пу1се1П  виссеЛепЛо  а! 
аштаНа  а41ииегап(1о  ЛекЛап!.  .АШ 
уего  согштрепЛо  1игр11ег  у^^шев 
8и1иап1  ап1е  ГаЫез  еагит  та1ге8,  сот^ 
ре11еп1е8  еая  пеГапаь  е11ахиг10за8  Ле- 
сап(аге  сапН1епав,  Лопес .  готр1еа1и 
81прга  1118а  иеГапа, —  • —  —  — 
—  —  —  -^  УешаШив  аЛ  (1е1ег10га. . 
ТоЫив  'Ш(а118  б1  ог(111иБ  У1Г0в,  1(1  е8(  . 
рпего8,  а(1о1езсе111е»ч, '  ^иуепе8,  вепев, 
11оЬ11о8,  8егуо8  61,  ппо(1 1>б]и8  б1 1111ри*«. 
Ленине  б8(,  •с1ег11!08  е(  шопасЬов,  е1 
11611  ргоЬ  (1о1ог!  е!  ^I104^  аЬ  11и11о  поп  . 
Ли'Лит  пбппб'атНеапгеа!;,  ер18(Юро8 
8о(1ога111со  рбсса(л  (1е1и(1ип1,  е1;  еиат 
иппт-  бр18сорит  виЬ  Ьос  11еГаг1о  рес- 
са1о  ]аш  сгераегап!.  Т^юса  уего  8апе1а 
П111итегаЬ|ИЬп8  то4118  сотиаиишиН.  е1 
Ле81ги1111(,  е1  ре1ога  е18  1П1па11(т\  К1 
и(1  )ш!с  Ц1П8  1^11  ))1ап9Н?  '(2ш&>  поп 
Ьогге^?  ^а^8  поп  01^(.?  Кат  11епо  1о(а 
1егга  аЬ  ТегиваГст  пвдпе  Гтгаес1аи), 
е!  1о1а  вгаесКа  сат  8и18  ^'е^оп^^т8' 
зирепопЬиз,  ^ию  8ап1  Сарра(1ос1а  шь 
пог,  аНашаЗог,  Р]1Г)гв^1а  61  В1и1у||1а  б1 
пппог  •  РЬгу^ва,  М  евк  Тго]а,  Роп1из, 
(та1а11а,  ЫЬуа  (81суРатр)1у11а,  ЫиНа, 
Т^ус^а  61  1П8а1ш  рг1пс11к11бз  СЫоз  б1 
МШ^па  61  тй11ю  а1ив  ге^юпез  е1 
1П8и11с,  ^иа8'  поп  уокшив  епитегаге, 
п8^и6  ТЬгас!а8  (ТасЫав),  аЬ  б]я  1ат 
)пуа88в  вип!,'  е!  Геге  ^ат  шЫ!  гетап- 
в1(,  пЬ!  СопвипИпороИв,  ((паш  1р81 
т1паи1иг  01и881ше  поЫв  аиГегге,  11131 
аихШпт  1)е1  е1  АЛеИит  сЬН81;1апогит 
Ъа1;шогит  УбЬсНег  8аЪубп1гб1.  Кат 
б1  РгоропиЛет,  ^и^  еЬ  атёкв  (апдав) 
ШсИпг,  о1  ех   Роп(о  ^пxи   еатЛет 


У1гв;1пе8  бп1т  ПскИпт  ЛергбЬепвю, 
раЫ|спт  Й6П  рга»С1р1бЬапи1г  8Сог1шп, 
1сит  пи8^аат  риЛоп  Ле{б1Тб111г  ас 
Ьопб8(а!1  соп^ивит.  Ма1ге8  соггирГа' 
1П  сопвресЛи  Ш1агит,  тиШрИейбг  го- 
реииа  Л1уег80гат  тНЬов,  уехаЬап11п\ 
сшп  Шпс  а8818(бп1б8,  сагти1а  ршч*!- 
пегб  ваНапЛо  пеГапа  т1бг  киЗизтоЛ! 
С08бгбп1иг.  ЕаЛет  вШип  равзю,  чиоЛ 
Л1с1  ^а^Л6т  еЬ  Ло1ог  еЬ  рпЛог  ев!,  ге- 
•уо1уеЬа1иг  аЛ  ПНая,  (р1№  еЫат  ГоеЛ!- 
Хал  .оЬ8сооп18  1пСо11С1аш  1па1г0т  саи- 
иоп1Ьи8  огпаЬаиг.  Тоиив  Леп^^пе  ин 
т1П18  геубгепиа  СкпвиашргозШшЬ 
(гаЛбЬаШп  Си1пс|ие  вехав  Гет1ип1о. 
^аоЛ  (атеп  ехсивап  ро1бп1  рго  сот- 
рб1бпи  па1апц  поп  рагсйаг,  1п  тая- 
спИпит  респаИиСе  1гапз(;ге88а,  воИиЫ 
11птап1и1ш11  Ь^'Л^ия,  1еиг.....  ИпЛс,  и1 
цшия  бхсс;гапЛа  е1  |№П11ия  {пЫспЛиП 
аипЬив  тйЗевШе  Лае!!!],  Ша,  пшо  1и 
теЛ|осге8  еЬ  1пПто8  ЛеГигеЬа!;  |)с111- 
1аииа,  ))0пЛеге1иг,  Л]С1|;  (А1ех1и8),  «/«г  >./- 
Лат  еов  аЬишпе  заХотШса  1'п1пе- 
т%88е  ериеорит.  (Дал^е  слЬдуетъ  от 
рывокъ,  который  мы  не  выппсывасиь. 
потому  что  овъ  предстаыябтъ,  быть 
иожетъ,  собственное  разиншлен1бГ||' 
берта,  хотя  въ  нзАан{н  и  отм4|че11ъ 
кавычками). 

'  Нпкоп1а  Р1опа1епв1в  Мо(1бтогат  го- 
^шп  Ггапсогит  АсЬив:  РеПм^  88.  IX 
1т((.  392. 

ЕоЛет  аппо  (1095)  ТТгкапнв  ра1)а 
УбпН  1п  ОаШат  е!  та^пиш  ариЛ 
01агиттоп1ет  сопсШат—  се1еЬгау1(. 
1трбг{ит  'ешш  опепШе  а  ТнгЫя  а 
РгпеепаЫм  ртау1(ег  ш!е8и1>а1аг,  е!  ^аш 
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СопвипЫпороИт  ш  таге  Ма^пит  де- 
сигп1,  спп1"  йиселия  пау1Ъи8  1пуа8е- 
П1П1,  ^аа8  Ог&ес!  аЬ  618  рггоЛаИ  ^а- 
1>псатегип<;  е!  гет1§11д,  уеИп!,  поИШ;, 
11е(1исип1,  е!  1П111ап1иг  ♦аш  рег  (еггпт 
^1тт  рег  еатИелп  Ргороп11Йеп1  Сои- 
5^(апипоро1)т,  п1  (Цхзвтпв,  уе1об11ег 
гпреге.  —  —  —  —  ~  —  —  — 
1.(;1(11г  рго  Г)в1  потопе  —  го^апшб, 
цпо8Спп^ае  Лс1е1е8,  СЬг18и  Ье1)а1оге8, 
(ат  таЗогев  яиат  тшогев  сиш  те- 
сИоспЬиз  111  1егга  1иа  а(В^^I^ге^е  ро- 
*|»Г18  а(1  аих11ш1п  тв!   е1  Огаесогот 

('11П$Ма!10П1111,    ЬОС    «имЪюаЯ,    С1    81СП1 

СаЫШат  (ОаИсдат)  е1  саеЬега  оса^т- 
1аИнт  гедпа  аппо  ргш1еп1о  а  ]и§;о  ра- 
цапотиш  а1^^иа111и1ит  ИЪегауегип!, 
И-а  е1;  пипс  оЬ  8а1а1ет  аштагаш  8и- 
аг?1т  гедппт  вгюсогит  ИЬегаге  1е11- 
1^)11,  ^ио11^ат'  ^ро,  ^иатVи  !трега1ог, 
ппПши  1лтс1Г  11п1И  гстоШпш  псцие 
иЬтепт  сопяШит  всю  ]11уе111ге,  86(1 
Бошрег  а  {аб1е  Тмгса)**ш1  е1Рпшпа10' 
гит  Гп^ю,  61  (ап(11а  ю  81п^и1а  С1У1- 
Ые  тапео  Лопес  аЛуеп1ит  еогит 
ргоре  вепио.  Б1  •^^^]а  811ЬЗес1ия  еяяс 
уеяЪНя  Т^а^^п^8  сир1о  '(|пат  радапогат 
(1е]йЬг118.Р^гдо  а111епиат'сяр1а1иг  аЪ  618 
Сом1аП1111оро]18,  Сбг1агб  (о*18  У1пЬия 
т^Х1тб  (1бЬе11$(,  и!  д1ог108ат  е1  теГ- 
ГаЬИбш  тёгсе(1ет  ш  сое1о  ^аис1еп1бя 

П;С1р1а118.'  N11111     111611^8'  681   111  У08  Ьа- 

1)еа118  Сопя1а11!1Йо]ю11т  ^пат  ра^аи!, 
((1иа  1П  еа  11аЪб11(аг  ргеио91881тге  ге- 
Игриго  1)оп11ш,  111  бя!  81а111а,  аЛ  ^иат 
1ш1  11^а1ия,  }'1а§с11ит  ..иш1е  (иН.  Оа- . 
{]:е11а1ия,  гЫашуя  сосс1поа  ^^1а  ЫМ  т- 
|1п1и8,  согопа  8ршба  ^11а  ГиН  *  согбпа-  • 
1пя,  агап(1о  ({наш  У1се  8сср1п  шапШив 
1и1|1,  Уб811Шб111а  (]и1Ьи8  ап1е  сгисет 
я)юИа1п8  {иИ,  рагя  тах1та  И^П1  сп1С18 
111  ^иа  сгис1Пхи8  Га1Ь,  с1ау1  (рпЬиб  аГ- 
Г1хи8  ГпН,  1т1еат1па  ро81  гезиггесио- 
пет  ш  8ери1сго  111Уб1иа,  (1иО(1ес1т 
го\)1111и  Гга8те111огип1  йе  цшпяие  ра- 
11]Ьия  61  (1иоЬ118  р18С1Ьа8,  сараЬ  сиш 
гарПИ8 1П!едгит  е!  ЬагЬа  яапсН  ^оап- 


Сара(1ос1а  тшог  б1  шаЗог  61  Рп^а 
№аЗог  б(  т1П0г  е!  В1111у1па  81та1  е1 
А81а,  Оа1ас]а  ^ао^1и6  б1  Ь1Ыа  б1  Раш- 
рЪуИа  б1  Ьаппа  б1  Ыс1а  е1  1П8п1го 
рппс1ра1б8  П1агип1  гб^юппт,  С1110  у!- 
(1б11се^  б1  М111п1бпа,  аЬ  618  сар{«  1б- 
пбЬап!11г,  61  ПеЬап1   со(;1(]1б   ^{убгяа* 

Се(1с8  г]1П811аП0Г1П11  б1.  (1бГ1Я10П63  1п 
СЬпЯ^иШ    (10Ш1П111П     б1    1П     Гб11^^10П6П1 

пон1гти  1/п'1о  рара  ш  тбшога^о  соп- 
С1]10  бхог1а1п8  681  ОаИогпш  б^бп1ет, 
^1шт  110уега1  Ьб111С081881тат,  и!  У1> 
п111ег  орргб8Я1з  П*а1пЬ118  виссиггегбп! 
116  согшп  1ет1юп1)и8  с]1П811аш81пи8  11) 
011611118  раг11Ь118  репНив  (1брепгб1. 
АяяегбЬаЦиб,  с^1ог108ат  б1  1ПбНаЬ11бт 
тогге(1бш  1п  сб]о  ая8еси1ого8  6886  бов 

01111168,  П1И  СГЦСе  1)от1111  1118180111  рГОр- 

(ег  110С  пб^оИшп  бхедиеп(1ит  рб(бгбп1 
яаис^ит  зерикгат. 


МопбЬа!  бЫат,  и!  ап1бдаат  ЬатЬап' 
Со)}};1апНпп2)о1Иапат  игЪе^п  зИп  виЬ^е- 
сеге111,  60  Гбзипагсл!;  ш  дна  ея!  я!а' 
1иа,  иЪ1  01|г]$1;118  Ги!!  11яа111я  еЬ  Па- 
{^б11а1и8,  б1  скине  сосс111ба,  пиа  Гш( 
11к1111пз,  61  Бршба  согопа,  чиа  Ап! 
согопа1.и8,  б1  Па^бипш,  ^ио  Ги]1  Ла- 
.  {;еИа1и8,  в1  ага11(1о  ^иат  рго  8сер1го 
161Ш11,  б!  Уб8(1тбп(а,  яиШиз  ап^е^аа111 
сгис!  И1;егб1иг  бхро11а1а8  681  еЬ  добдат 
1Югио  сгиг1я,Ч11  ^иа  сопПхиз  рбрвпин, 
61;  а]1т  81ти1  8апс1ю  ге1^^шш,  ^^№  та- 
^пит  ошшЪаз  сЬп8(;]ат8  (^еиегагби!. 
(1б1.г1тб111йго  81  ат1ибгеп1иг. 


ОшЬегИ  аЬЬаНв,  ве81а  Вб1 1.  с.  р.  694. 

Сиш    ёг^о '  <]<*    Со1151а11ииоро11ипа 

с]иат    ро11881тат   уегбЬа1аг    б1  ции; 

9* 
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та  Варизие,  геИяи!»  уе1  согрога 
шпКогпт  1ппосеп1шт ,  дпогит(1ят 
ргорЬе!агит  е1  арод(о1огит  е!  таг- 
1уп1т  еЬ  тахгте  81ерНап1  рго^отаг- 
1уп8  е1  сопГсязогит  е!  У1Г91пит,  ^II№ 
оЬ  П1т1пт  шсгетеп1;пта  81Пб^в1ап1е1* 
$спЬеге1п1егт1$1ти8.  ^аю^атеп  отша 
ргим11с1а  с)1т11а1п  та^з  диат  ра- 
^ап!  ЬаЬеге  (1еЬеп1,  еЬ  тииппеп  та^- 
пиго  еп1  отхпЬив  сЬпз11аш5,  81  Ьозс 
отша  ЪаЬиепп!;  (1е1пшеп1ит  уего  еЬ 
Зи(Исшт  81  регс[1(1епп1.  ^ио<1 81  оЬ  Ьос 
сегиге  по1иеп111  е!  аигпт  та^^и  ата- 
уепп1,  1п  еа  р1п8  1иуе1иеп(  апгиш 
^иат  1п  1о1о  тап(1о.  —  —  —  — 
—  —  —  —  Сит1е  ег^^о  сит  кХа 
Кеп1е  Убв1пц  пе  Ы18  1Ье8ааги8  1п 
тап1Ь118  Тигеотт  е1  РгпЫпа^огнт 
СдЛлЬ,  ^xАл  ()ат  вии!  1пПп1иц  а(11шс 
ЬХ  тИИа  ехрес1ап1иг  аио1Ше,  е1 
Итео  перег  Шиш  (Ьеваигат  раакНт 
ПО81Г08  8ес1аса111  сарМоз  шЩ^ез,  ^ае• 
та(1тос1ит  ТиИая  Сшзаг  оИт  ГссИ, 
С1и1  го{(1шт  Ргапсогит  сарЬИи^е  ш- 
уаз!!,  е(;  ^иото<1о  АписЬп81;и8  сар1а- 
гиз  1о1ит  тип(1ат  1п  Ппе  типА!  ез1 
ас111гиз.  А^Ке  ег^о  (1ит  1отриз  ЬаЬе- 
йз,  пе  СЬпзНавюгит  ге^пит  о^  (^иос! 
та^и8  езЪ,  Ботт!  регдаИв  зерикгит, 
е1 111<)е  поп  1пс11С1ат,  зеё  тегседет 
ЬаЪеаШ  ш  соект.  Атеп. 


1гап81и)  вапси  Оеог^!  ВгасЫо  шть 
пеЬа!  оЬвШопе,  ти11а  ^иеге1а  1гаси1г 
ге1|  ю1ег  сш1ега  ш1;ии1;.  «^ио<^  у1(1е- 
Псе!  81  поп  а11а  8иЬуеп1епА1  81Ы  у]- 
(1оге1иг  поЫз  оссаш,  заИеш  ргор(ег 
вепов,  ^ао^иш  согрога  1Ы<1ет  ^пта- 
1аи  ЬаЪеп1цг,  аров1о1ов,пе  аЬ  1тр11з, 
аа(  1псепд10  сопПавгеп1аг,  аи^  1П 
уога§;те8  детегвап1иг,  се1еЪогрегЫ1>е1 
сЫШет  отшто<1а  орНи1аиопе  (11- 
8П1381тат...  8е^и^и1г  ёешит  роз1  аро- 
Б1о1огпт  Шаиопет,  е!  (ИсИ  «ари<1  зе 
Ъеа11  1оапи18  Вариз(ю  сари!  каЬеп». 
Чио(1,  (|иатУ1Я  <а1зо  д1С11:  «Ьо1иояие, 
ас51  У1уеп11з,  сарИИв  е%  си(е  уШеаЬиг 

1П$1КП{У1». 


Рг8е1егеа  аД^кИ  и!:  *«51  поп  (апЫ 
соЬШИю  та!!,  з!  поп  ргюсаи)пш1  ваи- 
с1огит  ад  Ьос  1рзиш  еоз  ап1таге1 
атог,  8а11ет  аип,  а^вепи^ие  яиогит 
1ппишегаЪ11е8  ИНс  ЬаЬеШит  сор!»,  си- 
р1(1!1а8  Ш1сеге1».  Шег1  деп^^ие  е1 
ПиИЛат  Ьопогит  У1гогиш  ^шкаИШеш 
1псотрб1аи8,  и1  у{(1еИсс(  «рпгЛег  Ьо^с 
ип1уегза  рШсЬегпшагит  (е1тпагиш 
уо1ири1е  1гаЬап1иг»,  ^иа8^  Огюсагиш 
тиИегит  8рбс1е8  1апи  !ш1,  и!  (хаШ- 
С18  шос1о  яаоИЪе!  ргюГеггеп1иг,  8о1а- 
Яие  еагит  саива  Ргапсогит  ехетсНиз 
ш  ТЬгас1ат  а^еге^пг. 


Объ  мспытаи1и  воли  Боиией  двумя  жреб1яии. 

УказанвиН  въ  статье  обнчаЯ  находится;  безъ  сомн1»н1я,  въ  связи  съ  гада- 
П1емъ  посредствомъ  кннгъ  Свящеопаго  Ппсан1я,  изв'Ьстнымъ  въ  самой  глубо- 
кой древности,  съ  такъ-назмвасмымп  зог1ез.  Еще  Гревв  и  Римляне  гадали  по 
Гомеру  и  Верги1!ю,  раскрнвая  ваудачу  то  или  другое  м-1сто  и  принимая  пер- 
вый попавппПся  стихъ  кажъ  изречеи1е  оравула  ').  Гомера  и  Вергилк  заменили 
у  хриспапг,  сохранивтаихъ  суеверное  стремлев1в  проникать  въ  тайны  буду- 
щаго,  очень  естественно— кнпги  Священнаго  Пнсан1я;  на  западе  явились  зог1е8 


')  1ампрвд1Й    разказываетъ    объ  Аяожсаядр^   Севере   (вар.   14):    Асеер188в 
41а1иг  уегвцв  ех  рНш1з  магШтв:  1е  тапе!  1трег!ит  сое)!,  ^е^^а^ие  таНвчие. 
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8Япс1ога1п  (8С1Ис.  ЫЬИогшп),  которыя  состояли  въ  то1|ъ,  что  1гЬрующ11,  закрывъ 
глаза,  развертнвалъ  Бнбл!»  или  сочивеше  одного  изъ  отцевъ  церкви,  и  смнслъ 
попавшагося  яаранЬе  опред'Ьлевваго  стиха  илп  строчки  припнмалъ  какъ  от- 
к-Ьть  па  во111ЮС1>,  обраи^еппый  кь  сульб*!.  Церковь  пе  аресд'Ьдо11а.ча  этого  обы- 
чая, хотя  и  ие  одобряла  его  вполлф.  Она  различала  80г1е8  (11утаи)г1ае  и 
.чог1е8  соп811иа1опае:  различ1е  понятно  изъ  саиаго  вазван1я  ').  Обычай  гадан1Я 
по  квигамъ  Священнаго  Писашя  существовалъ  и  у  насъ,  какъ  известно  изъ 
поучен1я  Владик1ра  Мономаха,  изъ  Ипатьевской  л'Ьтописи  (иодъ  6484  годомъ, 
о  Влалим1р'Ь  Васильковвч'1);  въ  одпой  рукописи  Х1У  в'Ька  при  псалмахъ  на- 
ходится рядъ  подстрочнпхъ  заи-Ьчашй  для  объяснен1я  смысла  пророчества 
нрпм-Ьплтельпо  къ  вопросамъ  разнаго  рода.  (См.  статью  Я.  И.  Среэнсв-' 
екаго:  Гадательння  приписки  къ  пророческимъ  книгамъ  Св.  Писашя.  Св'Ьд'Ьн1я 
о  неизв'Ьстиыхъ  и  мало  изв'Ьстиыхъ  лаиятникахъ,  ХХХ1У).  Обычай  пришелъ 
къ  намъ  изъ  Визавт1И,  гд*!)  гадан1е  по  свящевнымъ  книгамъ  было  также  рас- 
пространено, какъ  это  видно  пзъ  многихъ  прим^ровъ,  относящихся  между 
прочимъ  и  къ  XII  в'1ку  (См.  С1пиат.  р.  209  и  ирим'Ьчан1е  Дюканжа  къ  этому 
м-Ьсту.  Интересно,  что  и  къ  Магомепганамв  перешелъ  тотъ  же  самый  пр1емъ  га- 
дап1я,  см.  ШеьзсНег,  11еЬег  (Ие  ЬсовЬйсЬег  (1ег  МиНа1птес1апег  въ  ВепсШ  Лег 
ЗйсНшс/ьсп  ОезеШсН.  Лег  У^Шепзс!^/^.  РЬЦо1о$.  С1а88е  за  1861  годъ,  стр.  24). 

Первый  изв-Ьстяый  намъ  прим'Ьръ  двухв  пиеанныхв  оюрЫНевШ'Сеитповв  есть 
сказал1е  о  чуд'Ь  пелпкомучопицы  Бвфнмхи.  Мы  прочитали  о  вемъ  въ  одоомъ 
пзъ  посл-Ьдннхъ  разказовъ  Амедея  Тьерри,  огнослщпхся  къ  ввзанпйской  исто- 
рш  {ЕеVие  Лез  Леих  топЛеа  за  январь  или  февраль  1872  г.)  и  потомъ  вахо- 
дпмъ  это  описан1е  чуда  въ  вашихъ  ирологахъ  —  иодъ  11-мъ  чнсломъ  и  подъ 
16-мъ  того  же  м']^слца.  Событ1я  относятся  къ  Халкидонскому  собору  дротивъ 
Евтих1я  при  император-Ь  Маршан-Ь.  «Пр1емшу  же  царство  Марпану,  повели 
собору  быти,  иже  и  собравшеся  епископъ  числомъ  630,  купно  же  православн1Н 
и  ересеиъ  иачальиици.  Иже  и  сотвориша  два  сеитка^  и  отверзше  раку  все- 
хвалпыя  (Бвфим1и)  и  знаменавше  на  персЬхъ  ея  лоложиша.  И  по  три  дни  по- 
молившеся,  отверзше  вид^ша  еретическ1Й  свитокъ  подъ  ногама  святыя,  пра^ 
вославный  же  въ  руку  ея  держаще».  (Печатный  прологь  11-го  1юля). 

Мы  привели  въ  стать'Ь  одинъ  примЬръ  того,  какъ  важный  государствевный 
и  военный  вопросъ  решается  посредствомъ  деухш  сеитховп^  возложенныхъ  па 
пррстолъ  церковный.  Анна  Комнина  разказываетъ  о  своемъ  отц'Ь  другой  слу- 
чай, когда  онъ  лриб^гвулъ  къ  тому  же  самому  средству.  Во  время  похода 
противъ  Турокъ  Сельджуковъ  (около  1116  г.)  «онъ  р-Ьшается  вопросить  Бога, 
сл']^дуетъ  ли  идти  на  Икон1умъ,  или  устремиться  противъ  варвйровъ,  находя- 
щихся около  Филомил!я.  Итакъ  вопросивъ  объ  этомъ  въ  двухъ  харт1яхъ  —  Ь 
^иоТ — ^арт101с  1свр1  тоот«»V  вивршп^оас — И  возложпвъ  ихъ  на  свли^енной  трапезе, 
онъ  вознесъ  къ  Богу  П'1сноп^н1е  (тоу  и(1V0V)  и  усердный  молен1Я.  А  съ  насту- 
плен1емъ  утра,  священнике  (6  ирсбс),  войдя  во  храмъ  И  взявъ  одну  изъ  возло- 
женныхъ харт1Й  и  развязавъ  въ  виду  вс1^хъ  присутствующихъ,  прочпта^ъ  са- 
модержцу жреб1Й,  опред'Ьляющ]й  лоходъ  къ  Филомнл]ю>  (Алла  Сотп.  ХУ,  471). 


*)  Любопытныя   подробности   можно   вайдтя  между  прочимъ  въ  сл'Ьдующемъ 
сочияети;  РеНг,  $1аа1  ппс1  ЮггЬе  1|Т1  Ггалк1бсЬеп  Ве1сЬе.  1669,  450  в  ел. 
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Наковед'ь,  и8брав1е  лосродствоыъ  жребш  высшцхъ  духовиихъ  идастей  бил! 
также  съ  гаубокр^!  ..'древности  уиотребнтедьво  цъ  хрдспаис&оА  церкви.  Дю- 
навжъ  В!)  ирим^чангяхъ  къ  АлвБс1ад^Ь  и  къ  всторш  Киавама  ириводитъ  в^- 
СБ01Ы&0  првм^^роэъ  изъ  врактвкп  заиадвоВ  церкви;  мы  же  врибаввыъ  отъ  ссбн 
любоиытвыб  врим^р'ь  изъ  врактпки  иосточвоВ  церкви  XI  стрдЬтЫ.  Въ  жизцс^ 
и1|Всаи1и  св.  Ац1ана  {жапшйто  въ  V  в'ЬкЬ  в  взэ'Ьстваго  во  в^тор^ц ,  иашеспия 
Аттилы  ва  Гад1ш)  говорвтся  следующее  объ  его  взбрав1в  въецвскивы  городя 
Ордеана:  АЦие  и(;  141  !р8ит  (11утае  е]есиоа18  скгезсегеЪ,  сат  ЪгШи^виш  Лвр!- 
шиш  тоге  есс1е81а811со  1пс11Х1Б8е1,  ЬгшЬиа  е(  1%Ьгг$  8ирег  а11аге  роаНЦ  несйаы 
1о^иеп%ст  рагоиХит  еЛегп  ргаесерИ,  и1  1р8е  Ьгес^а  аЬ  аНап  ^^иЫеVа^е^,  Тти; 
СЬши  орегап1е  у1г1в1е,  сит  риег  тапит  8аЬ^ес188е1  аНап,  шох  иг  Ьгсо€  \л- 
и^Н,  уох  1исо8ие1а  поуеИа  уегЬа  р^0(1^^^^^,.^е1;е8^ие  рори1о  ргос1атаУ11:  <Ап1и- 
пив,  Ашапи8,  Ашавав  хзНив  С1у11аи5  ропИГех  081 1118и1а1и8>.  Знамеввтый  обдн- 
чвте1ь  АльбагобскоВ  ересв,  Райверъ  Сакковн,  .  укоряаъ  еретиков ь  южвоА 
Фравд1И  за  то,  что  овв  си'Ьяляс!.  надъ  м^рдпами,  «избирившвхи  сиовхъ  свя- 
тыхъ  жреб1е11ъ  ва  алтаре»  (^ио(1  Ысоз  ^и^  Б0г1е  8а11с1о8  е118еЬап1  ш  а11аг1. 
с1ег1с1сгев(;). 

Л1вва  Адекс^я  Комввна,  иинератрвца  Ирвва,  въ  своеыъ  устав'Ь  для  жевскаго 
ыовастыря,  ею  освовавпаго,  воставовляетъ  сл'Ьдующгй  свособъ  избравЬя  иг} - 
мевьи,  въ  томъ  случае/  если  умершая  не  назвачвгь  себ^  врееыннцы.  Из6ираю1'сд 
съ  начала  три  сестры-^ионаxввв  голосами  всЬхъ  сестеръ,  изъ  среды  же  этихъ 
трехъ  кандидатокъ  самъ  Богъ  отдаетъ  предцочтеи1е  одной.  Въ  взвЬствый  день 
духовный  огецъ  мовахввь  берегь  три  равные  в  одинаковые. свптка  (харпв)  и 
на  каждомъ  ввшетъ  сд'Ьдующи  слова:  «Владыко  Господи  нашъ1исусе  Хрнсю 
сердцев-^дче,  .молвтвами  всеверорочвой  Владычвце  вашей  Богородицы,  покажи 
намъ,  гр'Ьшвымъ,  считаешь  ли  ты  достойною  игуменскаго  надъ  цаыи  сапа 
сестру  вашу— такую-то»  (следовало  имя).  И  ва  другвхъ  хартЫхъ  оиь  пишо-гь 
опять  гЬжс  симыя  слова  съ  измЬиенЕОмъ  только  имсиъ;  нотоиъ  ха]т11,  заиг- 
чатанныя  вечатью  ц  рукою  иоиочнтельиицы  монастыря  (изъ  рода  Ириви), 
въ  врвсутствш  ед.и  сестеръ  возлагаются  священникомъ  на  свлщеввую  тра- 
пезу во  время  субботняго  вовечер1я. На  сл^дующ1Йд^вь,  лосл'Ь  01!^ончан1я 

божественной  литургхи,  свяв^евникъ  остается  облачевнымъ  въ  1ере9ск1е  |)и:п4. 
а  монахинями  со^^ерщается  трвсватое  и  воютсд  сл'1^дующ1е  троиари:  «Поии- 
луй  васъ,  Господи;  Слава;  Госводп,  воззри  съ  небесе  н  виждь;  И  нын^;  Б1\»- 
нороднс,  едвносуп^не».  1ерей  совершаетъ  великую 'ектев1ю,  возглашая  иослЬ 
другихъ  врош(9В1Й  и  сл^дующес:  «Еще  молимся  о  еже  открытн  намъ  Господу 
Ногу  вашему  достойную  иредс10ян1я  надъ  наыи».  Монахини  возглашають'* 
Госноди  иомилуй,  р  д'Ьлають  15  кол'ЬнопреклоцеиЦ},-  взывая  съ  возд'Ьдп1е»'ь 
рукь  своихъ  къ  Богу  П]ю  себя:  «Боже  сердцев'Ьдсцъ,  нокажи  намъ  гр^ш- 
пымъ  достойную  власти  надъ  наыи».  ПослЬ  сихъ  кол'Ьиои1)екловсц1й,  Герои, 
(акже  совервшвъ  три  к*л1ноареклонен1я  до  земли  нродъ.  святою  траиезрц  и 
говоря  то  же  самое  воззваше,  берегь  одну  изъ  трехъ  харт1й  и  нередаетъ  се, 
къ  ирисугств1и  всЬхъ  сестеръ,  той,  которая  воложнла  на  ней  свою  печать; 
когда  она  н1>11311аогь  спою  вечать,  то  харт1я,  вредъ  глазами  вс'Ьхъ,  откры- 
вается; тойсестр'Ь,  имя  которой  окажется  въвей  нависавнымц. вручается  мо- 
настырск1й  уставъ  и  посохъ,  то-есть,  она  признается  игуменьей.  •  (См.  Тиникъ 
императрицы  Ирины  (Тошхоу «— хбрас  Ш^^н1^  Т1|с  Аооха1Ут|с>  ЛГ^^е,  Ра1го1ов1ае 
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1-11г$и8  сотр1е1и8,  вепев  ^гаеса  1.  127  ра^.  1020.— Сравни  объ  нзбравш  Новго- 
•одскихъ  В1аднЕъ:  К.  Н,  Бестужевш-Тюлмнь^  Русская  истор!я,  стр.  353, 
примеч.) 

Гадав1е  двумя  жреб]ями  АасксЬя  Ком  нива  вапомипаетъ  другоб  разказъ 
Л  ивы  Комввной  о  своемъ  отц*!}.  Мы  считаемъ  не  лвшвимъ  сд'Ьлать  зд^сь  в'Ь- 
('1С(>1ько  заи'ЪчанШ  по  поводу  этого  разказа.  Авва  (XII,  876)  говорить,  что 
когда  Алекс']^В  отправвлся  въ  походъ  иротивъ  Босмувда  (в1>  1107  году),  то  у 
Влахервской  Богоматери  пе  произопио  «обычнаго  чуда»  (то  о^V1^НЕ$  {)аО(ла);  въ 
1.1  (1дств1е  того  имлераторъ  чрезтэ  вЬсколько  дней  воротился  въ  Конставтиво- 
м(иь,  иошслъ  въ  храмъ  Гюгоматери  в'ь  соироно^кден!»  пс  многихъ  лицъ;  когда 
опт.  соверпгнлъ  п1}споп1т1С  И  усердное  молсп1с,  то  «обычное  чудо»  произошло, 
и  1  акимъ  образомъ  Алексей  нустнлся  въ  ноходь  уже  съ хорош||11И  надеждами. 

Бп;е  Дюканжъ  (Соп81ап1111ороИ8  СЬпзИана,  НЬ.  II,  ра^.  117)  указалъ  на  со- 
чпнен1е  одного  зваменитаго  богослова  XII  в^[1ка,  принадлежавшаго  къ  Париж- 
скому университету,  имевно  Белета,  тц,^  находится  объяснеше  Влахернскаго 
чуда.  Сочпвеа1е  Белета  (ВекШ,  КаИопак  сНушогит  оШсюгшп)  напечатано 
теперь  въ  Патролопи  Мння  (8епе8  1а11па,  I.  202);  въ  51-й  глав!»  мы  читаемъ 
сл'Ьдующее:  «Былъ  н-Ькогда  въ  Константинопол1^  въ  одной  церкви  образъ  Свя- 
той Мпн,  предъ  которымъ  ввс']Ьлъ  в^который  нокровъ,  яакрываюпЦй  его  со- 
вершенно. Но  въ  нятвнцу  на  вечерн'Ь  этотъ  нокровъ  безъ  всякаго  сод'1йств1Я 
ниспадалъ  санъ  собою  в  божественнымъ  мудомъ  какъ-бы  поднимался  къ  небу, 
такъ  что  всЬ  это  могли  ясно  и  вполпЬ  вид'1;ть;  а  въ  субботу,  по  окончании 
вечерни,  нокровъ  впсходплъ  на  тоть  же  образъ  и  оставался  до  сл1^дуюпхей 
пятницы». 

Н'Ьтъ  никакого  сомн'1н1я,  что  именно  такого  рода  чудо  разум'Ьется  у  Анны 
Комнивой.  Прпнявъ  въ  разчетъ  четыре  дня,  которые  простоялъ  Алекс1^й  въ 
лагер1^,  не  въ  далекомъ  разстояв1и  отъ  Константинополя  и  путь  сюда  и  обратно 
въ  столицу,  мы  получимъ  именно  неделю  и  новую  пятницу,  когда  должно  было 
совершиться  «обычное  чудо»  (не  всегда,  однако,  совершавшееся  Ьъ  свой  уро- 
чный день). 

Въ  замЪчательномъ  разказ-!)  о  взят1и  Константинополя  Латинами,  находя- 
льемся  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ,  сообщается  сл1;дующая  подробность:  «Святую 
Богородицу  иже  въ  Лахерв^,  ид-Ьже  Духъ  Снятый  схождаше  на  вся  пятншцл 
и  ту  одраша».  Такъ  читается  м^^сто  въ  псрной  Новгородской  л'Ьтописи;  но 
въ  другихъ  спискахъ  (Воскресевскомъ  и  Соф1йскомъ)  вм-Ьсто  ллтницы  стоить 
пятидесятншка.  Не  сл^дуетъ  ли  признать  первое  чтев1е  бол^^е  дравнльпымъ? 
(-е  сл^дуеть  ли  разуметь  подъ  какимъ-то  особеннымъ  схожден1емъ  Святаго 
Духа  во  Влахернской  церкви,  именно  то  обычное  чудо,  о  котороиъ  говорить 
Анна  Комнина? 


Наковецъ,  присоедивяемъ  зд'Ьсь  зам'Ьтку,  которую  мы  опустили  сд^^лать  на 
своемъ  надлежащемъ  м^ст*!.  Мы  назвали  изв^стнаго  К1евскаго  митрополита 
1оанна  II  Продромомъ,  хотя  онъ  не  изв'Ъстенъ  у  васъ  нодътакимъ  прозвав1емъ. 
Вв8ант1йск1Й  воэтт»  XII  в.,  сочпнен1С.  которяго,  чрезвычайно  вижное  для  лзу- 
чеп1я  эиохи  Комнпновъ,  говорпш»  о  себ4  иъ  одномъ  стихотвореи1и,  что  онъ 
родился  въ  семейств*!  благочестивомъ,  и  что  самыя  прозвав1я  членовъ  этого 
рода  указмнають  на  вхъ  благочесг1е: 
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1^Мо1  Д'Ъдъ.восЕлъ  вмя  I/|IО()!ро^ма  (Предтеча), 

«А  мой  дядя  назывался  Хри^томш 

<И  бить  иредстоятелеыъ    ({ерархомъ,  митрополнтомъ)   Рг^сежоШ 

МЛС.1П,  си1ьвниъ  въ  слов!. 
«Ими  л  посиитавъ  въ  благочеспа». 

Ийпскоо  ]^ар  с6|^.о^р1^xа  Про(рО(1соV6|&оо  .•    • 

^    :         .     Ка!  &вIоV  св}^сV  Хрюхо^  ^VО(^аор^^VОV 

Мгдпе,  Ра1го1.  р.  1412. 

Дядя  Оеодора  Птохо-Продрона  долхенъ  бнлъ  им^ть  два  прозван1я:  родовое 
Продромъ  п  личпое  Хрнстосъ.  Онъ  хнлъ  въ  самоыъ  начади  XII  в1»ка  ндв  въ 
конц^  XI,  вбо  его  племяпвнЕъ,  ииъ  воспитанные,  уже  при  Кале1оанв1(сь1118 
года)  быгь  врпдворвыиъ  поэтомъ.  Подъ  1089  годомъ  въ  нашей  летописи  го- 
ворится о  смерти  митрополита  1оапна,  родомъ  Грека,  который  былъ  «мужъ 
хытръ  книгамъ  и  ученью,  р'Ьчистъ>  и  т.  д.  Этогь  1оаннъ  оставнлъ  сочинение, 
которое  на  русскомъ  язык'Ъ  носнтъ  следующее  странное  заглав1е:  «Церковное 
правило  митрополита  1о(^нна,  пророка  Хриапоеа*.  Мы  подозр^ваемъ  въ  но- 
сл-Ьдивхъ  словахъ  неправ1(жьвый  переводъ  гречес&аго  паяаисан1я:  хоб  1сро(рб- 
(»оу  тб^  Хаютоо^,.  ,.,  .     .  .,  ... 

.    •    •'  >  В.  ВаоильеаокЁя. 


I     1       •■;  '>«|./г\»Л     О 
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ДРЕВНЯЯ  БРИТАНСКАЯ  ЦЕРКОВЬ  '). 

IV. 

ЧЪмъ  отличалась  древне-британская  церковь  отъ  римской,  и  изъ- 
за  чего  шла  борьба  между  ними? 

Очень  скудны  историчесше  памятники,  на  основаши  которыхъ 
можно  составить  точное  и  ясное  поняпе  о  догматике  и  иеикЪ  древ- 
не-британской церкви.  Лютерансше  писатели.,  напримФръ,  Эбрардъ, 
видятъ  въ  ней  предтечу  реформатскихъ  обществъ  и  стараются  отыскать 
въ  учен1и  кульдесвъ  чисто  реформатск1Я  воззр'Ьи1я  на  христхансше  до* 
гматы  и  нравственйость.  Колумба,  Патриц1Ё  подъ  перомъ  ихъ  являются 
Виклефами  и  Лютерами.  Напротивъ  того,  католичесшё  писатели,  ка- 
ковы Деллингеръ,  Лингардъ  и  Шредль,  думаютъ  найдти  въ  древне- 
-британской  церкви  совершенное  сходство  съ  римскою.  Антагонизмъ, 
который  во  все  время  своего  существован1я  британская  церковь  про- 
являла противъ  супремат1и  папской,  еще  бол'&е  поддерживалъ  писа- 
телей, подобныхъ  Эбрарду,  въ  той  уверенности,  что  древне-британ- 
ская церковь  есть  первообразъ  церкви  лютеранской.  Но  всЬ  подобные 
взгляды  на  британскую  церковь  страдаютъ  тЫъ  же  недостаткокь, 
какимъ  отличается  большая  часть  новЪйшихъ  историческихъ  изсд'Ьдо- 
ван1й,  а  именно — привносятъ  современный  взглядъ  изв'Ьстной  школы, 
или  изв-Ьстнаго  религюзнаго  общества  въ  общество,  существовавшее 
въ  известную  историческую  эпоху,  имевшее,  можетъ-быть^  н4что 
сходное  съ  совревсеннымъ  обществомъ  по  своимъ  нЪкоторымъ  инсти-^ 
тутамъ,  но  отнюдь  не  тожественное  съ  посл^днимъ  во  всЪхъ  своихъ 
учреждешяхъ  и  понят1яхъ.  По  нашему  мнЬнш,  древне-британская 
церковь  можетъ  быть  столько  же  почитаема  первообразомъ  церкви 
евангелической,  сколько  всякая  древняя  христ1анскан  церковь,  по  нЪ- 

*)  Окон'амге,  См.  октябрьскую  и  ноябрьскую  книжки  Журк,  Мипист.  Нпро&н, 
Просе,  за  текущШ  годъ. 
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которымъ  сходнымъ  чертамъ  или  институтанъ,  можегь  быть  перво- 
образомъ  другой  новейшей  христ1ансиой  церкви.  Это  была  не  болЪс 
кавъ  церковь,  верная  учреждешямъ  и  понят1ямъ  первыхъ  в'Ьковъ 
христ1анства  и  не  хотевшая  знать  и  иринимать  никакихъ  новихъ  улуч- 
шешй  и  перем'Ьнъ  въ  своихъ  институтахъ;  это  церковь  съ  духомъ 
простоты  и  свободы  апостольской;  а  потому  намъ  кажутся  странными 
всЬ  попытки  отыскать  въ  лнтературпыхъ  панятникахъ  этой  церкви 
чисто  реформатскую  или  католическую  догматику  и  иеику,  гЬмъ  бо- 
л']^е,  что  эти  памятники  болФе  практическаго,*  дисциплинарнаго  и 
обрядова1Ч)  свойства,  ^мъ  догматическаго.  Самое  различ1е  церкви 
британской  отъ  римской  состояло  бол'Ье  въ  обрядовой,  ч'Ьмъ  въ  до- 
гматической части.  Изъ  намятниковъ  мы  можетъ  вывести  только  сл^^- 
дующ1е  несомн'Ьнныё,  по  нашему  мн-Ьнш,  результаты. 

Церковь  эта  нмЪла  великое  уваженхе  къ  Свяп^енному  Писашю  и 
почитала  его  главннмъ  источникомъ  христ1анскаго  в'Ьроучен1Я  и  нрав- 
ственности. Отсюда  въ  британской  церкви,  а  особенно  въ  монасты- 
ряхъ,  такое  ревностное  занят1е  изучсн1емъ  Свяи]^сннаго  Т1исап1я,  сли- 
чеше  разныхъ  рукописей'  его,  переводъ  его  на  разные  языки.  Въ 
британской  церкви  Священное  Пцсап1е  изв'Ьстно  было  не  только  на 
греческоиъ  и  латинскомъ,  но  и  на  еврейскомъ  языкЬ.  Монастыри  были 
главными  школами,  въ  которыхъ  изучали  Свяш;енное  Пнсаше,  и  при- 
томъ,  экзегетически.  Но  кром'Ь  того,  были  спещальныя,  такъ-сказать, 
богословсшя  школы,  гд'Ь  преимущественно  объяснялось  Священпое 
Писан1е.  Одною  изъ  такихъ  богословскихъ  школъ  въ  Британхи  нахо- 
дилась въ  Клюэнерард'Ь  (С1иатегаг()).  Настоягелемъ  ея  былъ  пре- 
свитеръ  Айрёранъ,  изв-Ьстный,  подъ  имеиемъ  Мудраго  (зар1еп8). 
(Нельзя  смешивать  его  съ  другимь  АЯрераномъ,  который  былъ  абба- 
томъ  въ  Тамлакт^  и  составителемъ  мопастцрскрй  рС17лы).  Одипъ  изъ 
древнихъ  намятниковъ  латинской  писг^^.сннрсти  въ  Ирланд1и,  Ёр1(о1ис 
(1е  еезЫз  Ра1;г1С11,  называетъ  этого  Аирерана  однимъ  изъ  б10графовъ 
Патрищя;  о.  немъ  упоминается  также  въ  разныхъ  мартиролопяхъ  *). 
Бюграф1я  Патриц1Я,  имъ  написанная,  равно  какъ.  и  б10граф1я  Ко- 
лумбы старшаго,  его ^|ре  пера,  затеряны;  напротивъ  того,  сохранилось, 
имъ  написанное,,  мистическое  истолкован1е  предковъ  Христовыхъ  '). 


*)  МаПуг.  8иЬеа8е  ад  4  Са1.  8ап:  ш  ШЬегша  I.  5.  Л!гегат  соиГезаопз  Аеае&в: 
29  Бес.  А1гегап  ап  (еобп^аШиа,  то-есть,  А1гегапив  со^потепСо  8ар1еп8. 

*)  1п1егрге1а11о  пив^са  ргобС1111огат  СЬг18^1,  ич1&Ю1Цвбся  въ  ВЛЬ  раегит  та- 
?(1та^' и>т.  XII,  стр.  37-^41,  ,  .» 
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Это  сочинетс  длится  ла  дв:Ьпчас7Я.>Въ  первой  ,  части  авторъ  пон^- 
щаетъ  родослов1е  1нсуса  Христа  въ  токъ  порАдк'Ь,  въ.  какомъ  оно  изло- 
жено у.евангелиста Матвея.  Именамъ  предковъ  1исуса  Христа  по  плоти  онъ 
давалъ  особенное  значеше;  наприм4ръ,  Исаакъ  у  него  означаетъ  ра- 
дость, Христосъ — высшую  радость  и  т.  д.  Во  второй  части  заключается 
нравственное  истолковашетЪжъ  же  саиыхъ  ииенъ;  зд'Ьсь  къ  этимологи- 
ческому объяснен1ю  каждаго  имени  онъ  прилагаетъ  нравоученхе.  Эта 
вторая  часть,  въ  позднЪй^иее  время^  д'Ьйствительно  [финимали  за'ис- 
точникъ  религ103но  -  догматическаго  воззр'Ьн1я  британской  церкви. 
Авторъ  этого  сочинешя -обнаруживаетъ  большую  •  начитанность  и 
большое  знакомство  съ  Свяш.еннымъ  Цисан1емъ;  но  при  этомъ  онъ 
сл'Ьдуетъ  или  1ерониму;  и.та  Филону.-  Впрочемъ,  у  него  не  было  раб- 
скаго  заимствован1я  изъ  Леронима,  и  онъ  старался  бол^е  следовать 
другому  писа!гелю  дрсцности  (именно  1удейскому  Филону)^  ^Изъ  сочи-, 
нешя-то  Айрерана  и  видно,,  что  въ  британской  церкви  читали  Свя- 
щенное 11исан1е  >  даже  на  еврейскомъ  языкЪ.  Б10графъ  Колумбы 
знаетъ,  что  ветхозаветное  имя  1она  значитъ  голубь  или  по  латыни 
Со1иш1)а,  и  тожественно  съ  греческимъ,  сI^Ьдовательпо,  онъ  читалъ 
и  ветхШ,  и  новый  зав'Ьтъ  въ  подлинник'^.  Ученикъ  и  (йографъ  Ко^ 
лумбы  младшаго,  1она  Бобю,  говоритъ,  что  Колумба  младш1й,  бу- 
дучи, мальчикомъ,  съ  ревностью  изучалъ  граматику,  реторику^  гео-* 
метрш  и  кругъбожественныхъ  писан1й;  въ  своей  внутренней  <{орьб'Ь 
онъ  обратился  за,  сов^^томъ  .къ  одной  религ103ной  женщнн'6  и  по  ея 
совету  отправился  въ  Клюэнерардъ,  гд'Ь  изучалъ  единственно  рели- 
пю  и  Священное  Цисаше,  а  позднее  —  отправился  въ  Банкоръ.  Подъ 
руководствомъ  одного  духовна1:о  —  Силена,  отличавшагося  особенно 
знан1емъ  Священнаго  Писан1я,  онъ  изучалъ  Библ1ю.  Отсюда  онъ  по- 
шелъ  въ  Банкоръ,  и  здЪсь  занимался  изъясненгемъ  лсалмовъ.  Этотъ 
трудъ  молодого  человЪк^а  былъ  зам^Ьчательный«  Въ  предислов1и  къ 
своему  труду  Колумба  выражается  такъ::  „Когда  возникаютъ  споря 
изъ-за  н^которыхъ  м'1;стъ  :въ  пса1махъ,  относящихся  къ  Спасителю, 
тогда  нужно  сличать  еврейстй*  тскстъ  съ  другими  переводами: 
Аккилы,  Симмаха,  веодотюнаи  еъ  пёреводомъ  70-ти  толковниковъ"; 
Зд'Ьсь  же  КоЛумба  съ  большимъ  •  довер1ем1»  относится  ёъ  еврейскому 
тексту  и  прямо  высказывается,  что  .йе  нужно  отступать  отъ  него, 
какъ  огь  оригинала.  Очевидно,  что  Колумба,  издавш1Й  свой  коммен- 
тарий, читалъ  нороводъ  7(Ьтп  толковпиковъ,.  сл'1'.лопатолы1(>^  зпалъ 
!'о  гречески;  Колумба  также  переводилъ-  псалмы  съ  оригина.1ьпаго 
текста,  сгГ.довательно,   зналъ  и  еврейсшй  языкъ.  Нашъ  первый  пса^ 
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лоиъ,  ио  образцу  еврейсжаго  текста,  и  онъ  считаетъ  аервннъ  псал- 
момъ.  О  первомъ  помм'Ь  Колумба  заи^^чаетъ,  что  онъ  им^етъ  одну 
чисто  нравственную  цЪль.*  (Сохранилось  Еолунбово  толвован1е  только 
перваго  псалма.  Но  и  по  этому  небольшому  отрывку  можно  соста- 
вить понят1е  о  немъ,  какъ  о  хорошемъ  экзегете.  Онъ  требуетъ  отъ 
экзегета,  чтобъ  онъ  деракался  при  объдсненш  бол*Ье  исторической 
основы  и  съ  нею  согласовалъ  свое  объясиеше. 

Но  изучете  Священнаго  Писан]я  находилось  въ  соотв%тств1и  съ 
жизшю  кульдеевъ,  а  не  было  д^омъ  только  холодной  к  безжизненной 
учености;  оно  было  д^ломъ  жизни  и  прилагалось  къ  д'Ьятельности.  Еще 
Беда  зам'Ьчалъ  о  ЕолумбЬ,  АйданЪ  и  другихъ  британскихъ  духов- 
ныхъ,  что  у  нихъ  слово  согласовалось  съ  жизтю,  и  хвалилъ  ихъ  сми- 
реше,  воздержанность,  нелюбостяжательность,  трудолюб1е,  простоту 
въ  жизни,  ревность  къ  пропов'Ьданио  евангел1я,  усерд1е  къ  богослу- 
'  жешю.  ЗамФтимъ  при  этомъ.,  что  древне-британская  церковь  не  де- 
лала Священное-  Писаше  тайною,  доступною  только  для  клира,  напро-. 
тивъ — она  предлагала  его  всему  народу,  а  потому  переводила  его  на 
народный,  доступный  языкъ.  Отсюда  встречаются  съ  самыхъ  первыхъ 
В'Ьковъ  хриспанства  британской  церкви  переводы  Священнаго  Писашя 
ирландск1е,  шотландск1с.  Лучпгамъ  доказательствомъ  этого  служитъ  тол- 
кован1е  на  послашя  апостола  Павла  въ  Со(1ех  РаиИпи»,  писанное  въ 
УШ  стол^тга,  а  въ  ХПстол^пи  изъИрланд1и  перенесенное  въ  Вюрц- 
бургъ.  Изв'Ьстно  также,  что  на  обоихъ  Британскихъ  островахъ  бого- 
служеше  отправляли  на  родномъ  нар'Ьч1и  для  того,  чтобъ  оно  по- 
нятно было  для  народа.  Такъ,  Беда  передаетъ  намъ,  что,  когда  Виль- 
фридъ  сделался  епископомъ  Иортумберландскимъ  и  узналъ,  что  въ 
Нортумберландсосихъ  общииахъ  п^^  въ  церкви  такъ,  какъ  только 
ум^^  тАть  въ  ЕентЪ,  *  то  первый  началъ  вводить  католичесше  обы- 
чаи въ  англ1йск1я  церкви.  Въ  монастыряхъ  также  былъ  обычай  „ради 
весел1я''  п^ть  при  аккомпаниментЪ  арфы. 

Что  у  британской  церкви  принято  было  за  правило  преподавать 
Священное  Писаше  на  туземномъ  языкЪ,  это  всего  лучше  открывается 
изъ  исторш  пропов'Ьдывашя  ею  евангел1я  н^мецвимъ,  французскимъ 
и  итал1анскимъ  народамъ.  У  всЪхъ  этихъ  народовъ  про&ов'Ьдь  совер- 
шалась кульдеями  на  ихъ  язык'Ь,  какъ  «видно  изъ  глоссархя  Галлуна, 
хранящагося  въ  Сенъ-Гальской  библ10теке,  и  изъ  жизни  1'алла. 

.  Занимаясь  такъ  много  Священнымъ  Писашемъ,  кульдеи  не  считали 
его  однако  единственнымъ  и  исключительннмъ  источиикомъ  христ1ан- 
ской  догматики  и  практики,  какъ  видно  изъ  того,  что  въ  своихъ  со- 
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чинен1яхъ  и  спорахъ  они  сскиаются  на  соборы,  на  творешя  отцевъ, 
напри]11(ръ,  Бвсев1я,  1ерониха,  Анатол1Я,  на  предап1е  церковное  о 
лра8днован1И  пасхи,  о  тонсурЬ,  на  авторитетъ  Колумбы  и  т.  п.:  но 
критер1ехъ  для  оценки  верности  предан1й  было  подтвержден1е  ихъ 
Священнннъ  ТТисатемъ.  Въ  этомъ  случае,  нажегся,  взглядъ  древне- 
бритапской  церкви  склонялся  бол'Ье  къ  признашю  большаго  автори- 
тета Священнаго  Писап1я,  чЪмъ  свяи^ениаго  предатя.  Кульдеи  ссы- 
лались даже  на  апокрифичесшя  книги  Священнаго  Писашя  и  при- 
нимали ихъ  въ  канонъ  священныхъ  книгъ,  наприм'&ръ,  книгу  Пре- 
мудрости Соломона  и  Сираха. 

Что  же  касается  до  взгляда  кульдеевъ  на  папсшй  авторитетъ 
въ  д'Ьлахъ  в'Ьры,  то  изъ  словъ  Колумбы  видно,  что  папа  не  мо- 
жетъ  определить  бол^^е  того,  чтб  есть  въ  Священномъ  Писаши;  а 
т^Ьмъ  менЪе  можетъ  объявлять  свои  права  на  чуж1я  церкви,  осо- 
бенно на  британскую;  даже  въ  самомъ  Рим^Ь  всяшб  можетъ  воз- 
разить пап'Ь,  если  онъ  учитъ  противно  Священному  Ыисашю.  Рим- 
сюй  епископъ  долженъ  бол^  всЬхъ  бодрствовать  надъ  в'Ьрой,  а  по- 
томъ  уже  заботиться  о  д'Ьлахъ  в'Ьры  и  объ  изб^жаши  пороковъ.  Онъ 
долженъ  помнить  слово  пророка  Иса1И,  что  взыщется  отъ  него  кровь 
душъ.  Вопросы  вЪры  всегда  имЪютъ  связь  съ  пороками.  Никто  не 
можетъ  положить  другого  основатя,  кромЪ  Христа. 

Иеива  кульдейская  носитъ  на  себЪ  печать  мистицизма.  11остоянно 
встречаются  въ  сочинешяхъ  Колумбы,  Айрерана  и  другихъ  мысли  о 
внутреннемъ  соедипети  со  Христомъ,  о  какомъ-то  исчезновевш  во 
Христе  0)  о  просвЬщети  св^тонъ  свыше;  посл^дтя  выражевая  весьма 
сходны  съ  выражешями  послашй  апостола  1оаннаи  егоевангел1я;  оду- 
ховиомъ  воскресенш  со  Христомъ,  о  мирЬ  во  ХрисгЬи  т.  п.  Внутренняя 
чистота  сердца  считается  у  кульдеевъ  главною  цЪл1ю  стремлешй  хри- 
спанина  *).  Д'Ьйств1я  наши  должны  отправляться  изъ  свободнаго  желашя, 
изъ  любви  ко  Христу,  а  не  изъ  вп'Ьшняго  принуждешя,  не  изъ  страха 
рабскаго.  Эти  свои  нравственныя  правила  Кульдеи  проводили  въ  жизнь, 
оправдывали  своими  делами.  Самые  враги  ихъ  удивлялись  ихъ  образу 
жизни  и  ставили  еговъприм'Ьръ  своимъ  единов'Ьрцамъ,  хотя  нужно  со- 
знаться, были  у  нихъ  и  так1е  порицатели,  которые  почитали  ихъ  последо- 
вателями Симона  волхва,  называли  ихъ  прелюбодеями  и  т.  п.  именами. 
Средствами  ко  спасешю  почиталась  вераи  добрыядфла,  хотялютеранск1е 


')  СоЬтЬ.  Зегш.  10  н  12. 

')  Си.  у  дбрарда  стр.  340  статью  «КпМе18ске'К!гсЬе«, 
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писатели  и  отрицаютъ  посгЬднее.  Но  что  древне-британская  церковь 
не  исключала  добрыхъд'&лъ,  какъ  средства,  1^ь  достижешю  С1аасен1я, 
это  всего  лучше  открывается  изъ  того,  что  у  кулъдейсгкихъ  писате- 
лей часто  В4Стр^^чают(!Я  ъир^^ев\я:  ^  заслуга^  заолуаюити  По  словаиъ 
Колуибы,  смиреше,  какъ.  добродетель,  •  есть  заслуга  со  стороны  чело- 
в^да  лредъБороиъ.'  Одни  только  добрыя  д'Ьла  ии^ютъ  заслугу  предъ 
Богоиъ.   I  '  .1      *      . 

|>и  Разность  взгляда:  древне-британской  церкви  отърииской-въэтоиъ 
пуц^гЬ  заключалась  не  въ  •  тоиъ,  чтобъ  она  не  признавала  необхо- 
димости д^лъ  для  спасен1я,  а  въ  томъ,  что  она  не  придавала  такого 
значешя  внЪшнимъ  дЪламъ,  какъ  посты,  покаянхе  и  друпя  дЬла, 
какое,  придавала  имъ  римска»  >  церковь;  >  британская  церковь  требо- 
вала^ чтобъ  они  были  не  простыми  вн'Ьшними  знаками,  а  виражешемъ 
внутренняго  религюзнаго  чувства  и  полноты  внутренней  жизни.  Та- 
инства у.  кульдеевъ  им^^и  самое  высокое  значецзе.  Чрезъ  таинства, 
по  ученш.  кульдеевъ,  происходитъ  таинственное  соединен1е  дупга  со 
Христомъ.:  О  1крещенш  у  Айрерана,>1|ри  объясненш  слова  1оакимъ 
(въего  генецлогшЪ  X.),  сообщается  такое  понят1е:  въ  крещеши  мы  сопо- 
гребены  съ  Христомъ^  чтобы  сънимъ  сожительствовать  чрезъ  правду. 
Мы.должны'съ.воскресшимъ  Господомъ  умсреп»,  чтобы;  поел!  смерга 
н  грФха,  воскреснуть  для  жизни  праведной.  О  святой  евхаристш 
упоминается  только  у  Колумбы,  который  въ  р^чи  13-й  пишетъ,  что 
Христосъ  сообщается  намъ  подъ  видомъ  хл'Ьба.  1она  Бобю  въ  жизни 
Вургундофоры  (какъ  видно  изъ  Мабилльона)  упоминаетъ  6  пр10бщети 
подъ  обоими  видами:  ^^Ь  он'б  (говорится  о  женщинахъ)  когда  прини- 
мали т^о  Господне,..  вмЬстЪ  пили  и  кровь  Его**  ^).  Следовательно,  на 
хл'Ьбъ  и  випо  вь  таинством  евхариспи  кульдеи  смотрЬли  какъ  на 
истинное. т^о< и. кровь  Христову  и  принимали  ихъ  всЪ  подъ  обоими 
видами  хлАба  и  вина.  Слово  исповедь  им4^ло  въ  британской  церкви 
двоякое  значеше:  или. какъ  уДО^бт1{орен1е  за  гр^хи,  раскаяшс  во 
1уЬхахъ,  или  какъ  д^^йств^е  благодарственное  и  хвалебное  (сравя. 
слова  Мате.  3.  6,'  1ак.  5.  16).  Такъ,  Айреранъ  пишетъ:  „Мы  гово- 
римъ  такъ:  исповЪду|эсь  предъ  Тобою,* Богъ  Отцевъ  нашихъ,  и  хвалю 
Тебя;  или  какъ  въ  Евангел1и:  исповедуюсь  предъ  Тобою  Отче,  Гос- 
поди небесе  и  земли,'  благодарю^  Тебя  и  славлю  Тебя.  Итакъ  мы, 
приходя  на  исповЪдь,  исров^Ьдуемся1ВО  грЪхахъ  своихъ,,  потому  ^  что 
имЪемъ  ходатая  предъ  Отцомъ  1исуса  Христа,  Праведника,  Который 


*)  См.  МаЬИ.  Алпа1.  ВйааА.^ЛМК  {^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


'     •       ДРЕВНЯЯ  БРИТАНСКАЯ   ДЕ^^КОВь!        '  "  ^^39 

былъ  умилостивительною  жертвою  за  грЬхи  наши**.  Очевидно  Айре- 
ранъ  говорить  зд^сь  о  йспов'Ьдашн  грЪховъ  предъ  Богомъ.  Но  бкДа 
ли  испов'Ьдь  у  кульдеевъ  прёдъ  СУященниконъ,  объ  этомъ  умение'  спо- 
рятъ.  На  основан1И  Ке^иЦ  СоепоЫаИз.  можно  внрочемъ  думать,  что 
въ  британской  церкви  была  испов'Ьдь  и  посл^дняго  рода. 

Римская  церковь  дЪлала  упрекъ  древне-британской  въ  томъ,  что 
она  не  совершала  таинства  му])Оиома8ан1л  надъ  крещаемыми  и  до- 
пускала посвящсшевъепискоисюй  санъ  однимъ' е1<иско11ам'ь. 

Т()*П11.гхъ  и  ()П]>ед'11ле1111нх'ь   укштшй  на  существовав!»   ночитан1я 
сш1тихъ    въ  британской   церкви    историческ1е   памятники  не  пред- 
ставляютъ.  Объ  ЕвстазИ!,  п1)еемник'Ь  Колумбы   въ  Люксевил*,   сооб- 
щается 1оною  Г>об]о  положительно,   что  онъ  занимался   Священнымъ 
ИигАН1емъ  и  возсылалъ  молитвы  Единому   Богу.   Но  тотъ  же   1она 
объ     АтталЪ,    преемник'^    Колумбы,    пишетъ,    что    въ    его    Еел1И 
предъ  его  смерт1ю   найдена  молитва   ко  кресту  Господню.  1она  не 
буквально   приводить  эту  молитву.   Начинается    эта    молитва  такъ: 
,,Радуйся,  жиноносннй  ^кресте,  ты  ув1)ачовалъ  паши  раны,  ты  облигг. 
былъ  кров1ю  Того,  Которий  Спась  родъ  че.1[ов'Ьчсск1й  и  Который  с6- 
шелъ  (гь  неба  въ  эту   юдоль   плача..."    Крсстъ  откргыъ,  по  ученш 
кульдеевъ,  входъ  на  небеса,  крестъ  с^(ужитъ  спасительною  надеждою 
при  несчастш.  О  призыванш  святыхъ  въ  указаЬныхъ  памятникахъ  куль- 
дейскихъ  встр'Ъчаются  сл^Ьдуюпмя  мЪста:  Ко.^унб^  младшШ  (въ  кони,'!'» 
1-г6  послан1я  къ  Бонифащю  Ш  и  въ  кОнц^Ь  4-го  поСлашя  къ  Бони- 
фащю  IV)  спрашиваетъ:  можно  ли  во  время  молитвь  призывать  свя- 
тыхъ?  М61ЙЛЫ  хриспанскихъ   муЖей   и  при8ыван1е   ихъ    съ  в-Ьрою 
древше  Бритты  |;читали  д^Ьломъ  благочестивымъ;  и  самъ  Колумба,  во 
время  своей  ссылки  въ  Туръ,  не  упустилъ  случая  посетить  могилу 
св.  Мартина.  Кульдеями  уважалось  то  м^сто,  гдЪ  окончили  жизнь  Иетръ 
и  Иавелъ;  равнпмъ  образомъ,  они  считали  святымъ  м'Ьстомъ  1срусалимъ, 
гд'Ь  погребенъ'былъ  Христосъ,  и  принимали  мысль,  что  съ  моли1*вою 
къ  Бо^у  нужно  обращаться  къ  востоку.    Но    болЪе   положительное 
свид^Ьтельство  о  призыван1и  святыхъ  кульдеями,   находится  въ  такь- 
пазываемой  15-й  р%чи  Колумбы;  внрочемъ  рЪчь  эта  нФкооюрыМ!^  по- 
читается подложною.  ;    .   ..    . 
Въ  доказательство  *  почиташя   ангеловъ   ку.1ьдеями  приврдять'  то 
м^сто  изъ  10-й  р^чи  Колумбы,  гд-Ь  онъ  описнваетъ  блаженство  хри- 
стианина и  прибавляетъ:  для  него  Христосъ  —  жизнь,  награда — ^^Спа- 
ситель, ему  открыты  небо  и  рай,  у  него  Отець — Богь,  ангедъ  —  слу- 
житель. Аш'елъ  зд'Ьсь  называется  слугою  в^^рующМъ/      > 
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у  ку^|ьдеевъ  были  въ  веливомъ  числМЬ  останки  или  же  мощи  свдтыхъ '). 
Въ*древнемъ  жизнеооисанш  сватаго  Галла  ')  сообщается,  что  у  него 
хранилась  коробочка,  въ  которой  лежали  останки  молодой  девицы  н 
святыхъ  Дезидерк  ц  Маврикш.  Это  прямое  подтве1)ждеше  того,  что 
по  время  Галла  велика  была  рЬра  въ  мои^и  святыхъ.  Но  изъ  приве- 
денпыхъ  фактовъ  нельзя  составить  точна1Ю  и  оиред'Ьленнаго  поня- 
Т1я  о  той  формЪ,  въ  какой  выражалось  у  древнихъ  Британцевъ  по- 
читан1е  святыхъ  и  ихъ  мо]цей,  а  т^кже  ангеловъ^  и  было  ли  это  во- 
читан1е  совершенно  согласно  ,,с^.  вселенскою  церковш,  или  н^тъ. 
Положительно  изв'Ьстно  только  то,  что  древне-британская  церковь  не 
знала  почитан1Я  иконъ  и  долго  не  допускала  у  себя  этого  обычая. 
Когда  Еарлъ  Велик1й  изв^Ьстилъ  короля  Мерц1и  о&ь  опред^енхяхъ  и 
лостановлешяхъ  втораго  Ник(^рскаго  собора  касательно  почитан]я 
иконъ  (въ  Мерц1я  хриспанство  распространено  было  шотландскими, 
а  не  римскими  мисс10нерамн)  и  совЪтовалъ  этому  королю  склонить 
свой  народъ  къ  принятш  этого  опред^ешя,  то  получилъ  отказъ,  и 
церковь  мердЛская  признала  такое  постановлеше  за  ересь  *).  Уче- 
шя  р  чистилище  британская  церковь  не  признавала,  хотя  и  указы- 
ваютъ  въ  этомъ  случае  на.  одно  м'Ьсто,..въ  комментар1и  Еолумбы  на 
1гсалмы,  именно  въ  9-й  его  рЬчи.  Вотъ  это  м'Ьсто:  У1(1е1е  опИвет  Ш18е- 
пае  Ьашапае  У11ае:  (1е  (;егга  зирег  1еггаш,  ш  1еггат,  а  1егга  1П1впеш, 
(1е  щпе  т  ^иДюшп,  Ле  зисИс'ю  аШ  1п  ^еЬеппат,  аи1  ш  У11ат.  Действи- 
тельно, если,  бы  намъ  неизвестны  были  друг1я  выражешя  Колумбы, 
кроме  вышеприведенныхъ,  то  можно  было  бы  видеть  въ  нихъ  мыслт» 
о  чистилище.,  Но  Колумба  въ  другомъ  месте  перефразируетъ  эти 
слова  тцжь:  Ое  1:егга  еп1Ш  сгея1и8  ез,  (еггаш  са1са8,  1П  (еггаш  1Ы$, 
а  1егга  зигвез^.ла  г^пе  ргоЪаЪепз, ]ий1С1ип1  ехрес1аЪ1$,  ае1егпиш  аи^еш 
ро81  Ьаес ,  8Црр11С1аш  аи1  гедпит  розз^ЛеЫз.  Следовательно,  здесь 
речь  ид^тъ  о.  томъ  огне,  о  которомъ  говоритъ  апостолъ  Павелъ  въ 
1-мъ  посланщ  къ  Коринеянамъ  (3,  23),  и  который  ожидаетъ  насъ  по 
нашемъ  воскресеши,  а  не  о  томъ  огне,  который  известенъ  подъ  нме- 
немъ  чистп|ищнаго. 

Разнор'^ъ  древне-британской  церкви  отъ  римской  заключилась  глав- 
нымъ  образомъ  не  въ  догматическихъ  или  иеическихъ  пунктахъ, 
а  В1|  1ерархическихъ,  днсциплинарныхъ  и  обрядовыхъ.  Церковь   брн- 

')  См.  СЬгошса  де  Вп1ке1о11<1а  р.  35,  в  Ваттембаха  н  Кюмеюа,  С()П0г<>((.  Лег 
8€Ьо1«епс1о81ег  въ  2кИ»ёЫг,  /.  СЬялви  АгсНАо1.  I,  237. 
*)  У  Лертца  11,77. 
•)  аЮйЛт,  I,  104,  првм«ч.  103. 
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тянская,  имевшая  великое  уважете  къ  древнимъ  предашямъ,  воз- 
стала  и  вступила  въ  борьбу  съ  римскою,  главнниъ  образомъ  за  ново- 
введен1Я  въ  1ерархическомъ  устройстве  и  въ  дисциплинарныхъ  я  обря- 
довыхъ  фориахъ.  Отсюда  весьма  важно  изучеше  церковваго  и  иона- 
стмрскпго  устройства  древне  -  британской  церкви,  а  также  нФкото- 
рыхъ  ся  вн'Ьшнихъ  обрядолъ.  Къ  несчаст1Ю,  въ  собственныхъ  сочи- 
нешяхъ  кульдеевъ  мы  не  находимъ  полннхъ  изв^Ьст1Й  о  ихъ  цер- 
ковпомъ  управлеши.  До  насъ  дошелъ  только  единственнвй  памят- 
пикъ  о  порядк'Ь  и  совершсн1и  всенощнаго  богослужен1Я  съ  вечера 
субботы  на  воскресенье  и  съ  вечера  воскресенья  на  понед^льникъ 
въ  Ие^циг  СоЫтЬае;  но  изъ  этого  памятника  узнаемъ  только  о  разви- 
т1и  того  нравственнаго  духа,  который  господствовалъ  въ  тогдашнихъ 
монастыряхъ,  а  потому  этотъ  памятникъ  и  нельзя  признать  вполне 
за  образсцъ  при  раскрнтш  церковнаго  устройства  кульдеевъ.  По 
необходимости  мы  должны  обращаться  къ  случайннмъ,  разбросаннымъ, 
по  разнымъ  сочилен1ямъ  изв5;ст1ямъ,  особенно  к%  жизнеописашямъ 
святыхъ.  И  такъ  какъ  церковное  устройство  древне-британской  цер- 
кви гЬспо  связано  съ  монястырскимъ  и  совершенно  зависЬло  отъ  по- 
сл^дняго,  то  мы'  прежде  всего  должны  изучить  устройство  монасты- 
рей брита&ской  церкви. 

Когда  явились  монастьфи  въ  Бриташи,  и  кто  быль  ихъ  первымъ 
основате.1емъ,  это  пе  изв-Ьстно.  Но  достоверно,  что  британсше  мо- 
настыри не  им'Ьли  ничего  общаго  ни  съ  устройствомъ  монастырскимъ 
въ  Моп1е  Оа881По,  ни  съ  регулою  Бенедикта.  Первый  монастырь  бри- 
тансюй,  о  которомъ  уповганаетъ  Беда,  былъ  ирлаидск1й  .  монастырь 
Деармахъ,  построенный  прежде  565  года.  Но  вероятно,  монастыри 
явились  въ  Британ1и  за  долго  до  VI  века.  Известно,  что  востокъ 
былъ  отечествомъ  монашества,  и  западъ  въ  первый  разъ  узналъ  о 
пемъ  изъ  устъ  св.  Леанас1я,  когда  тотъ  явился  въ  Галл1И.  Галлы  и 
Британцы  съ  уми.11ен1емъ  слушали  разказы  Абаняс1я  и  воспламенялись 
релипознымъ  8нтуз1азмомъ.  Разказы  Абанас1я  они  хотели  поверить 
сами,  желали  видеть  собственными  глазами  те  чудеса  святости,  о 
которыхъ  имъ  поведали  путешественники  востока,  —  и  вогь  съ  1У 
века  начинаются  постоянныя  путешеств1я  изъ  Бриташи  и  Галл! и 
въ  1ерусалимъ  и  Ёгипетъ.  виваида  и  друпя  пустыни  были  предме- 
томъ  особеннаго  любопытства  путешественниковъ  запада^  По  образцу 
востока,  и  на  »ападе  начала  развиваться  монастырская  Жйвнь.  Но 
здесь  она,  сообразно  съ  местнымъ  и  нащональнымъ  характеромъ, 
.должпа  была  принять  некоторый  особенный  формы,  отличающ1я  ее 
ЧАСТЬ  СЬХ1У,  отд.  2,  10 
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отъ  восточной.  Свойственное  западному  человеку  бодДе  практическое, 
чЬуъ  чисто-созерцательно  релнгвозное  направден1е  сообщило  и  мо- 
настырскому устройству  болЬе  практичесшй,  ч'Ьмъ  созерцательный 
харавтеръ.  Монастыри  востока  были  чисто  созерцательно -аскетиче- 
сше,  монастыри  запада — аскетичесво-практичесше.  Тамъ  преобладало 
анахоретство,  здЪсь — оби(ежит1е;  тамъ  сосредоточенность  въ  одномъ 
себ^,  зд'Ьсь  она  соединялась  съ  стремлешемъ  помогать  другимъ;  тамъ 
преобладалъ  асхетизмь  личный,  зд'Ьсь — самоотвержеше  въ  пользу  дру- 
гихъ.  По  крайней  м^ЬрЪ,  съ  такимъ  характеромъ  явилось  монашество 
вгь  Вриташи.  ДЪль  моцастырсЁой  жизни  состояла  у  кульдеевъ  не  въ 
томъ,  чтобъ  быть  отчужденными  отъ  М1ра  и  безбрачными,  а  въ  томъ 
чтобы  служить  М1РУ  своими  д'Ьлами. 

Что  касается  до  брачнаго  состоян1я  духовенства,  то  у  Британ- 
цевъ  оно  было  женатое,  и  въ  этомъ  отношеши  было  совершенно  про- 
тивоположно римскому,  у  котораго  съ  385  года  дозволенъ  былъ  бракъ 
только  ипод1акон1||1ъ,  а  д1аконамъ,  пресвитерамъ  и  епископамъ  былъ 
воспрещенъ;  даже,  если,  налримЪръ,  дааконъ,  до  посвящешя  былъ  авена- 
тымъ,  то  посл^Ь  посвящешя  онъ  уже  не  могъ  жи1ь  съ  своею  законною 
женой  0.  Изъ  жизни  Салаберга  видно,  что  кульдеи  скотрФли  на  брач- 
ную жизнь,  какъ  на  вполн'Ь  законную  и  святую.  ЕрокЬ  того,  что  ц^ль 
монастырской  жизни  кульдеевъ  была  отлична  отъ  монастырской  жизни 
бенедиктинцевъ,  мы  еще  должны  къ  этому  прибавить,  что  у  кульдеевъ 
было  совершенно  другое  устройство,  друг1е  порядки  и  совершенно 
друпя  правила.  Не  презрЪше  брачной  жизни  составляло  сущность 
монашеской  жизни  кульдеевъ,  а  мисЫонерская  д^Ьятельность;  обращеше 
язычниковъ  —  вотъ  была  ц^ль  ихъ  монастырскаго  общежит1Я',  мона- 
стыри ихъ  были  центрами  миссюнерской  деятельности;  отсюда  воз- 
нивали  всЬ  ихъ  моиастырск1я  учрежден1я,  къ  этому  направлялась  и 
вся  ихъ  деятельность,  ихъ  правила  и  законы.  На  зти-то  учреждешя 
и  пр|шила  ихъ  мы  и  обратимъ  свое  вниман1е.  Достаточный  сведйшя 
обо  всемъ  дтомъ  предмете  сообщаетъ  намъ  Беда.  Онъ  обращаетъ 
внимаше  на  высокое  и  достойное  похвалы  просвещен1е  кульдеевъ,  и 
указываетъ  на  некоторыхъ  лицъ  изъ  ннхъ  и  на  ихъ  деятельность. 
За  Бедою  слЪдуетъ  1оиа  Б0610,  передавили  намъ  много  сведШй 
объ  устройстве  кульдейсхихъ  монастырей. 

Прежде  всего  решимъ   вопросъ:  было  ли  въ  древне-британской 
церкви  понят1е  о  клире  въ  смысле  церквей  восточной  и  западной? 


.  *)  Си.  Реттберга^  ОсаевсЬе  КЧгсЬе,  И,  8.  057, 
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Этотъ  вопросъ  отчасти  р'Ьшенъ  быль  нами  выше,  и  именно  въ  утвер- 
дительномъ  смысле.  Но  зд'Ьсь  мн  долакнн  глубже  н  обстолтельн-Ье 
раасмотрЪть  его,  потому  что  некоторые  ученые  отрицаютъ  существо- 
ваше  въ  древне-британской  церкви  клира  въ  смысл'6  православномъ. 
Указнваютъ  на  то,  что  у  Колумбы  младшаго  не  встречаются  назва- 
шя:  клиръ,  клирики;  даже  н'Ьтъ  намека  на  вти  назватя  во  второмъ 
посланш,  когда  онъ  говоритъ  о  французскомъ  духовенстве.  Но  у  Кю- 
лумбн  есть  ясное  указаше  на  разлнч1е  между  простымъ  народомъ  и 
священниками,  когда  онъ  повел^ваеть  молиться  за  простой  народъ 
и  священниковъ.  Изъ  спора  о  тонсурЪ  ^)  самнмъ  очевнднымъ  обра- 
зомъ  открывается,  что  въ  британской  церкви  проведена  была  грань 
между  клиромъ  и  М1рянами  (зт  а11оп81,  81Уе  1а1С1).  Противники  куль- 
деевъ  никогда  не  упрекали  ихъ  въ  томъ,  что  у  нихъ  нЪтъ  различ1я 
между  клиромъ  и  М1рянами,  а  только  въ  томъ,  что  тонсура  ихъ  ду- 
ховннхъ  не  сходна  съ  римскою,  и  что  ихъ  духовные  не  различаются 
отъ  м1рянъ  по  своей  брачной  жизни  и  по  покрою  платья.  Тон- 
сура ^  не  им^ла  бы  никакого  значетя  у  кульдеевъ,  ес1И  бы  она 
не  была  отличительнымъ  знакомъ  клира,  отд'кмющимъ  его  отъ 
М1рянъ. 

Как1я  были  степени  священства  въ  древне-британской  церкви,  « 
въ  какомъ  отношенш  онЪ  находились  одна  къ  другой?  Положительно 
мы  знаемъ  изъ  Беды  '),  что  пресвитеры  и  епископы  у  кульдеевъ 
были;  но  какъ  на  особенность  кульдейской  церкви  нужно  указать  на 
то,  что  у  нихъ  епископы  были  въ  зависимости  отъ  аббатовъ-пресви- 
теровъ.  Обыкновенно  думаютъ,  что  подъ  выражеп1емъ  „геИди!  1)г.о 
сопвесгаи  засгае  р1еЬ18  ^гаАаз'*  разумеются  Д1аконы  и  иподааконы, 
точно  также,  какъ  подъ  словомъ  „священники",  безъ  сомнешя,  нужно 
разуметь  не  только  пресвитеровъ,  но  и  епископовъ.  Оставимъ  пока 
въ  стороне  вопросъ  о  д1аконской  степени,  и  обратимся  къ  степени 
епископа  и  пресвитера.  Опять  обращаемся  къ  Беде  ^).  Но  онъ  пе- 
редаетъ  намъ,  что  настоятель  устроеннаго  на  острове  Ги  монастыря 
былъ  главою  всехъ  кульдейскихъ  монастырей:  „ИаЪеге  аи(;ет  8о1е(;", 
говоритъ  онъ,  „1р8а  Ш8и1а  зетрег  аЬЪаЪега  рге8Ъу1егит,  сщиз  зиг! 
еЬ  отп18  ргоУ1ПС1а  е1  грз%  еИат  ергзсорг  отЛте  1пи811а(о  АеЬеап!;  еззе 


«)  Веда,  3.  26.  5.  22. 

*)  Кульдейекая  тоясура  состояла  въ  томъ,  что  они  стрипи  переднюю   часть 
юювы  отъ  одного  у1а  до  другого,  ие  д-Ьлая  однако  коронки  на  гоювФ. 
ТВеда,  3,4.  .  . 

*)  Тамъ  не. 
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8иЬ]ес(],  .]их1;а.ехегар1ит  рпш!  (Ьс^оНз  ПИив  (то-есть,  КолумбыХ  чш 
поп  ержориз,  зес!  ргезЪуС^г  ех^и^И  е1  топасЬив".  Изъ  этого  втЬста 
ясно  сд'Ьдующеб:  прежде  всего,  что  во  глав'Ь  всей  кульдеКскоб  церкви 
стоя^'ь  пресвитеръ-аббатъ  главнаго  монастыря,  и  Ч1Ч)  ему  подч1гаепи 
были-ецискоцы.  Потомъ  Беда  повторяетъ,  что  ионасты1)ь  .1"»  им'Ьлъ 
начальство  надъ  вс^ми  ликтскими  и  шотландскими  монастырями  и 
удравлялъ  даже  этими  народами  въ  церковномъ  смысл^Ь,  и  чтоАй- 
данъ,  аббатъ  монастыря  Линдисфорнскаго,  назначенъ  былъ  монаста- 
ремъ  острова  Ги  во  епискооа  нортумберландской  церкви.  Но  раз- 
умеется ли  зд']^сь  подъ  словомъ  эпископъ  высшая  егепенъ  священства, 
или  только  миссюнерское  зван1е,  должность  инспектора  или  дирек- 
тора миссюнерскихъ  обш.инъ,  который  находился  в'ь  подчинев1И  и 
зависимости  отъ  настоятеля  монастыря  Ги?  Можетъ-быть,  Беда  свои 
римск1я  воззр'Ьшя .  привнесъ  въ  это  чисто  кульдсйское  учреждеше, 
введенный  рдФсь  въ'  обманъ  словомъ  ер1зсори8?  Можетъ-быть,  въ 
древне-британской  церкви  но  существовало  такого  неестественная 
и  противохерархическаго  отношен1я  между  пресвитерами  и  еписко- 
пами. Вннкнемъ  глубже  въ  историческ1е  документы. 

Прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  это  не  сдинетисиный  прим'Ьръ,  что 
отъ  аббата-пресвитера  монастыря  Ги  зависший  епископы.  Упоминаются 
Бедойидруг1е  аббаты-пресвитеры  какъ  настоятели  монастырей,  отъ  ко- 
торыхъ  также  зависали  епископы,  наприм1}ръ,  отъ  пресвнтеровъ  мо- 
настырей Бапкорскаго,  Линдисфорнскаго  и  другихъ.  Но  разум'Ьются  ли 
:{Д'Ьсь  епископы  въ  собственноАгь  смысл'Ь,  и.1И  т*  смысл];  шгкшпихъ 
ипспекторовъ  за  рслипозно-нравствсннымъ  состоян1емъ  христ]анскихъ 
об1Динъ?  Известно,.,  что  иногда  аббаты,  им'Ьвш1е  степень  пресвитер- 
скую, наз(1ваются  епископами,  наирни^ръ,  Динотъ,  Цол^а  О-  Такимъ 
образомъ  можно  разум^Ьть  подъ  словомъ  е1шскопн,  подчиненные  аббату- 
пресвитеру,  пресвнтеровъ-инспскторовъ,  назлачепныхъ  пастоя'тчоиъ 
чаблюдат^  за  хриспанскими  обищпами,  иаходя1Ци^нся  вн'Ь  монастыря. 
Но  при  такрмъ  способе  объяснешя  не  понятно  будешь  вмражеше  Беды, 
что  аббату-пресвитеру  оЫгпе  ииизгШо  повинуются  епископы,  если 
;>ти  епископы . суть  пресвитеры  или, епископы  не  въ  собствепномъ 
смысл'Ь.  Что  могло  бы  тутъ  смущать  Беду  и  возбуждать  его  изу- 
млен1е?  А  потому  приб^гаютъ  къ  объяснешю  другого  рода:  мнопе 
изъ  мопаховъ  и  настоятелей  кульдейскихъ  монастырей  сделались 
епископами,  но  въ  то  аке  время  оставались  я  настоятелями  этихъ  мо- 
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настырей;а  такинъ  образонъ  они  были  аббатами-епископами.  Иногда 
епископн  сами  основывали  монастыри  и  делались  ихъ  настоятелями. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  Донатъ, ;  воспитанникъ   Люкспильскад'о  монастыря, 
сделался  еписвопомъ  въ  Безансои!^   и   осыовалъ  тамъ  зюпастырь  по 
уставу  Колумбы.  Но  какъ  воспитанник  ь  иивЬстнаго  монастыря,  и  лри- 
томъ,  какъ  аббатъ  монастыря   низтаго  въ  1ерархическомъ ' порядк'Ъ 
и  завис'Ьвшаго  от]^  высшаго,  онъ  долженъ  бнл7>  находить»!  ю>  пЬ- 
коемъ  подчинен]и  у  настоятеля   этого  лпсшаго  монастыря  и  при- 
знавать надъ  собою  его  начал1(г,   такимъ  прапомъ  пользовались  въ 
11рланд1и,  наприм'Ьръ,  настоятели  монастырей  Ги,   а   во  Франц1й  — 
монастыря  Люксвильска1ч>.  Но  это  объясно.п1е  обобптегь  случаи  исклю- 
чительные, частные,  и  потому  не  можетъ  бытг>  принято.  Вопервнхъ, 
не  всЬ  епископы  были  воспитанниками  110насты1)ей  и  мона?сами,  а  на- 
П1ютивъ  того,  мног1е  епископы  въ  британской  церкви  были  жбйатые, 
схАдовательно,  не  были  связаны  съ  мо>[астырями   никакими  отноше- 
шями  подчиненности;    вовторыхъ,   не  всЬ  епископы  были   настояте- 
лями  монастырей.  Фактъ,  разказываемым  Бедою,   нужно  принять  въ 
'томъ  вид*,  какъ  онъ  передапъ  ивгь,  то-есть,  что  настоятелю  мона- 
(ггмря  Ги  подчиняется  епископъ.  Это  явлен1с  представляется  удиви- 
тсльнымъ   съ  теперешней  точки   8р!ш]я,  но  не  съ  тогдашней '  или 
древне-апостольской,   когда  не  было  разными  историческими  обстоя- 
тельствами проведено  столь  великой  грани,  отд'IVляюп1;ой  эти  дв*  сте- 
пени другъ  отъ  друга,  лакъ  пннъ, — когда  слово  „ирссвите1)ъ  и  епи- 
сконъ''  безразлично  прилагалось  и  къ  епископу,  и  къ  пресвитеру,  когда 
(*амъ  св.  1оаннъ  Богословъ  любилъ  себя  назылат!}  лресвитеромъ  или 
|/тарн(^мъ.   С.'К'Ьдовательно,   служебный  отношеп1я  лицъ    этихъ  двухъ 
стс]генсй  могли  быть  въ  древн]я  времена  совершенно  различны  отъ 
теперептихъ.  Нужно  взять  во  внимап1е   также  господствующий   ха- 
])актеръ   церкви  древне-британской.    Это  была  ^^ркоеь  по   преиму- 
ществу лшсЫонгрск(т^  устремившая  всю  свою  деятельность   на  про- 
гвЬи^еп1е  христ1анствомъ  окртжаю1цихъ  се  народовъ.  Центрами  к  срс- 
доточ1емъ  :)той   Д'Ьятельносгн  были  монастыри,  направителями   этоК 
деятельности  —  настоятели  этихъ  монастырей.    ВсЬ  христ1анск1я  об- 
щины были  неофиты  монастырей  и  обраща.1ись  сюда  за  освящешемъ 
и  просв'Ьщен]емъ.  Надзоръ  надъ  этими  общинами  принадлеасалъ  мо- 
настырямъ,  О'З'Ъ  которыхъ  неофиты  получили  христванское  просвЪщетае. 
Поэтому   монастыри  назнача.9И  въ  приходъ  неофитовъ  и  епископовъ, 
которые  въ  свою  очередь  считали  себя  въ  зависимости  отъ' монасты- 
рей, назначавшихъ  ихъ,   или  лучше  сказать,  отъ  настоятелей  этихъ 
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монастырей.  Степень  епископа  была  выше  пресвитерской,  но  высшая 
юрисдикщя  надъ  церковш  принадлежала  не  епископу,  а  сов^Ьту  пре- 
свитеровъ-старцевъ  или  первому  между  ними  пресвитеру-аббату  мо- 
настыря. Въ  самые  первые  в-Ька  христ1анства  каждый  округъ  управ* 
лялся  совФтомъ  пресвитеровъ,  между  которыми  епископъ  быль  только 
первый,  или  вакъ  выражались,  рптиз  ш1ег  рагез.   При  особомъ  ха- 
рактере британской  церкви,  при  обширномъ  развит1и  въ  ней  мнсоо- 
иерской  деятельности,  центромъ  которой  были  монастыри,   аббаты 
монастырей,  а  особенно  Пйскаго,  должны  были  прюбрЪсть  то  вл1яше, 
какимъ  они  пользовались  въ  британской  церкви,  то  значенве,  кото- 
рое должно  было  особенно  поражать  своею  необыкновенноспю  и  стран- 
Н0СТ1Ю  Беду,  какъ  воспитаннаго  въ  институтахъ  римской  церкви.  Те- 
перь перейдемъ  къ  Д1аконской  степени.  Обыкиовенно  думаютъ,  что  о 
д1аконахъ  упоминается  въ  следующей  7-й  главе  устава  Колумбы:  ^е1^^а^ 
Оео  сопзесгаИ  васгае  р1еЬ18  е^&<1из,  а  также  у  Гильды  подъ  словомъ 
тш13(;п  ^).  Д1аконы  имели  въ  британской  церкви  значеше  более  под- 
ходящее къ  тому,  какое  соединено  было  съ  этимъ  звашемъ  въ  пер- 
венствующей  церкви,    то-есть,    дхаконы    раздавали    милостыню,  по-' 
сещалн  больныхъ,  заботились  о  бедныхъ.    11редпола1*аютъ,  что  подъ 
именемъ  милостыню  творящихъ  Колумба   младш1Й  именно  разуметь 
д1акоиовъ  ^).  Заметимъ  еще  особенность  древне-британской  1ерарх1и. 
Здесь  не  соблюдалось  каноническое  правило,  чтобъ  епископа  постав- 
ляли три  И.1И  по  крайней  мере  два  епископа,  но  по  большей  части 
одинъ  епископъ  поставлялъ  другого.  Ые  было  также  особенной  одежды, 
отличающей  духовное  сослов1е  отъ  всехъ  другихъ.  Итакъ,  церковное 
устройство  британской  церкви  представляется  намъ  въ  такомъ  виде: 
епископы  съ  своими  епарх1ями  находятся  въ  зависимости  отъ  техъ 
монастырей,  отъ  которыхъ  они  назначены  епископами;  но  все  мо- 
настыри состоятъ  въ  зависимости  отъ  одного  монастыря  1оны,  на- 
ходящагося  на  острове  Ги.  Какъ  далеко  простиралась  власть  Ги  надъ 
бе.зчисленнымъ    множествомъ  другахъ   монастырей,    трудно    опреде- 
тить.   Изъ  Беды  ^)  видно,   что  назиачси1е  Айдана  въ  епископа  Нор- 
гумберландскаго  зависело  отъ  монастыря  1'и.  Ыо  можно  ли  обобщать 
лтотъ  случай,  трудно  репгать.   Также  нельзя  сказать  и  того,  непо- 
(федственно  ли  и  решительно  ли  все  монастыри   зависели  отъ  мо- 


•)  Си.  Вр181о1а  в11<1ае. 

*).С]1.  9(Ирарда  Ки1де18сЬе  К|гсЬе,  409. 

?),Вв4.,3,  8. 
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яастнря  Ги,  или  же  только  посредственно,  то-есть,  они  непосред- 
ственно бнли  под<1ине11М  своимъ  вмсганмъ  провинцниьншгь  монасты- 
рямъ,  а  чрезъ  нихъ  ужь  и  монастырю  Ги? 

Теперь  перейдеиъ  въ  разсмотрЪшю  внутревняго  устройства  куль- 
дейскихъ  монастырей.  Это  устройство  было  по  преимуществу  общин- 
ное ^).  Не  аббатъ  бмлъ  главнымъ  распорядителемъ  въ  кЬлвхъ  какъ 
внутреннихъ,  такъ  и-внЪшнихъ,  но  обпщна.  Когда  Колумба  возы- 
меть акелаше  ивъ  Ванвора  отправиться  на  материкъ  Европы,  то 
Комгаллъ,  аббатъ  Банворсв1й,  собираетъ  братьевъ  и  требуетъ  ихъ 
р^кшетя.  Равнымъ  образомъ,  когда  молодой  Валарихъ,  противъ  воли 
своего  отца,  какъ  монастырсшй  ученикъ,  оставался  въ  монастыре 
„АиШто*',  тогда  братья  втАстк  съ  аббатомъ  просили  его  возвра- 
титься къ  своимъ  родителямъ.  И  когда  мальчикъ,  не  смотря  на 
просьбу  братьевъ,  оставался  непреклоннымъ,  тогда  братья,  въ  одинъ 
голосъ  съ  аббатомъ  отв^кчали:  „Не  отбросимъ  того,  который,  кажется, 
данъ  намъ  самимъ  Богомъ".  О  кульдейскомъ  моиастыр'Ь  „АиЫп" 
также  сообщается,  что  въ  немъ  братья  оби^имъ  голосомъ  съ  абба- 
томъ р^Ьшили,  чтобы  Филибертъ  посл'Ь  Агила  былъ  аббатомъ  куль- 
дейскаго  монастыря  Ребэ  '). 

Другая  замЪчат&1ьная  черта  внутренняго  устройства  кульдейскихъ 
монастырей  есть  та,  что  изв-Кстпое  число  брат1Й  монастыря  отпра- 
влялось въ  языческую  страну  для  проповеди  евангельской.  Зам'Ь- 
чательно  при  этомъ  то,  что  у  кульдеевъ  былъ  обычай  путешество- 
вать въ  Ч1лсл*Ь  13-ти,  изъ  коихъ  одтгь  глава,  а.  друпе  12  ученики 
его.  Такъ,  съ  12  спутниками  Колумба  младш1й  изъ  Британш  отправ- 
.1яется  во  Франщю  ').  Въ  жизни  Галла  ^)  сообщается,  что  онъ  до- 
вольствовался 12-ю  живущими  съ  нимъ  учениками.  Изъ  Британш  пре- 
свитеръ  Виллебрордъ  отправился  съ  12  также  спутниками  въ  Фрис- 
лапдъ'^).  Рупертъ  изъ  Вормса,  съ  12  своими  учениками,  основалъ 
монастырь  Зальцбургъ.  Геремаръ  устроиваетъ  монастырь  съ  12  мо- 
нахами. Изъ  исторга  Регула  •)  узнаемъ,  что  у  кульдеевъ  въ  Шотлан- 


*)  См.  Затгевоп,  ШНопЫ  «ссоип!  о^  1Не  В11С1еи1  ОЫЛеев  оГ  Хопа.  Бд1пЪ.,  1811, 
р.  155  ■  389;  СНа1тег8у  Са1в^0111а,  ог  ап  ассопп1  Ь1ви>Г1са1  апд  1оро8гарЫс  оГ 
КоПЬ  Вп1аш,  I,  436. 

•)  У|и  К|11Ьеги  у  Мабилльанп  783. 

•)  Доп.  уН.  Со1. 

*)  У11а  6а1И,  стр.  II.  .'    .    *"    * 

*)  Вед.  1.  е.  5,  И  ■  Аваллы  Хао4ег8  аД.  апп.  690. 

•)  У  Затлевоп^  378, 
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дш  бшгь  обычай,  чтобы  монастырь  состоялъ  изъ  13-ти  чедовЪкъ; 
даже  вав'Ъстно,  что  и  посд^  разрушеша  вульде&ской  церкви  у  шот- 
ландсвихъ  пилигримовъ  сохранялся  обычай  странствовать  въ  чис.!^ 
12-ти  чденовъ  О  и  въ  средневЬвовихъ  шотландскихъ  нонастыряхъ 
число  24  (=12-|-12)  играло  большую  роль. 

Из*^  историк  Еилгана ')  можно  заключать,  что  кромЪ  аббата-ире- 
свитера  были  въ^монастыр^  друпе  пресвитеры  и  даже  даавоны,  а 
дроч1е  были  простою  братьею.  Такимъ.образомъ  легко  объясняется 
встречающееся  у  Беды  ')  выраясеше,  что  монастырь  Ги  быль  не  боль- 
шое населеше,  а  состоялъ  какъ  бы  изъ  пяти  семействъ.  Объяснев1е 
этого  выражешя  заключается  въ  повЪствоваши  Беды  ^)  объ  ЭатЬ, 
когда  онъ  говоритъ:  Ёга1  1(1еш  Еа1;а  апиз  Ле  (1и(><1ес1т  риепз  А1(1ап1, 
^а^з  рпшо  ер18Сора1и8  зш  (ешроге  (1е  паиопе  Ап^Ьгит  сгисИспЛоз 
1П  СЬп81о  ассер!!;.  Изъ  новообращенныхъ  дЪтей  такимъ  образомъ 
образовмось  12  учениковъ,  посвятивших  ь  всю  свою  жизнь  на  службу 
своему  господину;  следовательно,  они  соединены  были  кавъ-бы  въ  одно 
семейство  и  воспитывались  вмЬстЬ.  Воспитатель  былъ  и  настоятеломъ 
этого  семейства  и  его  начальникомъ.  Аббатъ  назывался  отцемъ  ^),  и 
это  былъ  не  почетный  титулъ  въ  средпевековомь  смысле,  но  истин- 
ное ^ыражеше  отеческихъ  отношенШ  къ  своимъ  братьямъ,  или  лучше 
сказать  къ  своему  семейству,  воспитателя  къ  своимъ  питомцамъ.  Но 
въ  монастыре  было  иногда  несколько  такихъ  семействъ,  то-есть,  огром- 
ное число  монаховъ.  Такъ,  въ  мопастырЬ  Баикорскомъ  было  7  отд!;- 
лешй,  изъ  коихъ  въ  каждомъ  било  до  аоо  монаховъ,  ши  175  фами- 
Л1Й  изъ  12  монаховъ;  по  словамъ  Гоны  Боб10,  и  «"ь  Люксевиле  мона- 
ховъ было  огромное  число.  Это  црнводитъ  насъ  къ  новой  еще  сто- 
роне внутренней ,  дошиц  кульдейскихъ  монастырей,  именно  -къ  мона- 
стырскимъ.  училищамъ. 

Хона  передаетъ  намъ,  что  Эга,  сов'Ьтник'ь  Дагоберта,  основалъ 
монастырь  Евор1анъ  или  Фора,  и  всю  фамил1Ю,  иоселившуюся  01юло 
этого  монастыря,  при  всякомъ  случае  наставлялъ.  ЗдЬсь  рЪчь  идеп. 
уже  не  о  12  мальчикахъ,  проживаюищхъ  внутри  монастыря  и  уче- 
никахъ  монастырскихъ,  но  —  о  христ1анскомъ  поселеши  вне  мона- 
стыря, которое  онъ  и  наставлялъ.  Изъ  институщй  монастыря   абба- 

')  Ом.  Реги,  II,  73,  по1.  89. 

*)  См.  у  Эбрарда  стр.  418. 

•)  Веа.,  3,  4. 

*)  Веа.,  3,  25.       . 

»)  УН.  ОаП.  рае.  1.  ?1и  Оегш.  1о11« 
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тяссн  1:'ильды  видно,  что  при  этомъ  женсконъ  монастнр^Ь  было  осо- 
бенное общество  братьепъ,  котораго  обязанность  состояла  въ  нро- 
свЪщенга  нсо*|)итовъ  и  оглашенннхъ.  Указан1е  на  подобное  общество 
мужтанъесть  въ  жизни  Валарика.  „Квстаз1Й",  говорится  тамъ,  яПри- 
казываетъ  Валарику  составить  общество  изъ  опытннхъ  ионаховъ,  ко- 
торое би  наставляло  и  просв]Ьща.то  новичковъ"  (раззтс'Ья  подъ  ними 
новообращснныхъ  и  оглашенннхъ).  Суп1.ествовало  также  различ1с 
между  ткын  братьями,  которые  собственно  просв'бща.^и  новообравден- 
ныхъ  и  оглашенннхъ  и  между  т1'>ми,  которые  собственно  крестили 
ихъ;  гЬ  и  дру]1е  братья  были  монахами  и  были  известны  подъ  име- 
иемъ  конгрсгащи  братьевъ  (или  братскаго  общества).  Ч-Ьмъ  же  отли- 
чались между  собою  братья  или  монахи?  'ГЬмъ,  что  н-Ькоторне  изъ 
пихъ  составляли  ту  конгрегащю,  съ  которою  совещался  аббагь  въ 
важныхъ  д^лахъ  по  монастырю.  Братья,  состоявш1е  въ  этоМъ  обще- 
ств*, принимали  даже  участае  въ  управ.1СН1И  кульдейсвою  церковью, 
вм'ЪстЬ  съ  аббатомъ. 

У  кульдеевъ,  какъ  свободно  было  поступленге  въ  монастырь,  такъ 
свободенъ  былъ  и  выходъ  изъ  него.  Зд-Ьсь  нельзя  разуметь  того  обы- 
чая, по  которому  монахъ,  поживши  въ  одйомъ  иоиастнр'6,  свободно 
иереходплъ  въ  другой  монастырь,  если  въ  первомъ  ему  не  понрави- 
лось: такъ,  Ва.1арикъ  жилъ  сперва  въ  „Лии1то",  потомъ  въ  Люксе- 
вил4;  Вандрсгипиль  сначала  въ  Воб10,  потомъ  въ  РемирмонгА,  нако- 
нецъ  устроилъ  св.  Вандриль;  то  же  сообщается  и  о  Фурзе*  и  о  дру- 
гихъ.  Но  зд'Ьсь  разузгЬется  свободное  оставлете  об*товъ  монаше- 
скихъ  и  вступлен1е  вч.  жизнь  М1рскую.  Никто  изъ  монаховъ  не  былъ 
связанъ  обЪтомъ  всю  жи&нь  пребывать  въ  монастырской  общин*. 
[1оступающ]е  въ  монастырь  давали  об-Ьтъ  под-чиняться  монастырскому 
уставу  (Со1.  ер18Г.  3);  отступавш1е  огь  принятаго  устава  считались 
нарушителями  об'Ьта.  Следовательно,  и  вступлен1е  въ  монастырь  обу- 
словливалось свободннмъ  подчииен1емъ  монастырской  регул*.  Когда  же 
пта  рсгула,  по  собственному  опыту,  кому-либо  представлялась  тяже- 
лою, тогда  ему  не  запреща.1ось  оставлять  монастырь  и  жить  на  сво- 
бод*. Были  даже  люди,  которые  давали  об*тн  монашесмс  только  на 
пЬкоторнй  пер1одъ  времени. 

Каково'  было  вн*шцее  устройство  кульдейскихъ  монастырей ,  и 
жили  ли  монахи  особо  отъ  другихъ  членовъ  общества,  проживаю- 
щихъ  въ  монастыр*? 

Изв*стное  пространство  земли  обыкновенно  обносилось  ст*ною; 
въ  средин*  этого  пространства  находилась  (по  Бед*,  5,  21)  простая 
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деревянная  безвскусственная  церковь  и  рядомъ  съ  нею  круг1ая,  ко- 
локольня, которая  служила  и  уб^Ьжищемъ  во  время  онасности.  Нуакно 
также  запятить,  что  кульдейсше  монастыри  устроялнсь  при  рЪкахъ 
н  на  красивыхъ  островахъ;  таково  было  м'Ьстоположеиае  ихъ  главнаго 
монастыря  Ги;  этотъ  островъ  за1цищенъ  былъ  и  отъ  хмщныхъ  наб'Ь- 
говъ.  Монастырь  Лнндисфорнъ  также  былъ  на  острове  Вендриль  — 
при  Сен^к  (8е1пе).  И  монастырь  Фонтанэ  (Ровип&)  основанъ  быль  также 
при  водахъ.  Германъ  также  основалъ  свой  монастырь  (ОгапЛа  уаШз)  на 
м^ст'Ь,  изобилующемъ  водою.  На  такихъ  же  м^ктахъ  устроены  были 
и  друпе  монастыри.  Прочее  пространство  занималось  маленькими 
домиками,  въ  каждомъ  изъ  нихъ  могло  помещаться  одно  только  семей- 
ство ^).  Беда  говорить  о  кульдеяхъ,  что  у  нихъ  было  не  мало  строе- 
Н1Й  при  одномъ  и  томъ  же  монастыр'Ь.  Онъ  же  *)  прибавляетъ,  что 
монастыри  у  кульдеевъ  были  не  каменные,  но  изъ  дубоваго  дерева 
и  покрывались  камышомъ.  Собственно  монастырское  общество  им^ло 
свои  жилища,  а  неофиты  —  свои.  Теперь  воп1)осъ  въ  томъ,  были  ли 
жилища  неофитовъ  въ  монастырь,  или  вн!  монас1*ыря?  По  памятни- 
камъ  видно,  что  жилища  неофитовъ  были  и  въ  монастыре,  и  вн'Ь 
стЬнъ  монастырскихъ.  Одно  м-йсто  въ  У11а  Виг^шЛоСагае  указы- 
ваетъ  на  то,  что  вн'Ь  стЬнъ  монасты1)скихъ  находились  акилища  се- 
мейныхъ  неофитовъ.  Напротивъ,  при  монастыре  Штренесгальскомъ ') 
жилища  семейныя  находились  внутри  монастыря  (въ  сгЬнахъ  его). 
О  Цедном-Ь  известно,  что  онъ  жилъ  внутри  монастыря  (въ  особомъ 
домикФ)  и  раздЪлялъ  общинную  трапезу.  Ученики  и  ученицы  мова- 
стырсше  жили  не  въ  монастыре;  они  помещались,  въ  числе  12  чело- 
в^хъ,  со  свонмъ  на^ирателемъ  вне  стенъ  монастырскихъ.  Оче- 
видно, что  кульдейск1е-  монастыри  были  миссюнерскими  монасты- 
рями. Неофит!^,  по  нужде,  приходили  въ  монастырь,  а  потомъ  воз- 
вращались изъ  него  въ  свои  жилища.  Неофитское  общество  то.1- 
пами  приходило,  селилось  при  монастыряхъ  и  просвещалось  мона- 
хами (после  этого  нечего  удивляться  великому  числу  монастыр- 
скихъ жителей,  напримеръ,  въ  Банкоре  насчитываютъ  до  2.100  че- 
ловекъ).  Въ  общихъ  чертахъ  устройство  кульдейскихъ  монастырей 
было  следующее:  во  главе  всехъ  стоялъ  аббатъ,  какъ  начальникъ 
и  любвеобильный  отецъ;  за  нимъ  следовали  12  опытныхъ  'его  совет- 


*)  Св.  МаЬг1ит  11ег  Оегта||1|Я1т;  РеШе  (Ье  есс1бв1иУса]  АгсЬНес1агв  оГ  1ге- 
1а1|4,  или:  о(  \Ъл  Коуа!  МсЬ  Асаёешу  то!  XX.  р.  377. 
>)  В^.,  3,  26. 
*)  Ваа.  4,  33. 
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никовъ,  которые  назывались  братьями  или  монахами  (ихъ  число  по 
времеяамъ  было  и  больше  12  человЪкъ);  они  руководили  неофнтовъ, 
которые  приходили  въ  йхъ  кельи.  Этимигто  братьями  или  монахами 
были  тЬ  пресвитеры  или  священники,  которые  отправ.1яли  службу  въ 
монастырь,  и  тЬ  пресвитеры  или  священники,  которые  получали  въ 
управлеше  округъ;  на  нихъ  лежала  обязанность  заботиться  объ 
утверждеши  неофитскаго  общества  въ  вЪрЪ  и  преуспФянш  его  въ  доб- 
рыхъ  д&1ахъ,  и  изъ  нихъ-то  выбирались  иногда  епископы  для  управ- 
лешя  новообращенными  и  вообще  членами  кульдейской  церкви  из- 
в-Ьстнаго  округа,  и  всЪмъ  этимъ  пресвитерамъ,  вм^ст^Ь  сь  аббатомъ. 
принадлежало  право  посвящать  и  постригать  въ  монахи.  Кром^  того, 
были  особые  надзиратели  изъ  пресвитеровъ  надъ  училтцами  и  нео- 
фитами; они  смотрели  за  ними  и  наставляли  ихъ,  а  также  надзирали 
надъ  монахами  монастыря;  были  даакопы,  которые  заботились  о  бЬлг 
яыхъ  въ  окружности  монастыря,  были  еще  такъ-называсшне  простые 
монахи,  которые  принимали  учаспе  въ  мисаонерскомъ  д&гЬ;  неофи- 
тамъ  читали  Библ1Ю  и  объясняли  ее  ^),  молились  съ  ними  Богу  и 
наставляли  ихъ  па  путь  спасен1я.  Самые  неофиты  разделялись  на 
учениковъ  монастырскихъ,  которые  получали  образоваше  при  мона- 
стыр-Ь  и  находились  подъ  вл]яшемъ  изв^Ьстныхъ  надзирателей  (или 
наставниковъ),  и  на  возрастныхъ  (съ  ц&1ымъ  семействоиъ  поселяв- 
гаихся  при  монастыр'Ь),  которые  поселялись  иногда  въ  ст^вахъ  мона- 
стырскихъ, а  по  недостатку  тамъ  м^Ьста,  и  внФ  монастыря;  они  по* 
лучали  отъ  мопастырскаго  общества  разныя  наставлеп1я  и  въ  обшир- 
номъ  смысле  назывались  также  братьями,  то-есть,  братьями  во  Христе. 
У  кулъдеевъ  были  и  женсше  монастыри.  Аббатисса  1'ильда  осно- 
вала и  управляла  д'Ьвичьимъ  монастыремъ  *).  Этотъ  монастырь  на- 
зывался Мопа81ег1ит  У1гвпши1.  Ромарихъ,  одинъ  изъ  учениковъ  Ко- 
.тумбы  младшаго,  основалъ  девич1й  монастырь,  въ  которомъ  ввелъ 
уставъ  Колумбы  (^оп.  у1(.  Кизив.);  Флав1я,  жена  Ванделена,  друга 
Колумбова,  также  основала  въ  Везансон^  женсшй  монастырь  (Лап.  VII. 
Со1.);  Салабергой  и  ея  супругомъ  въ  ЛаонЪ  (Ьаоп)  основанъ  былъ 
монастырь  д^вичЛ,  въ  которомъ  было  до  300  монахинь  (У1и  8а1аЪ.). 
Главный  надзиратель  за  этимъ  монастыремъ  былъ  аббатъ  Валде- 
бертъ  изъ  Люксевиля  (преемиикъ  Бвстаз]я,  какъ  объ  этомъ  заме- 
чено и  въ  жизни  С({.1аберги).  Эти  монахини  были  помощнвдами  мне- 

•)  Веа.  2,  3. 

»)  Вей.  3,  35,  4,  23. 
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С10неран7>  п  иногда  даже  надзирали  за  пальчиками  въ  нужских;. 
хонастн1шхъ,  а  главны  иъ  образомъ  аа  девушками  и  ученицами,  ки- 
торыд  воспитывались,  ири  ^^^нскихъ  монастнряхъ.  Ученицы  н1гЬли. 
наверное,  ири  монастырь. так1я  же  особснныд  жилища,  важш  им-Ьл! 
тниви  монастырсше,  и  были  разд'Ьлспы  также  между  учительпш^ми, 
но  числу  12.  Такъ  могло  быть  и  въ  Штренесгальскомъ  монастыр!; 
["илды.  II  Беда  справедливо  зам-Ьчаегь  *),  что  въ  женскихъ  монасти- 
ряхъ  воспитывались  и. мальчики  и  нотомъ  неречисляетъ  ио  имснамъ 
5  еписвоповъ:  Бозу,  Аиду,  Остфора,  1оанна  и  Вилфрида,  которые 
были  учениками  въ  монастыре  Гильды  и  Н8зыва.1и  ее  своею  ма- 
терью. Но  вероятно,  что  въ  Штренесгалк'Ь,  кромЬ  мальчиковь,  обу- 
чались п  девочки;  мальчиковъ  обучали  мужчины,  а  дЪвочекъ  жен- 
щины (вдовы).  Известно  также,  что  въ  монастыряхъ  женскихъ  были 
и  мужчины,  и  они  с^тались  действительными  членами  и  какъ-бы 
были  монахами  этихъ  монастырей  % 

Но  вотъ'во1фОсъ:  кульдейсше  монахи  были  ли  женаты,  или  дру- 
гими сювами, ,  были  ли  обязацы  при  вступлеши  въ  монастырь  (въ 
обн^ествр  брать^въ)  ненаруигамо  сохранять  об^тъ  безбрач]я?  Съ  нер- 
ваго  взгляда  воаросъ  этотъ  кажется  нел'1и[ост1Ю,  особенно  если  нри- 
помнимъ,  что  въ  то  время  какъ  въ  Галл1и,  такъ  и  въ  римской  церкви, 
бракъ  монаховъ  быль  неслыханное  д^ло.  Соборъ  ОрледнскШ  (511  х\) 
объявляетъ,  что  никто  не  можетъ  быть  свяи^еныикомъ,  К1Ч>,  снявши 
съ  себя  об-Ьтъ  монашсскЮ,  вступить  въ  бракъ;  соборъ  Турскзй  0){}7  г.) 
говорит'ь,  что  женатые  монахи  подлежап»  изворже1пю  нзъ  сана  ^). 
Реформатск1е  писатели,  особенно  Эбрардъ,  силятся  доказывать,  что 
у  кульде^въ  бцло  и  женатое  монашество  0.  Но  иризпасмся,  док№1!1- 
ге;1ьства  Эбрарда  въ  пользу  брачной  жизни  кульдсйскихъ  монаховъ 
очеш»  не. тверди,  и  по  его  собственному  созиан1Ю,  бол^е  отрицатель- 
наго  достоинства,  ч'Ьмъ  положительнаго,  бол'Ье  апр1орическ1Я,  чЪмъ 
<4)актическ1Я.  Такъ,  011ъ'  ссылается  на  .то,  что  отъ  кульдейскаго  мо- 
наха требуется ,  чистота  сердечная  (с«а8Н1п«  пюпас!»  1И  С11^^|1«1иип11пи> 
зисНса^иг);  но  изъ  этого  м'Ьста  нельзя  виводить  пи  того,  что  были 
брачные  монахи,  ни  того,  что  были  безбрачные;  вовторыхъ,  на  то, 
что  въ  нЪкоторыхъ  монастыряхъ  0рат^я  ^  сестры  жили  вм'Ьст^,  но 
очевидно,  не  въ  рдномъ  дом^Ь,  а  въ  ра9Ныхъ,:Хотя  и  въ  однФхъ  ст^- 

•)  ВеД.  4,  23.  ' 

')  См.  у  Мабилл,  ас1.  Веиеа.  3,  11,  р.  747. 

4  См.  у  Раттберга,  11,  8.  657. 

*)  См.  ]11гсЬспуегГа88Ш1е  ип(1  С1о81егс1ш1сЫипд,  уОи  ЕЬгаЫ^  стр.  433  и  сл%д. 
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нахъ;  втретьихъ,  «а  то,   что  1](едноиъ  привадлежалъ  къ  обв!к;еству 
:^10нахинь  и  ходилъ  въ  частномъ  платьЬ  ^),  но  потомъ  поселилЫс  въ 
монасты1гЬ  со  своимъ  семействомъ  и  билъ   въ  собствепномъ  смнсл-Ь 
мопахомъ ,  ;*а  жена   его  монахиней ,   и  оба  воздерживались   уже  оги  • 
брачнаго  сожиия;  вчетвертыхъ  —  на  то,  что  кульдейск1е  ионахи  имЬли 
хктеЛ  и  воспитывали  ихъ  при  мопастыряхъ.  Но  могло  быть  и  татп*, 
что  эти  люди  были  женатыми  и  им*ли  д'Ьтей  до  вступлеи1я  въ  мо- 
нашество,  а  косл'Ь  вступлсн1я  въ  монастырь,  уже    вели  жизнь  бс:;- 
брачпуА).  Въ  подтвержден1е  последней  мысли  ссылаются  обыкновенно 
на  составителя  жизни  Этиндриты,  кот01)Ый  говоритъ,  что  Этиндрита 
устроита  монасты1>ь  для  мужскаго  и  женскаго  пола  и  въ  немъ  муж- 
чины и  женщины  вели  безбрачную  жизнь.   Но  нужно  зам'Ьтить,  что 
эта  бюграф1я  написана   съ  фанатически -бенедиктинской   или  рим- 
ской точки  ур'Ьн1я    и  не  заслуживаетъ    дов*р1я.    Другое  дЬло,  что 
въ  древне  -  британской   церкви  не   было   безбрач1я  б'Ьлаго  духовен- 
ства,   даже    было    въ  обычаЬ,    что    отцы    передавали  своимъ   сы- 
иовьямъ  свои  священничесюя  м^Ьста,  и  это  иногда  шло  чрезъ  не- 
сколько покол'Ьшй,  такъ  что  въ  Шотландш  до  конца  существовашл 
кульдейской  церкви,  то-есть,  до  ХИ  стол'Ьт1я,  у  собственно  такъ-на- 
знваемнхъ  кульдеевъ,  духовный  мЬста  передавались  отъ  отцевъ  дЬ- 
тямъ.  Даже  епископы  были  иногда  женатые  и  ин'1>ли  сыновей    и  до- 
черей, кпкъ  пидмо    изъ  мпогихъ   историческихъ   памлтникопъ  ^).   Но 
чтобы  кульдейск1е   монахи  были  женатые,   это  трудно  доказать.  Ка- 
жется, мнопе  пислтели  вводятся  при  этомъ    счуча*  въ  заблуждеше 
т'Ьмъ,  что  женатые  и  семейные  неофиты,  жившхе  въ  монастыр'Ь    или 
вблизи  монастыря,  почитались  въ  числ'Ь  брат1и  монастырд  и  называ- 
лись монахами.  Случалось  также,  что  супруги  по  обоюдному  соглаЫю 
Р'}}тались  вести  безбрачную  жизнь  и  удалялись  въ  монастырь,  но  не 
желая  разлучаться  дру1'ь  Съ  другомъ  поселялись  оба  въ  одномъ  мо- 
настыр'Ь,  1и1къ  напримТфЪ,   Цедномъ   поселился  въ  жепскомъ  мона- 
стыре и  велъ  тамъ  монашескую  жизнь,  потому  что  жена  его  сд^ла^^ 
лась  монахиней  этого  монастыря.  Въ  жизни  Салаберги  разказывается 
объ  Одиле,  поселившейся  въ  монастыре  съ  законнымъ  мужемъ  своим'1> 
Бодономъ.  Очевидно,  что  Бодонъ  былъ  монахомъ  въ  томъ  же  смысле, 
ваиъ    и    Цедпомъ.    Въ  той  же    жизни   Салаберпг  сообщается.'    Си- 
камбръ  и  Нлондина  им-Ьли  трехъ  дочерей  и  двухъ  мальчиковъ   и 
..-..  ..^ .  .  ■  »      •        ■     '  '  • 

О  Вса.,  4,  24.  •,-... 

»)  Мопит.  Оегш.  топ  РеПл^  11,  219.        '  '     . 
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на  кЬстЬ  своего  пребыван1а  въ  Лаон^  (Ьаоп)  основа^ш  д&вич1й  во- 
цастырь.  ЗдЪсь  былъ  женск1Й  (дЪвичМ)  институтъ,  изъ  300  авенщин'ь 
Христовыхъ.  Салаберга  сама  здЪсь  же  находилась.  Бевъ  сомн1н1я, 
здФсь  же  воспитывались  и  ихъ  дЪти  (^камбръ  и  Блоидинъ.  На 
взглядъ  РИМСК1Й,  а  особенно  бенедиктинсвШ,  вс^  таши  явлешя  ка- 
зались возмутительными,  оскорбительными  для  нравственности;  .рим- 
ск1е  монахи  и  ревнители  бенедиктинскихъ  уставовъ  не  щадили  при 
этомъ  случае  кульдейское  духовенство,  какъ  монашеское,  такъ  и 
б^ое.  Они  называли  ихъ  прелюбодеями,  развратниками,  не  различая 
тутъ  и  б&1аго,  и  чернаго  духовенства,  а  дЪтей  кульдейсвихъ  свя- 
щенниковъ  чадами  и  отродьями  блуда,  незаконнорожденными  и  т.  п. 
Особенно  такими  выражешями  нротивъ  вульдейскаго  духовенстиа 
отличался  изв'Ьстный  апостолъ  н&мецк1й  Випфридъ  или  Бонифаций  ^). 
Кром^Ь  того,  все  воспитание  народа  и  духовенства  вульдейскаго  со- 
средоточивалось въ  монастыряхъ.  Сынъ  священника  получалъ  тамъ 
образован1е,  даже  учился  тамъ  богослужен1Ю  и  почитался  какъ-бы 
братомъ  монастыря  до  поступлешя  своего  во  священники,  соблю- 
далъ  даже  уставы  монастырсше.  Что  же  удиви1*ельнаго,  если  бене- 
ДИ1БТИНСК1Й  монахъ  соблазнялся  и  назнвалъ  нарушешемъ  обЪта  то 
явлеше,  что  воспитанникъ  монастырск1й  женился  и  делался  священ* 
никомъ?  Нельзя  придтомъ  не  припомнить  и  того,  что  въ  мона- 
стыряхъ кульдейскихъ  находились  и  приходсх1Я  церкви,  и  священ- 
ники ^сульдейск^е  жили  съ  своими  семействами  также  въ  монасты- 
рях!, а  следовательно,  считались  въ  числе  братхй  монастыря.  На- 
конецъ,  главная  цЪль  кульдейскихъ  монастырей  была  мисаонерская 
деятельность.  Но  въ  зтомъ  помогали  имъ  или  принимали  учасх1е 
МН0Г1Я  женатыя  лица,  особенно  изъ  знатныхъ  ирландо-шотландскихъ 
фамил1й.  Они  для  этой  целя  жили  въ  монастыре  или  близь  его, 
принимали  учаспе  въ  воспиташи  и  образоваши  учениковъ,  ученицъ, 
неофитовъ.  Мы  даже  не  знаемъ,  чтобъ  у  кульдеевъ  была  проведена 
строгая  грань  между  белымъ  и  монашествующимъ  духовенствомъ  въ 
одежде,  дисциплине  и  т.  п.,  и  даже  между  М1рскимн  людьми  и  мо- 
нахами. Все  ото  давало  римскимъ  духовнымъ  поводъ  принимать  за 
одно  лицъ  монашествующихъ  и  бблаго  духовенства,  смепгавать  ихъ 
между  собою,  приписывать  действ1я  однихъ  другимъ.  А  ошибочный 
взглядъ  бенедиктинскихъ  .  монаховъ  на  1ерарх1Ю  вульдейсвую  быль 
причиною  неверныхъ  суждешй  о  ней  и  некоторыхъ  нынешнихъ  нЬ- 


')  См.  е.  ВошГаеП  орега,  ^Ш.  I,  102, 
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мецкихъ  писателей.  Впрочеиъ,  есть  при1гЬрм,  что  аббату-пресвитеру 
изв^стнагЬ  монастнря  прееиствовалъ  сынъ  его  въ  настояте1ьств1^  надъ 
монастнремъ  или  въ  епископстве.  Такъ,  въ  Аппа1е8  Хаи1еп8е8  у 
Пертца  читаемъ,  что  въ  640  году  скончался  епископъ  Арнульфъ,  и 
ему  прееиствовалъ  сынъ  его  Елодульфъ.  Но  трудно  р'Ьшить,  родился  ли 
этотъ  сынъ  до  пост}'Плешя  отца  своего  въ  монашество,  и.1га  въ  мо- 
нашеств'Ь. 

Что  же  касается  до  жизни  и  содержан1я  кульдейскихъ  монаховт», 
то  у  них'ь,  по  прим^*>ру  апостольской  церкви,  было  все  общее.  На 
это  указываетъ  намъ  жизнь  Цеднома  О»  который  съ  своимъ  семей- 
ствомъ  участвовалъ  въ  монастырской  трапезе.  Была  у  нихъ  общая 
касса,  общая  кладовая  и  общ1е  жизненные  припасы.  Въ  обществен- 
ной кладовой  хранились  вещи  всего  монастыря,  и  особенный  клю- 
чарь им'Ьлъ  ключь  отъ  нея.  Рядомъ  съ  житницей  или  амбаромъ 
.было  здан1е  для  храненхя  овощей,  какъ  видно  изъ  жизни  Валарика. 
Землед'Ьл1е,  садоводство  й  рыбная  ловля  были  главными  средствами 
для  содержан1я  монастыря.  Къ  этому  присоединялось  еще  скотовод- 
ство, которое  тогда  получало  огромное  развит1е.  Столъ  былъ  общ1й 
для  всЬхъ  и  въ  опред{>ленный  часъ,  именно  около  вечера  *)  схЬпя 
811  уЩв  е1  уеярегМпи?.  Но  такъ  какъ  н'Ькоторые  монастыри  были  слиш- 
комъ  многочисленны,  то  они  разд'Ьлялись  на  групы,  которыя  им^ли 
своего  настоятеля  и  свой  столъ  или  трапезу.  Х'рупы  эти  иногда  со- 
стояли изъ  семи  частей,  каждая  часть  вмещала  въ  себЪ  около  ЗОО 
чедов'Ькъ  ^),  или  больше.  Для  трапезы  была  особенная  комната,  на- 
зывавшаяся ге{ес1огшт  и  у  нея  особенный  тш]8(ег  или  служитель, 
который  долженъ  былъ  между  прочимъ  приносить  для  брат1и  пиво. 
Отъ  физическаго  труда  никто  не  освобождался.  О  Германе  и  Фур- 
зе^  читаемъ,  что  они  сами  трудились  и  другихъ  побуждали  въ  труду. 
Трудились  вс^^  монахи  въ  монастыряхъ  и  ихъ  начальники  *),  Что  же 
касается  до  п.1атья  кульдейскихъ  братьевъ,  то  определенной  (одно- 
образной) одежды  у  нихъ  не  было.  Изъ  актовъ  Германскаго  собора 
742  года ''')  видно,  что  кульдеи  въ  Гермаши  не  им^ли  никакой  опре- 
деленной одежды  священнической,  но  одевались  такъ  же,  какъ  оде- 
вался и  простой  народъ.  О  Кутберт1ц  одномъ  изъ  поздиейшихъ  куль- 

•)  Вей.  ,  4,  24. 

«)  Ке|?.  СоЬ,  сар.  3. 

')  ВеЛ.  2,  2. 

*)  См.  въ  УН.  Со1.,  въ  УН.  Ка81а8.  м  въ  др.  ' 

»)  Орр.  ВошСас!!,  II,  7;  въ  ер181.  ВошГас.  рлщ,  122. 
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деевъ,  Веда  передаетъ,  что  онъ  употребдядъ  общую  одежду  изъ  при- 
стой  овечьей . водны  (такую  жь  одежду  носили  и.вт>  его  монастыр'Ь). 
Это  была,  безъ  сомн'Ьшя,  древиял  кульдеПскад  одежда.  Дал^е  о  Кут- 
бертф  тотъ  же  Беда  передаетъ,  что  онъ  кожаные  башмаки  наА1&шиъ 
однажды  въ  году,  именно  въ  Пасху.  Въ  жизни  Валарика  зам^Ьчаепл, 
что  онъ  не  носилъ  никакой  полотняной  одежды,  кромЬ  козьей .  (ер.  30) 
и  сарра  на  голов'Ь,  чтобы  предохранять  себя  01*ъ  солнца.  Въ. жизни 
Эремберта  упоминается,  что  онъ  им'Ьлъ  въ  рукахъ  прямую  палку  '). 
О  такой  же  палкЪ  упоминается  и  въ  акизнн  Галла. 

Перейдемъ  теперь  къ  форм'Ь  кульдейскаго  богослужеи1я.  Изъ  жа- 
лобъ  Агрест1Я  на  Евстаз1Я  (УК.  Еи(>(а8.),  мы  вообще  узнаемъ,  что  у 
кульдеевъ  были  друг1Я  и  болЪе  продолжительныя  вечершя  молитвы  при 
богослужеши,  чЪмъ  въ  галльско-бургундской  церкви.  Литург1Я  куль- 
деевъ много  могла  им^ть  сходнаго  съ  литург1ей  восточною,  'и  больше 
всего  съ  литурпей  1авова.  За  верное  «нужно  признать,  говорить 
Вунзенъ^),  что  между  временемъ  Константина  Велнкаго  и  Колумбы 
Со^ршаго  были  правильный  отношешя  у  Ирландцевъ  съ  Шстокомъ. 
Въ  жизни  Колумбы  1опа  упоминаетъ  объ  одной  чет^  изъ  Сир1йцев1>; 
по  другимъ  жнт1ямъ  святыхъ  видно,  что  въ  это  времд  приходили  въ 
Ирлаядш  египетскхе  духовные.  Особенность  кульдейскаго  богостуже- 
Н1я,  о  которомъ  достаточно  разказывается  и  въ  регул'Ь  Колумбы,  со- 
стояла въ  внгил1яхъ.  Къ  несчаст1Ю,  мы  мало  паходимъ  изв'ЬстаВ  о 
подробностяхъ  этого  богослужешя.  Въ  соч1шен]яхъ '  Колумбы  нахо- 
дится одна  только  г.1яиа  о  ннхъ;  ад'1*1сь  говорится,  что  дненъ, 
когда  не  было  общественной  службы,  положено  было  п'Ьть  три  псалма 
со  стихами,  во  время  прекращешл  работъ;  ночныа  же  службы  опи- 
сываются такъ:.  при  начал'Ь  ночи  поются  12  пса.<мовъ,  въ  полночь 
также  12, «а  утромъ  24  псалма,  если  ночи  коротки,  и  больше,  если 
ночи  будутъ  длинны,  а  также  больше  нсалмовъ  въ  ночи  субботшя  и 
воскресный,  а  именно  75  псалмовъ  положено  было  пЬть  въ  эти  ночи. 
Газлнч1е  между  кульдеями  и  бенедиктинцами  въ  этомь  случае  состояло 
въ  томъ,  что  кульдеи  въ  разныя  времена  года  п'Ьли  большее  или  мень- 
шее число  псалмовъ  и  тАлл  псалмы  три  раза  въ  ночи,  а  бенедиктинцы 
весь  годъ  п']Ьли  одно  и  то  же  количество  псалмовъ  и  притомъ  п^^и  че- 
тыре раза  въ  ночи.  Смотря  по  временамъ  года,  чтеше  псалмовъ  и  мо- 
литвъ  у  кульдеевъ  канонически  видоизм'Ьнялось.  Въ  длинный  8имн1л 


')  Ас(.  ВепсЛ.  8.  II,  578  и  ЬЛ|д. 
•)  НуроИШв,  II,  б<)1. 
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йочи  и  служба  бнла  длинная,  а' въЗгЪтшя  ко]^отк1я  ночи  и  слукба 
была  короче.  А  потому  съ  24-го  1юня,  когда  начинаютъ  прибавляться 
ночи,  увеличивается  и  тгЬтв  нсалмовъ,  а  ёь  25-г6  карта  уменьшается. 
Въ  зимнее  время  всю  псалтырь  пЪли  въ  двЪ  ночи  (субботнюЬ  и  вос- 
кресную), а  въ  летнее  время  п^и  въ  одну  ночь  только  48  псалмовъ. 
П^ше  псалмовъ  у  кульдеевъ'бьио  антифонное  (п'бли  на  два  хора).  Но 
въ  зак.11ючеше  своего  устава  Колумба  касательно  вйп1Л1Й  нишетъ,  что 
^иx(а  у!ге8  сопвШегап^а  ущШи  её1,  то-е(:ть,  чтобн  всявлй  исполнялъ 
столько,  сколько  можетъ,  я  чтобъ  8та  доставляло  пр1лтность,  а  не 
тягость,  было  бы  ^н1с%8  &VаV^^а8. 

Въ  заключеше  намъ  остается  ска:тть  о  суп^ествовавшемъ  у  куль- 
деевъ  особомъ  вычислеши  времени  праздника  Пасхи.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  древне-британбкая  церковь,  имевшая  своимъ  центромъ  мона- 
стырь Ги,  очень  сильно  расходилась  съ  Англами  и  Саксами  въ  Бри- 
тан1и,  равно  какъ  и  съ  Франками  на  материке  Европы. 

Уже  въ  596  к'оду,  римсюй  мйссюнеръ  Августинъ  когда  прибыль 
на  юго-востокъ  древней  Британ1и,  то  хотя  принять  былъ  королемъ  Кэнта 
Этельбертомъ  и  имЪлъ  на  него  благотворное  вл1ян1е,  но  напоминалъ 
пап'Ь  Григорш  Великому  о  сильномъ  разногласш  относительно  празд- 
новашя  Пасхи,  и  на  разногласящихъ  съ  нимъ  относительно  времени 
празднован1я  Пасхи*)  смотр^лъ  какъ  на  людей  своевольныхъ  и  дсрз- 
кихъ.  Переговоры  римскихъ  миссюнеровъ  съ  7-ю  британскими  епи- 
скопами, на  собор']^  Банкорнабургскомъ,  не  привели  ни  къ  какому  со- 
глагаеи1ю.  061)  стороны  остались  при  своемъ  мнЪт'и,  и  Августипъ 
угрожалъ  своимъ  противникамъ  за  сопротивлеше  судомъ  Бож1ямъ  и 
этими  словами  заключилъ  соборъ. 

При  усиленной  д&1тельн6сти  римскихъ  мисс10неровъ,  разошед- 
шихся по  Англо-Саксонскому  королевству^  пропов{1довавшихъ  и  вво- 
дивихъ  римскую  в^ру  и  римскую  церковную  дисциплину,  не  бездей- 
ствовало и .  британское  духовенство;  оно  не  останавливалось  ни  предъ 
какими  трудностями  и  опасностями,  но  мужественно  отстаивало  и 
защищало  свои  церковные  обычаи.  Кумм1анъ,  уроженецъ  ирландсшй, 
писалъ  къ  аббату  Сегену,  главЪ  тогдашней  британской  церкви  (652  г.), 
въ  оскорбительномъ  тонЬ,  употребляв  въ  то  же  время  въ  предн- 
СЛ0В1И  не  мало  льстивых-ъ  фразъ,  чтобъ  онъ  оставилъ  британское 
праздновашс  Пасхи,  осужденное  всею  церков1ю.  Съ  печалш  разка- 
зываетъ  онъ  далЪе,  что  когда  королева  Эанфледа   нортумберланд- 


<)  Веа.,  2,  2. 

ЧАСТЬ  схыу,  отд.  2.  11 
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свая,  сь  одною  половиною  своего  народа,  драадновада  Пасху  до  рвн- 
схому  в]9чнс1ен1Ю,  ея  супруть,  врроль  Освинъ,  съ  другою  пожовивою 
своего  народа,  празднрвалъ  оную  по  брцтансжрму;  по  цосдЪднеиу  об- 
разу праздноваще  Пасхи  бываетъ  8-ю  днями. раньше  риисхаго  ')•  До- 
стоцочтенн|Б1й  апостодъ  Нортумберхардш  Аидакь,  во  врекя  своей  дея- 
тельности, совершенно  безразлично  смотрЪлъ  на  зту  разность  пасхаль- 
ную *);  но  при  егр  преемнике  ФрданФ,  Ронанъ,  Шотландецъ,  воспн- 
тцвавпифся  въ  РимЪ,  челов^въ  суроваго  характера,  подщошетъ  горя- 
Ч1Й  споръ  касательно  вреиени  драздновашя  Пасхи.  Обь  втокь  спор^ 
узнаетъ  король  Освинъ  и  сознваетъ,  для  рЪшешя  спорнаго  пункта, 
соборъ  въ  664  г.  Штренесгальсшй.  Британдц  разделились:  одни  стали 
держаться  риисхаго  В11числен!я,  а  друпе  отправились  назадь  въ 
Шотландцо  (не  согласившись  съ  и^ешеиъ  и  решешенъ  соборнниъ). 
Соборъ  Гертфордск1В  (673  г.  24-го  сентября),  состоявши  подъ  пред- 
с^дательствомь  одного,  посланнаго  изь  Рншц  монаха  беодора  *), 
опред^лиль  ввести  римское  праздноваше.  Очевидно,  теперь  кульдей- 
ское  вычислен1е  Пасхи  должно  било  изъ  одной  местности  (въ  кото- 
рой егб  не  терпели)  отступить  въ  другую.  Даже  Адаинанъ,  аббатъ 
Ги,  увЪрялъ  англ1йскаго  короля  Алфрида  въ  преимуществе  римскаго 
вычислешя  предъ  кульдейскииъ^)  и  сталъ  склонять  ббльшую  часть 
Британцевъ  въ  Ирланд1и  и  Бриташи  къ  римскому  внчислешю,  а  Шот- 
ланд1Я,  вместе  съ  Пиктами  и  одною  часпю  Бриттовъ  возстала  про- 
тивъ  этого  съ  такою  сцлою,  что  Адамнонъ  прннужденъ  былъ  оста- 
вить Гн  и  удалиться  въ  Ирландаю  (въ  680  г.).  Вскоре  посхЬ  этого 
однако  ПИКТСК1Й  король  Наитанъ,  по  наставлетю  аббата  Цеолфрида, 
ввелъ  римское  празднован1е  Пасхи  у  своего  народа  ''')•  Но,  какъ  ве- 
редаетъ  Беда  въ  роей  церковной  исторш  (подъ  731  г.),-  между  Ври- 
таяц;ами  вс^  скще  было  многочисленное  общество  кульдеевъ.  Ви^сЛ 
со  сп9ра]щ  о  рразднованш  Пасхи  въ  Британш,  велись  подобные 
споры  у  кульдеевъ  и  въ  ихъ  миссюнерскомъ  округе,  во  Франксконъ 
королевстве*,  но  истор]я  ихъ  очень  скудна.  Поэтому  мы  не  буденъ 
о  цихъ  расп|)9страняться,  и  прямо  нзложнмъ  тотъ  главный  пунхгг., 
около. ^тора1^,^^1»т|лся  в9обд|(е  этотъ  спорь. 

Для  того^..^^ы. положить  для  решен1я  вопроса  о  цасхашомъ 


*)  ВеЛ.,  2,  36. 

*)  Тамъ  же,  3,  26  ■.с^Ад. 

*)  У1и  ТЬеоАоп  у  ^аГабIМ^*(миц  ас1а  Веп.  •.  И,  р.  986. 

*)  Веа.,  2,  16. 

»)  ВеЛ.,  5,  22. 
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внчис1енш  вЪрпое  и  достаточное  основаше  и  отыскать  связь  въ  этомъ 
запутаннонъ  вопросе,  намъ  необходимо  обратиться  въ  краткой  исторш 
пасхальнаго  вытаслешя  и  пасхальиаго  канона  ^). 

Празднивъ  Пасхи  въ  апостольское  время  *)  праздновался  двоя- 
кимъ  образомъ.  Такъ,  достоверно  известно,  тго  МалоазШцн  Поли- 
карпъ  (162  г.)  и  Поликратъ  (198  г.))  по  Хоанновому  предатю,  вопреки 
АникитЪ  и  Виктору  Римскимъ,  праздновали  Пасху  въ  14-й  день  иЪ- 
сяца  Низана,  въ  какой  бы  день  недели  ни  случился  зтотъ  праздникъ. 
Отъ  этого  Хоанно-малоазМскахч)  обычая  нужно  отличать  ложное  1удей- 
ское  обывновете  (одного  еретика  ЛаодикШскаго),  по  которому  В1> 
14-й  день  Низана  праздновали  заклаше  пасхальнаго  агнца  и  какъ-бн 
повторяли  древтй  1удейсв1Й  обрядъ  ").  Но  по  Павлову  и  Петрову 
преданш,  Пасха  праздновалась  (день  Воскресетя  Христова)  всегда 
въ  воскресенье;  но  по  нхъ  же  предан1ю,  праздновался  еще  одинъ 
будничный  день,  который  падалъ  на  пятницу.  Очевидно,  что  первый 
малоазШсшй  о($ра8ъ  праздновашя  Пасхи  былъ  отличенъ  отъ  по- 
слЪдняго. 

Тотъ  и  другой  видъ  праздновашя  пасхальнаго  дня  полагается  въ 
зависимости  отъ  14-го  дня  месяца  Низана.  Это  14-е  число  Низана 
принимается  за  норму  для  опред^^ешя  дня  пасхальнаго.  1-й  день 
Низана  долженъ  падать  на  первое  новолуше  послЪ  весенняго 
равноденств1я,  а  полнолун1е,  такимъ  образомъ,  должно  падать  на  14-о 
число  Низана.  Попятно  теперь,  что  за  пасхальное  основан1е  пужпо 
принять  весеннее  полнолун1е  (или,  что  одно  и  то  же,  14-е  число  Ни- 
зана). По  отысханш  пасхальнаго  основашя,  уже  можно  опред'Ьлять 
день  Пасхи.  Бели  21-е  марта  принять  за  весеннее  равноденств1е,  то  и 
наступлевае  новолунк  опред'Ьляется  появлешемъ  серпа  луннаго.  По 
древнему  опред&1ер1ю  Созигена  и  Юл1я  Цеваря,  весеннее  равноден- 
ств1е  должно  приходиться  21-го  марта. 

Но  сказавъ  о  пасхальномъ  основанш,  мы  должны  упомянуть  и  о 
томъ,  что  не  церковный  законъ,  но  обычай  устнновилъ  праздновать 
Пасху  такъ,  или  иначе,  въ  то  или  другое  время,  и  съ  тккл  или  дру- 
гими ограничен1ями  (подъ  ограничешями  разум^Ьемъ  т^  пасхальные 
пределы  или  границы,  на  которые  Пасха  можетъ  падать,  и  въ  кото- 
рые  она,  такъ-сказать,  заключена). 


*)  Посж'Ьдяее  выраже]|1е  вотрйчаемъ  у  Иделера   НапдЬ.  Лег  ав^гоп.  ипд  ^есЬп. 
СЪго11о1о|;1е,  II  8.  194. 

')  См.  объ  атомъ  ТГеЯЫ,  1Ке  сЬНви.  РавааЪГешг  €[ег  Дге!  еп1еп  ^аЬ^]||шде^^е, 
*)  ЕпаеЪ.  4.  26.  СЬгоп.  равсЬ.  1.  р.  137. 
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а)  6ъ  Ш  и  IV  сФ01йт1яхъ  постановлено  было  за  общее  правою, 
что  .если  14-е  Низана  падетъ  на  воскресный  день,  то  и  Пасху  празд- 
новать въ  дтотъ  именно  день;  когда  же  14-е  Низана  будетъ  падать 
на  будничный  день,  тогда  Пасху  нужно  отложить  до  сл4дуюим1го 
воскресенья.  Сперва  Оеофилъ  Александр1йск1й  въ  387  г.  принннаегь 
за  АлевсандрШское  основаше,  что  праздникъ  Пасхи  нужно  праздно- 
вать въ  воскресенье,  послЪ  14-го  Низана  (которое  падетъ  тогда  на 
21-е  марта).  И  въ  РимА,  кажется,  этотъ  древшй  обычай  долго  суще- 
ствовалъ,  именно — ^до  IV  вЪка.  Такииъ  образомъ  видимъ,  что  Пасха 
ранняя  падала  на  14-е  Низана,  а  поздняя  на  20-е  число  (то-есть,  пре- 
делы пасхальные  полагались  между  14-мъ  и  20-мъ  днями  Низана). 

б)  Съ  Никейскаго  собора  принимается  на  востоке  за  всеобщее 
основан1е  для  празднован1я  Пасхи  14-й  День  Низана,  но  когда  это 
14-е  число  Низана  случится  въ  воскресный  день,  то  и  праздноваше 
Пасхи  отлагается  до  сл^дующаго  воскресенья  (до  21-го  числа).  От- 
сюда пасхальный  границы  полагаются  по  Никейскому  собору  между 
15-мъ  и  21-мъ  числомъ  (луннаго  месяца). 

в)  Въ  V  стол&тш  на  западе  Викторъ  постановляетъ  такое  пра- 
вило, что,  если  пасхальное  воскресенье  падетъ  на  15-е  Низана,  то 
будетъ  праздноваться  въ  одинъ  день  съ  1удейскимъ  первымъ  днемъ 
Олр^сноковъ;  поэтому  Викторъ,  пропустивъ  восемь  дней,  перенесъ 
праздноваше  Пасхи. на  22-й  день.  Такимъ  образомъ,  пасхальный  пт- 
ницы  на  запад'Ь  полагаются  между  16-мъ  и  22-мъ  ч.  Низана.  Викторъ, 
въ  своемъ  пасхольиомъ  каноп^,  справодливо  зам'Ьчаетъ,  что  на  вос- 
токе издревле-принятая  пасхальная  регула  им^а  значеше  и  у  нихъ 
у  западныхъ).  Но  въ  РимЪ,  кажется,  этотъ  пасхальный  канонъ  Вик- 
тора не  им'Ьлъ  никакого  значешя,  потому  что  1оаннъ  IV  ^)  пола 
гаетъ  пасхальныя  границы  отъ  15-го  до  21-го  анс1а,  а  Деолфридъ 
(Сео1Ш<1)  считаетъ  ложными  пасхальный  границы  отъ  16-го  до  22-го. 

Такимъ  образомъ,  намъ  изв'Ьстцы  три  различпия  (пасхальныя)  ре- 
гулы. Очевидно,  что  изъ-за  этого  вопроса  долженъ  былъ  произойдти 
споръ.  Въ  различныхъ  регулахъ  принимаемы  были  различныя  пасхаль- 
ныя основан1я.  Поэтому,  съ  половины  V  стол&т1я  АлександрЦскаго  па- 
трхарха,  какъ  искуснаго  въ  астроном1И  (или  какъ  проживающаго  въ 
стране,  знакомой  съ  астроном1ей),  обязали  каждогодно  разсылать  'Ек(- 
зтоХас  'Еота1зт1ха1  остальному  хриспанству,  въ  которыхъ  онъ  напередъ 
изв&цалъ  христ1анъ  о  весениемъ  полнолуши  и  о  времени  праздновашя 


«)  Веа.,  2,  14. 
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Пасхи  въ  наступающемъ  году.  Но  еще  оъ  третьяго  столАпя  встре- 
чаются въ  равннхъ  и^стахъ  равння  вычислешя  по  тавъ-назнваемоиу 
лунному  Щ1влу  и  разния  опред^ешя  весенняго  равноденствхя  и 
поляолунк: 

а)  Рииъ  еще  съ  III  стол'Ът1я  старался  отнять  у  Алевсандр1йскаго 
патр1архя  1^гемон1ю  надъ  пасхадьнымъ  календареиъ;  поэтому  то  на 
стату!;  Ипполита  и  найденъ  такъ-назнваемнй  Ипполитовъ  каноиъ, 
начинающ1йся  съ  222  года,  въ  котороиъ  высчитано,  хотя  и  неверно, 
весеннее  полнолунзе  на  1С-лЪтшй  циклъ  (или  на  перюдъ  7  X  16  = 
112л*Ьтъ). 

б)  Напротивъ  того,  съ  великимъ  знашемъ  предмета  опред'Ьленъ  въ 
277  Анатол1емъ  АлександрШскимъ  :пасхальн11й  крутъ  на  235  м^Ьсяцевъ 
или  почти  на  110  лЪтъ.  Ошибка,  которую  допустилъ  этоть  циклъ,  за- 
вис&[а  не  отъ  самого  цикла,  а  отъ  Юл]ан(;каго  календаря,  которой 
Анатол]й  полагаетт»  въ  основап1е  своего  цикла.  Такъ  какъ  втотъ 
календарь  въ  400  л^тъ  вмключаетъ  три  високосные  дня,  то  и  равно- 
денств1е  отдалялось  на  одинъ  день  въ  каждые  128  лЪтъ.  Другая 
ошибка  этого  цикла  заключается  въ  тймъ,  что  235  м'Ьсяцевъ  не  со- 
ставляютъ  вполн^^  6.940  дней,  и  что  въ  этомъ  цикл-Ъ  не  было  заме- 
чено различ1я  въ  7-ни  часахъ  и  29':ти  минутахъ.  СлФдствземъ  по- 
слЪдняго  недосмотра  было  то,  что  въ  310  л^тъ  (полнолунныхъ)  вы- 
пускался одинъ  день. 

в)  Въ  начале  IV  стол%т1я  въ  римскиз^ъ/а^^  сопзгиаггЬив^  въ  пер- 
вый разъ  является  &4-летшй  (лунный)  циклъ.  Этотъ  циклъ  недостато- 
ченъ  въ  томъ  отношенш,  что  въ  немъ,  въ  1.039  мЪсяцахъ  полагается 
30.681  день,  тогда  какъ  въ  нихъ  заключается  30.682  дня  6  часовъ 
и  48  минуть.  По  луннымъ  фазамъ  19-л%тняго  (луннаго)  цикла,  какъ 
ужь  и  было  замечено,  послЪ  310  л^тъ  выпускается  одинъ  день,  тогда 
какъ  по  луннымъ  фазамъ  84-л'Ьтняго  цикла,  посл^  84-хъ  л'Ьтъ,  накоп- 
ляется ужь  одинъ  день.  Этотъ  циклъ,  при  ЛьвФ  въ  Рим'Ь  въ  454  году, 
былъ  исправленъ  такъ,  что  уже  такъ-называемый  скачокъ  (я^аИиз)  лун- 
ный наступалъ  не  послФ  12-ти,  но  посдЬ  14-ти  л-бть.  Этимъ  думали 
уравнять  84-.т6ттй  циклъ  съ  19-л%тнимъ. 

г)  Но  въ  Рим%,  съ  употреблешемъ  84-лЪтняго  цикла  соединяли  еще 
некоторую  особенность.  Зд^сь  вместо  21-го  марта  —  принимали  17-е 
марта  за  равноденств1е,  а  18-е  за  раннее  весеннее  полнолуше  ^);  в1Ь- 
роятло,  на  востоке  21-е  марта  принималось  за  равноденств1е,  и  пас- 


*)  МОвг,  МО  V  ол%х. 
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хадьное  новохуше  не  дашно  бнло  падать  яа  это  равноденств1е.  ДалФе, 
въ  РихЪ  жжка  основан1е  праздновать  Пасху  поблЪ  21-го  апрЪхя,  и 
объ  этонъ  времени  не  било  спора  0«  СлЪдств1е]1ъ  бвло  то,  что  праздно- 
ваше  Пасхи  въ  РинЪ  справлялось  иногда  позднее,  но  иногда  4-ма, 
даже  н  5-ю  нед&ипш  ран^Ье,  чЪнъ  она  праздновалась  на  востох1и 
Шерваго  мнЪтя  держался  Римъ  въ  445  г.,  а  второго  держится  и 
доселе). 

По  приказанш  Гилар1я,  Виктороиъ  Аквитанскииъ  внсчитанъ  боль 
циклъ  въ  457  году.  Въ  основаше  цикла  онъ  не  полояииъ  что-ни- 
будь новое,  но  только,  въ  продолжен1и  трехъ  л1»тъ,  исправияъ  84-й 
циклъ  н  сравнилъ  новый  сь  19-иъ  цикломъ.  Этотъ  циклъ  Виктор1аи- 
сшй  содержитъ  въ  себ^Ь  иного  произвольнаго;  въ  ненъ  пасхальное 
полнолун1е  иногда  падаетъ  на  20-е  марта,  именно  въ  7  годъ  всякаго 
19-го  пер1о да.  ГонорШ  пользовался  дМствительно  Виктор1ансвииъ 
цикломъ  въ  465  году. 

Есть  еще  циклъ  Д1онис1я  малаго  (Ёх1рти8),  95-лЪтп1й,  котораго 
держались,  прежде  всего,  въ  Александрш;  онъ  усовершенствованъ 
Исидоромъ  (627  —  721  г.)  и  Бедой;  онъ  витЪснилъ  въ  550  году  въ 
Пталти,  и  въ  800  году  въ  Галлш  Викторовъ  циклъ. 

Вотъ  краткая  истор1я  пасхальнаго  внчислен]я.  Ясно,  что  и  древне- 
британская  церковь  (кульдеи)  и  ея  противники,  разнясь  между  собою 
въ  днЪ  праздновашя  Пасхи  и  въ  внчисленш  пасхальномъ,  нмЪли  на 
своей  стороне  истор1Ю.  Очевидно  одно,  что  не  было  никакого  фор- 
мальнаго  отлич1я  между  Виктор1анскимъ  и  Д10нис1евнмъ  вычислешяии. 
Реттбергъ  думаетъ  ^,  что  новое  внчислете,  сделанное  въ  Рим%  (сь 
527  года),  бнло  неизвестно  въ  британской  церкви.  (Зд^сь  онъ  ра- 
зум^Ьетъ,  очевидно,  Д10НИС1ев0  вычислен1е  праздника  Пасхи).  Еогда 
въ  Галл1И  сделали  попытку  согласить  (или  примирить)  Викторхан- 
скую  таблицу  съ  Д10нис1евнмъ  вычислешемъ,  введеиннмъ  въ  упо- 
треблеше  въ  Римй,  то  британская  церковь  воспротивилась  имъ.  Та- 
кимъ  образомъ  у  Британцевъ  бнло  свое  особенное  пасхальное  вн- 
числеше,  отличное  вообще  и  отъ  Викторовой,  и  отъ  Дзоинаевой 
таблицъ.  Какого  же  счислешя  держалась  древне-британская  церковь 
касательно  прадзновашя  Пасхи?  Учение,  въ  суждешяхъ  своихъ  по 
этому  предмету,  расходятся  между  собою. 

Древшй  взглядъ,  защищаемый. Неандеромъ,  Коллье  иГерихе,  ко- 
тораго держится  и  Рудлоффъ  в^  своей  .ОевсЫбЫег  с1ег  Ве^оппаиоп 

О  ХМег.  П.  •.  авб. 

*)  КМкевдеюМсЬи  ОеаиеЬЬша!,  I,  319. 
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1П  8сЬои(^пД',^— ^тъ,  ^поВрйтанцк  дер«а^псь  древняго  хибапйсваго 
обычая  касательно  времени  праздновашя  Пасхи,  то-есть,  Ч1Ч)  британ(!к|Ы 
церковь  ораздновала  Пасху  в1*  14-Й  день  Низана  (весенняго  луннаго 
уЬсяца),  не  обращая  внямашя  на  то,  падаль  ли  этотъ  день  на  воскре- 
сенье, или  на  будничный  день.  Это   мвАше  опирается  на  прямыя 
слова  папы  1оанна  IV,  который  въ  своеиъ  послаши  ришетъ,  что 
Шотландцы  празднуютъ  Пасху  сь  Худеями  въ  14-й  день  н^кяца  Ни- 
зана. Но  Веда  говорить,  что  Британцы  праздновали  Дасху  вь  день 
воскресный  оть  14-го  до  20-го  числа  луннаго  месяца  и  изъ  словъ 
его  отнюдь  не  видно,  чтобы  древне-британская  церковь  праздновала 
Пасху  и  вь  будничный  день,  не  дожидаясь  воскресенья,  а  только 
изъ  словъ  Беды  видно,  что  британская  церковь  расходилась  сь  рим- 
скою вь  опред'бленш  границъ  празднован1я  этого  дня,  и  полагала 
эти  границы  между  14-мь  и  20-мь  Низана,  а  римская  между  16-1[Ь 
и  21-мь  числами.  Если  допустимь  мысль  Беды  ^):  ЛЦт  Дотшсат 
поп  био  1еп)роге,  Бе<1  а  Лесина  дааг1а  1ипа  аЛ  У1се81таш,   то  бу- 
деть,  очевидно,   натянутнйь  обьяенеше>,   что  кульдеи   праздновали 
Пасху  вь  будничный  денв,  не  дожидаясь  воскресенья,  когда  этотъ 
праздникъ  начинался  сь  полнолун1я  я  заключался  осьмым^  днемъ. 
Теперь  ясно,  что  кульдеи  праздновали  Пасху  въ  одинь  воскресный 
день  и  различались   отъ  Римлянъ  т^мь,   что  иШАльвия  границы 
полагали  между  14-мъ  и  20-мъ  числомь  Низана,  тогда  какъ  Римляне— 
между  1 5-мь  и  21-мь  числами.  Вь  послаши  Хоанна  IV  къ  Шотландцамъ  *), 
основате  Шотландцевь  названо  {удейскою  ересью,  потому  именно,  что 
у  нихь  пасхальный  границы  не  полагались,  ^какь  у  Римлянъ,  между 
15-иь  и  21-мь  числами:  дша  (1отш1Сшп  равсЬае  (Нет  а  ^аши  (1ес1та 
1ипа  и8^ие  ас!  У1се8Ш1ат  рптат  1ипат  орог(е1  шдшп.  И  потомь  Веда 
прибавляетъ,  что  и  прежде  праздновали  Пасху  невсёгда  виЬстк  съ 
1тдеями,  какъ  думали  некоторые,  а   только  въ  дру1ч)й  воскресный 
день,  а  не  вь  тоть,  въ  который  следовало,  й  въ  доказательство  при- 
водить, что  нортумберландскШ  король  Освинъ  праздноваль  куЛьдей^ 
скую  Пасху  8-ю  днями  раньше  праздноватя  этого  дня  его  женой 
Банфельдою,  державшеюся  римской  пасхальной  нормы.  Все  это  проти- 
вор'&читъ  мнФшю  Неандера,  Герике,  Коллье,  и  за  положительное  нужно 
признать,  что  спорный  пуяктъ  между  британскою  церков1ю  й  риксЁО!) 
врап^ался  около  опред&сешя  нормы  времени,  или  лучше  ск1^ть,  грз- 


*)  веа.,  3,  а;  3,  а.  •       .      _.      _ 
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ницъ  пр|1^дцов(1шя  Пасхи.  Такъ,  Британцн  праздновали  Пасху  вь 
14-9  день  Шюана,  когда  этотъ  день  падаль, на  воскресенье;  вьРвм^Ь* 
же  (вЪроатнр,  н^.ран^  450  года)  вопио  въ  обнхновеше,  въ  этонъ 
слуздЪу;  переносить  пасхальное  воскресенье  на  21-е  число,  такъ  что 
ранняя  Пасха,  по  британсвоиу  обычаю,  была  14-го  числа,  а  поадняж 
20-го  ^сла,  а  по  риискоыу  обычаю  —  15-го,  а  ^поздняя  21-го. 

ро  другому  взгляду,  котораго  держатся  Лннгардъ  Оэ  Гизлеръ  я 
Реттбергъ,  кульдеи  различались  отъ  Римлднъ  въ  празднованш  Пасхи 
т^жъ,  что  держались  84-л'Ьтняго  цикла  и  не  знали  19-л^тняго.  Иделеръ*), 
который,  вь  сущности,  держитс^р  того  же  взгляда  и  ув^^ряетъ,  что  Цеол- 
фридъ  [рекоиендовалъ  Британцаиъ,  въ  своемъ  послаши  къ  нииъ, 
19-л1^тн1Й  циклъ^  и  раскрнлъ,  его  съ  возможною  ясноспю;  но  нужно 
заметить,  чтр  о.19-л&тни1Гь  циклД  упоминается  въ  посланш 
Цеолфрид11  соверщецно  мимоходомъ;  главный  же  вопросъ  здЪсь  ва- 
саето!.  регулы  пасхальной,  именно  того,  положить  ли  пасхальныя  гра- 
ницы между  14*м^  и.  20-мъ,  или  между  15-мъ  и  21-мъ,  цли  же  между 
1в-мъ  и  22-мъ  числами,  и  коснувпшсь  этого  вопроса,  Цеолфрцдъ  на- 
ходить у  британской  церкви  разность  съ  римскою  въ  томъ,  что  пер- 
вая полагаетъ  пасхальныя  границы  между  14-мъ  и  20-мъ  числами. 
Итавъ,  вопросъ  въ  томъ,  состояло  ли  различ1е  между  кульдеями  и 
Римлянами  (и  Галлами)  въ  пасхальной  регулЪ,  нужно  ли  праздновать 
Пасху  въ  14-е  число,  когда  оно  падаетъ  на  воскресенье,  или  разли- 
410  состояло  въ  вычисленш  пасхальнаго  основан1я,  то-есть,  держаться 
ли  84-л<Ьтняго  илц  19-лЬтняго  луннаго  цикла,  или  же  разность  со- 
стояла въ  томъ  и  другомъ  пункт'Ь  ВМ^СТ'Ь. 

По  Лингарду  и  Реттбергу,  особенность  и  уклонете  британской 
церкви  собственно  и  исключительно  состояла  въ  вычисленш  пасхаль- 
«наго  основашя  по  древнему  84-лйтнему  циклу.  Этимъ  будто  бы,  безъ 
сомн1н1я,  объясняется  тотъ  фактъ,  что  во  времена  Освина  британская 
церковь  праздновала  праздникъ  Пасхи  8-ю  днями  ран^е  римской,  въ 
чемъ  собственно  и  разнятся  оба  1^ти  цикла.  Но  съ  этимь  взглядомъ 
не  мирятся  исторнчеоия  данный.  Стбитъ  указать  зд^сь  на  Беду,  ко- 
торый въ  двухъ  мЪстахъ  прямо  и  ясно  увазываетъ,  какъ  на  особен- 
ность британской  церкви,  именно  на  то,  что  .у  нихь  пасхальным 
границы  полагались  между  14-мъ  и  20-мъ  числами.  Хотя  Беда  и  припи- 
сываеть  эту  ошибку  британской  церкви  въ  праздновали  Пасхи  именно 


О  Ню1огу  ао^  аоидш'иев  о{  1Ъе  А11|^1о-8ахоп  сЬогсЪ,  Ьопс1о11.  1845. 
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б^'Атежу  цвклу,  котораго  ова  будто  бы  держатся,  но  онъ  вдЬсь 
самъ  ошв&ьется,  иди  лучше  свазать,  бшгъ  введевъ  въ  ошибку  Дювиаевл» 
налить,  котораго  цикла  онъ  дерзкался.  Д10нис1й,  чтобы  подорвать 
звачен1е  84-л^^тняго  цикла,  прямо  назнвалъ  его  1удейскимъ,  потому 
что  по  этому  циклу  д-Ьйствительно  приходилось  иногда  правднован1е 
Пасхи  въ  14-й  день  Низана,  и  сана  римская  церковь  до  Д10нис1я 
праздновала  тавимъ  офразомъ  Пасху.  Для  Беды,  какъ  посл4доват(;ля 
Д10НИС1Я,  довольно  бнло  одного  того,  что  британская  церковь  иногда 
п11аздповала  Пасху  14-го  Инзапа,  чтобы  все  ато  приписать  непра- 
вильному, но  его  мнЪшю,  М-лЬтеиу  циклу. 

Но  дЫствительнр  ли,;  въ  различш  опред'Ьлетя  границъ  времени 
празднован1я  Пасх»,  заключалась  вся  разность  меасду  древне-британ- 
скою и  римскою  церквами?  Для  р1^шен1я  этого  вопроса  нужно  раз- 
смотрЪть  самые  источники  историческ1е.  Самый  древн1й  изъ  нихъ  есть 
письмо  Ирландца  Еумм1ана  къ  Пйскому  аббату  Сигену,  650  года.  Посл1^ 
оговорки,  что  онъ,  по  высокомЪр1ю  своего  ума,  не  праздновалъ  Пасхи 
вм'ЬстЪ  съ  прочими  мудрыми,  Еумм1анъ  продолжаетъ:  К^о  еп1т  рпто 
аппо,  дпо  сус1и8  ^II^^ееп^о^ит  1п^1п1я  Лиошт  аппошт  а  по81г1Я  се- 
1сЬгаг1  огБпз  081,  поп  зизсер!,  веЛ  8111и^  пес  ЬшЛаге,  пес  у1и1регагс  дизш. 
(Съ  т^хъ  поръ,  какъ  532-й  циклъ  началъ  ставиться  у  нашихъ,  я  не 
принялъ  его,  но  молчалъ,  не  осмеливаясь  ни  порицать  его,  ни  хвалить). 
Но  словомъ  „наши'',  Кум]|1анъ  указываетъ  на  римсюе  церковные  по- 
рядки, хотя  самъ  и  былъ  уроженцемъ  ирландскимъ.  Церковь  тогда 
въ  самомъ  Рим'Ь  пользовалась  ходячимъ  пасхальнымъ  вычислетемъ, 
только  не  95-л%тнимъ  (или  Д10нис1евою  таблицею),  а  532-лЪтнимъ 
(то-есть,  28  умножен,  на  19)  цикломъ  или  Виктор1анскою  таблицею; 
такъ  было  тогда  и  въ  сосЬдией  Франц1и.  Эта  вновь  введенная  таблица 
хотя  и  была  видимою  формою  новаго  образа  празднован1я  Пасхи,  и 
поэтому  Еумм1анъ  указываетъ  на  нее,  какъ  на  чрезвычайное  собнт]е; 
но  изъ  этого  не  сл^дуетъ,  что  вся  разность  британскаго  празднован1я 
заключалась  въ  томъ,  что  она  держалась  84-л'Ьтия1'о  цикла,  а  рим- 
ская 19-лЪтнягр.  Кумм1анъ  хочетъ  только  сказать,  что  онъ  решился 
подождать,  пока  новое  римское  вычнслегае  введется  въ  Англ1и. 
Потомъ  онъ  приступаетъ  къ  главному  пункту,  именно,  приводитъ 
слова  (изъ  второй  книга  Моисеевой  12,  16):  седмь  дней  празд- 
нуйте (трп,сноки  до  21-го  дня;  нослЪ  этого  изсл^Ьдуетъ,  какъ  раз- 
умели это  мЪсто  ученые,  и  заключаетъ:  следовательно,  отъ  14-го  до 
21-го  дня  позволено  праздновать  Пасху,  но  такъ,  что  изъ  этихъ  7-ми 
дней  некоторые  дни  отъ  пятницы  до  воскресенья  исключаются,  и  но- 
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тону  нельвя  праздновать  ни  натнвцн  въ  13-й  день,  ни  восжресёнья 
въ  14-й  или  12-й  день.  Но  это  онъ  ясиЪе  внражаетъ  въ  схЬдующихъ 
слова»:  Восточная   церковь  три  седьиицн  посвятила  правдиовашю 
трехъ  священн^йшихъ  праздниковъ  Господа  нашего  Ьсуса  Христа, 
ииенно — страдат«)|  погребешюивосвресетю;  страдашю  отъ  1^-ю  до 
20-го  дня  луны,  погребешю  отъ  15-го  до  21-го,  а  восхресен1ю  отъ  16-го 
до  22-го.  Тавииъ  обрааоиъ,  опредЪлеше  времени  праздника  Пасп,  го- 
ворить Еумшанъ,  должно  быть  такое,  чтобы  сажая  ранняя  Пасха  при- 
ходилась  16-го,  а  самая  поздняя  22-го,  самая  же  ранняя  великая 
суббота  16-го.  Напротивъ  того,  о  британскомъ  пасхальномъ  внчисленш 
Кумм1анъ  говорить  тавъ:  если  въ  14-е  число  празднуется  вами  пасхаль- 
ное воскресенье,  то  у  васъ  выходить,  что  погребен1е  падаетъ  на  13-е, 
а  страдате  на  12-е.  Теперь  ясно  для  насъ,  въ  чемъ  состоялъ  спор- 
ный пунктъ  между  британскою  и  римскою  церквами.  Именно,  пред- 
метомъ  разноглас1й  было  не  то,  что  одни  определяли  14-й  день  луны 
по  19-летнему,  а  друпе  по  84-летнему  циклу,  но  то,  что  британская  цер- 
ковь въ  14-е  число  праздновала  Пасху,  когда  это  число  приходить  въ 
воскресенье.  Но  пойдемъ  дахЬе  за  Кумшаномъ.  Пасха  наша,  лродол- 
жаетъ  онъ,  за  насъ  пожранъ  Христосъ  (1-е  Кор.  5,  7);  поэтому,  не 
переходъ  чрезъ  Чермное  море  есть  наше  спасеше,  но  смерть  Христова, 
и  наше  пасхальное  празднество  говоритъ  онъ  (вместе  съ  Оригеномъ), 
должно  быть  отлично  отъ  опресночнаго  празднества  (8о1епш1а8  аг!- 
гоогиш).   Опресноки  начинались,  когда  Пасха  проходила.  Пасху  елъ 
1исусъ  Христосъ  съ  своими  учениками  въ  14-й  день,  похороненъ  въ 
15-й,  восхресъ  въ  16-й,  а  въ  23-й  день  онъ  въ  другой  разъ  являлся 
ученикамъ  своимъ.  Въ  40-й  день  по  восвресети,   то-есть,  отъ  16'Г0 
дня,  а  не  отъ  14-го,  онъ  ведетъ  ученикрвъ  до  Виеаши.  Въ  послед- 
немъ  выводе  Кумм1ана  нельзя  заметить,  что  онъ  держится  19-летняго 
цикла.  Все  сводится  имъ  къ  одной  мысли:  не  нужно  праздновать  Пасхи 
въ  14-е  число  (весенняго  луншию  месяца).  По  какимъ  астрономи- 
ческимъ  таблицамъ  нужно  высчитывать  это  14-е  число,  объ  этомъ 
Кумм1анъ  не  говорить  ни  слова.   Далее  онъ  уверяетъ,  что  Никей- 
СК1Й  соборъ  постановнлъ'одинъ  пасхальный  канонъ  и  изрекъ  осужде- 
гае  на  всякаго,  кто  уклонится  отъ  единодушнаго  празднован1я  Пасхи 
церквами  Римскою,  Херусалимскою,  Ант1ох1йсхою  и  АлександрШскою. 
На  соборе  Арел21тскомъ  пЬложено  было  праздновать  Пасху  'всей  церкви 
въ  одинъ  и  тотъ  же  день.  Естественно  ли,  что  небольшо^ё  "(исло  Бри 
танцевъ  и  Шотландцевъ  про^кл^^^ечй^  ё^МодутибИ^  гоАК^у  хрк- 
сААккспк  ефЛсжаго,  греч^с|[аго,  ла-гакскаго  и  епаёШШ.'][^1Ш. 
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КутшА  сильно  негодуетъ  на  Ирландцевъ  за  ихъ  особенное  правд- 
новаше  Пасхи  (которое  назнваетъ  ирландскою  пасхальною  ересью)  и 
приводить  мЪста  изъ  1-го  поел,  въ  вессалон.  5,  21;  Колос.  2, 16,  кахъ 
лотущА  служить  опровержешеиъ  ирландской  пасхальной  ереси.  Ивъ 
Луки  (22,  17)  Бумшанъ  выводить  ту  мысль,  что  Христосъ  воскресь 
не  вь  14-е  число  Низана.  Если  знаете  лучше,  то  отвечайте;,  если  не 
знаете,  то  молчите;  горе  т-Ьмь,  которые  доброе  назнвають  худнмъ  и 
худое  добрымъ.  Римъ  съ  цЪлымь  м1ромъ  противопоставляется  Кум- 
шаномъ  собственно  Шотландцамъ.  Что  можеть  быть  зл^Ье  сл*Ьдующихь 
словъ:  Римь  заблуждается,  1ерусалимъ  заблуждается,  Алевсандр!я  за- 
блуждается; одни  только  Бритты  и  Скотты  мудрствують  правильно? 
Потомъ  Кумм1ань,  упомянувъ  обь  одномь  мЪстЪ  Ав.густина,  которое 
относилось  къ  посл^^дователямъ  малоазШскаго  обычая,  прибавляет!, 
что  и  Британцы  сходны  съ  ними.  Зд^сь  же  Кумм1ань  приводить  изре- 
чете Григор1я:  кто  удаляется  отъ  единства  церкви,  тотъ  заблуждается, 
подтверждая  оное  словами  писашя  (1-е  Кор.  13,  3;  Псал.  31,  3).  На- 
конецъ,  показавъ  всю  свою  эрудицш  въ  изслЪдованш  разныхъ  астро- 
номическихъ  цикловъ  для  вычислен]я  времени,  Кумм1аиъ  передаетъ 
два  замечательные  факта:  первый  тотъ,  что  британская  церковь  или 
кульдеи,  вздумавши  противиться  такимъ  авторитетамь,  которые  еди- 
новременное праздвован1е  Пасхи  признали  необходимымь  для  всего 
христ1анскаго  мхра,  выставляла  себя  какъ-бы  умнЬе  другихъ  церквей, 
а  второй  'Готъ,  что  разность  въ  празднованш  Пасхи  британскою  и  рим- 
скою церквами  вовсе  не  основывалась  на  разности  пасхальныхъ  цикловъ. 
На  осталь&ые  циклы  ученый  Кумм1анъ  смотритъ  еще  легче;  онъ  огра* 
ни^вается  перечетомъ  только  именъ  ихъ  составителей;  указываетъ 
на  циклы  веофила,  Д10нис1Я,  Кирилла,  Морина,  Августина,   Виктора 
и  Пахом1я,  Основателя  общежитедьнаго  монастыря  въ  Египте,  кото- 
рому праздйовате  Пасхи   (пасхальная   регула)  продиктовано   было 
будто-бы  самимъ  ангеломъ.  Потомъ  Кумм1анъ  говорить  о  циклЪ  318-тй 
епископовъ,  называя  этоть  циклъ,  по  ошибке  !гого  времени,  цикломъ 
Никейскаго  собора;  этимь  цикломъ  опред^ены  вруцехЬто,  епактн, 
начало  перваго  месяца  (1-го  Низана)  и  даже  14-е  Нявляй  справедливо 
и  точно  для  вс^хъ  временъ.  Этимь  цикломъ  запрещается  праздновать 
Пасху  вместе  съ  Худеями  и  еретиками  въ  14-е  число  Низана,  ка1^ъ 
дЪлаютъ  четыредесятники  (подтверждено  и  другими,  чтобы  никакая 
церковь  не  отступала  отъ  этого  опредЪлешя).  Зд^  встречается 
фактическое  указан1е  на  кульдейское  пасхальное  вычислеМе,  шЁенно 
иа  то,  что  они  празднпугъ  Пасху  въ  14-ё  «ело  (Н&айа),  когда  вто 
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ЧИСЛО  падаетъ  на  воскресннй  день.  Поэтому  Рииляне  н  упрекали 
кульдеевъ,  равно  кавъ  и  Куюаанъ,  за  то,  что  они  правднуютъ  Пасху 
въ  14-<!  число.  Отъ  этой  ошибки,  говорите  Бумшанъ,  они  могутъ 
исправиться,  принавъ  Вивторово  идчислен1е,  которое  учить  правильно 
определять' счислеше  лунное. 

Итакъ,  'кульдеи  не  употребляли  Викторова  пасхальнаго  цикла,  а 
польвовались  такъ-называемыиъ  84-лЪтнимъ;  но  что  употребдегае 
ЭТ0Г.9  цикла  было  причиною  того,  что  правднивъ  Пасхи  приходился 
въ'  1'4-й  день  луны,  какъ  думали  Лингардъ  и  Реттбергь,  этого  дока- 
зать нельзя. 

Если  отъ  письма  Кумм1ана  обратимся  къ  самому  важному  доку- 
менту^ къ  исторш  собора  Штренесгальскагр  въ  664  году,  то  здЪсь 
всего  лучше  поймемъ  разности,  отд^авш1я  древне-британскую  цер- 
ковь отъ  римской  въ  праздноваши  Пасхи.  Вилфридъ  О»  будучи,  до 
14-ти  л^тъ  въ  кульдейскомъ  Линдисфорнскомъ  монастыре,  поступилъ 
какъ  воспитанникъ  на  одннъ  островъ  неподалеку  отъ  Берлина  и  тамъ 
нача.1ъ  образоваше.  Не  безъ  влхяшя  римскаго  зам^тилъ.  что  весьма 
несовершенъ  тотъ  видъ  добродетели,  который  передавали  ему  Скотты, 
и  потому  решился  отправиться  въ  Рииъ.  Подъ  предлогомъ  посетить 
гробъ  апостола,  онъ  легко  и  охотно  испрашиваетъ  себе  увольнеше  у 
Г)рат1и,  даже  сама  королева  Еанфледа  хлопочетъ  о  его  путешествхи. 
Вилфридъ  долгое  время  пребываетъ  въ  Л10не  у  епископа  Далфива, 
лаводитъ  дружбу  въ  Риме  съ  тогдашпимъ  архид1акономъ  Бонифащемъ; 
после  трехъ  летъ,  вторично  онъ  возвратился  въ  Л]Онъ,  но  такъ  какъ 
Далфинъ  былъ  уже  убитъ  Брунгильдою,  то  онъ  и  возвратился  (на- 
:«дъ)  въ  Бриташю  и  сделался  теперь  ')  при  дворЬ  Освина,  короля 
иортумберШскаго,  воспитателемъ  принца  Аддфрида  (или  Ёлфрида). 
Вилфридъ  зналъ,  что  этотъ  А.1дфридъ,  равно  какъ  его  братъ  Егфридъ ') 
II  ихъ  мать,  были  не  расположены  къ  кульдеям'ь,  тогда  какъ  Освинъ 
леракался  кульдейскихъ  порядковъ;  такимъ  образомъ,  раздвоенве  было 
къ  собственной  семье  королевской,  и  въ  его  собственномъ  дворце 
праздники  справлялись  въ  разные  дни.  Это-то  раздвоен1е  при  дворе 
ко])оля,  которое  резко  стало  всемъ  бросаться  въ  глаза  съ  техъ  по|1Ъ, 
|(акъ  Алдфридъ  сделался  вице-королемъ  въ  Дейере,  а  Егфридъ  въ 
1орке  и  послужило  пбводомъ  къ  созвашю  собора  Штренесгалскаго 
въ  664  году  (^/«ЫёЬу). 

*)  Веа,,  5,  20. 
.»)Веа.,  3,  25. 
."!)  См.  У1!а  Бтв^дрйтн  у  Ма^Ылмом  ьъ  #с1.  ВепАфе!.  П,  ТОТ.  ,  ,    '    . 
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Трактовали  на  этомъ  собор'Ь  о  пасхальной  регулФ.  Относительно 
пасхальной  регулы  указывали  на  послате,  которое  аббатъ  Цеолфрид7> 
(въ  680  г.)  писалъ  къ  ииктскому  кортлю  Иаитаиу  объ  обря1Цсп!и  ихъ 
къ  римскому  обычаю.  Это  послаше  такъ  ясно  и  просто,  что  не  тре- 
буетъ  почти  и  объяснешя.  Должно  праздновать  Пасху  въ  первомъ 
мЬсяцЪ  года,  въ  третью  его  седьмицу*  то-есть,  отъ  15-го  числа  до 
21-го  числа  (первый  мЪсяцъ,  естественно,  есть  Низанъ,  какъ  первыА 
мЪсяцъ  .всякаго  луннаго  года).  Въ  своемъ  посланш  1](еолфридъ  пола- 
гаетъ,  что  не  нужно  праздновать  въ  14-й  день  перваго  луннаго  ме- 
сяца, потомъ  прибавляетъ:  Апостольское  предаше  постановило,  чтобы 
мы  ждали  перваго  м^Ьсяца  года,  ждали  14-го  числа  этого  м^яца, 
притомъ  —  вечера  этого  дня  (такимъ  образомъ  14-е  число  было  во- 
все исключено  изъ  празднованхя  Пасхи).  На  сл'Ьдующтй  день,  то-есть, 
въ  15-е  число,  если  оно  случалось  въ  воскресенье,  и  праздновали  пер- 
вый день  Пасхи.  Если  же  15-е  число  случалось  не  въ  воскресенье, 
тогда  праздновали  Пасху  въ  первое  воскресенье  посл'Ь  15-го  числа 
до  21-го. 

Мы  вид^^й  уже,  что  въ  450  году,  въ  РтЛ  и  на  западе  введено 
бы.10  воскресное  основан1е  пасхальной  регулы  и  праздноваше  Пасхи 
въ  14-ё  число;  но  что  потомъ,  во  время  Виктора,  пасхальные  пре- 
делы положены  были  отъ  16-го  по  22-е  число.  Даже  приверженцы 
римскдго  обычая  расходились  между  собою  въ  мн'Ьп1яхъ.  Мы  вид'кви 
также,  что  это  несоглас1е  въ  Бриташи  замечено  было  между  тогдаш- 
ними протвниками  кульдеевъ;  такъ,  Кумм1анъ  полагалъ  иасхальныя 
границы  отъ  16-го  до  22-го  числа,  а  Вилфридъ,  напротивъ  того, 
отъ  15-го  до  21-го  числа  месяца  Низана.  Это  несоглаае  было  соб- 
ственно Д'Ьломъ  случайнымъ,  но  было  столь  известно,  что  Цеолфридъ 
не  могъ  не  упомянуть  о  немъ.  Цеолфридъ  зам^чаеть,  что  непра- 
вильно полагать  пасхальный  границы  между  16-мъ  и  22-мъ  числами, 
и  повторяетъ  справедливое,  по  его  мн^шю,  правило:  равноденств1е 
падаетъ  на  21-е  число  марта;  сл^^довательно,  первое  полнолун1е  па- 
детъ  тогда  на  15-е  число  перваго  мЬсяца. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  бгЬдуетъ,  что  спорный  пунктъ  между  бри- 
танскою и  римскою  церквами  состоялъ  не  Въ  томъ,  что  правильно  или 
неправильно  производилось  вычислеше  пасхальнаго  основашя  по  19-л{1т- 
нему  или  84-л%тнему  лунному  циклу,  но  въ  томъ— должна  ли  Пасха 
падать  на  14-е  число  месяца  Низана,  или  не  должна?  ЗД'Ьсь  мы  должны 
коснуться  еще  одного  документа,  который  для  нась  важенъ  въ  двухъ 
отношешяхъ:  вопервыхъ,  изъ  него  мы  увидимъ,  что  и  въ  Галлш 
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спорь  тежъ  нменно  объ  этоиъ,  а  не  о  друго1|ъ  пунжтФ,  а  |Ю|ггорыхъ, 
посредством^  него  блоке  познакомннся  съ  тЪмъ  пронаведешо1рь  Лва- 
тоЛ1д9  на  которое  осшадись  Вританцн  на  соборЪ. 

Этотъ  документъ  есть  посшше  Колумбц  младшаго  къ  Грнгор1Ю 
Вешкону.  Это  посдан1е  важно  въ  томъ  отношещи»  тго  въ  ц&ыъ  не- 
давно прнб1ШШ1й  въ  Гаи1Ю  ирдандсвЛ  пидигримъ  выражает:^  с|1ое 
удивлеше»  при  равкааЪ  о  совершенно  неизвФстномъ  эму  гщдьс|М)мъ 
обр|^  пасхажьнаго  внпслен1я.  Позволь  мн1,  святнй  папа,  нишетъ 
Колумба,  спросить  тебя  о  Пасх^,  сл^Ьдуя  п^ноп^вцу:  вопроси  отца 
твоего,  и  возв<и:титъ  теб%,  старцевъ  твоихъ,  и  скажутъ  тебЪ;  и  по- 
слЪ  такого  нашла  Колумба  д§лаетъ  ему  такое  возражеше:  что  ска- 
жешь о  Пасх^  въ  21-е  и  въ  22-е  число  луннаго  месяца,  которая  не 
есть  уже  Пасха  по  хногнмъ  ивчнслешямъ,  а  есть  мрачная  Пасха? 
Такимъ  обрааомъ  галльсий  обычай  праздновайхя  Пасхи  въ  21-е  или  В1> 
22-е  число  привелъ  Колумбу  въ  удивлеше.  Следовательно,  дто-то  раз- 
лич!е  въ  празднованЕн  Пасхи  и  произвело  разладь,  подобно  тому,  какъ 
ато  бнло  и  въ  Британш  между  Внлфридомъ  и  Кумм1аномъ;  обЪ  пасхалъ- 
ння  границы,  то-есть,  отъ  15  до  21,  равно  какъ  и  отъ  16  до  22-го 
дня  луны,  показались  Колумб^Ь  неправильными,  мрачною  Пасхою.  По 
нимъ  Колумба  высказываетъ  свое  мнЪше  такъ:   .Коп  1а1^1еп1т,  и1 
сгсЛо,  БПсас1аш  (шаш,  диап(ит  к  па1оИаа, 'т1гю  (1ос1пп»  1Г1Г,  и1 
8апс1и8  аИ  Шегопутиз,  си]и8  ЕивеУЕОЗ  Сф8аг1еп818  ер13Сориз  III  есс1е- 
81аз11са  ехсегр1а  {пзешК  Ь181опа,  с(  Н1егопути8  1П  8ио  Ьос  |Лет  Ле 
равсЬа  орпз  соИапДау!!;  Са(а1о{[о   Ле  Ьас    1ипФ    ас(а1е    У11ирегап(1а 
сИзраиС*,   и  потомъ  говорить:    известно,   что   если   до  окончан1я 
двухъ  стражей^  чтд  показываетъ  полночь,  не  явится  луна,  тогда  не 
свФтъ  превышаетъ  тьму,  но  тьма  —  свФтъ;  но  въ  Пасх^Ь  нельзя  до- 
пускать, чтобы  какая-нибудь  часть  тьмы  господствовала  надь  св^- 
томь,  потому  что  праедникъ  Христова  Воскресенья^  есть  свЪтъ,  а  не 
сообщен1е  скЬта  со  тьмою.  И  если  въ  третью  стражу  явится  луна, 
то-есть,  появится  между  полуночью  и  тр^имь  часомъ  утра,  тогда 
нЪтъ  сомн^шя  въ  томъ,  что  это  луна  21-го  или  22-го  чцсда,  а  съ 
21-го  числа  начинается  последняя  четверть  лун1^,  эъ  которую  нельзя 
1фаздновать  истинной  Пасхи.  Считающ1е  воз]^оа(Щ1мъ  праздноваше 
П|и:хн  въ  зтомъ  состоян1и  луны  не  тскрько  ^е  |10гутъ  подтвердить 
этого  авторитетомъ  Вожественнаго  писан1я,  но  и  принимаютъ  на 
себ^  грЪхъ  святотатства,  когда  утверждаютъ,  что  нстнннцф  с|фтъ 
господству^  только  дадъ  частЦ^  тьмн,  когда  ц^  <амомъ  д|л^к  онъ 
РОаю^ствуетъ  надь  вс^ю  тьмрдр.     » 
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Мы  вядимъ  здЪсь,  что  Еохумба  хладшШ  упоюгааетъ  |(^  |);мц9^ 
между  галльсвимъ  и  кульдейскинъ  праздновашеш  Пасхи  очефьфтвро- 
венно  и  разность  между  т%|1ъ  и  другимъ  правдновашемъ  наход)ртъ 
въ  пасхальной  регулФ,  а  не  въ  внчислещи  пасхальнаго  основашя  то  по 
84-^НЬтнему,  то  по  19-л%тнему  циклу.  По  кульдейскому  основатю,  не 
только  позволялось  праздновать  Пасху  въ  14-е  число  Низана,  когда  это 
число  падало  на  воскресенье,  но  даже  это  поставлено  было  какъ-бы  въ 
законъ;  если  жь  отсрочить  Пасху  до  21-го  числа,  то  это  будетъ  неза- 
конно, потому  что  съ  21-го  числа  наступаетъ  последняя  четверть, 
которая  есть  победа  тьмы  надъ  св^томъ,  а  не  наоборотъ.  Колумба  и 
британск1е  кульдеи  '))  въ  подкр^Ьплен1е  своего  мнАшя,  ссылались  на 
Анатол1я,  о  сочиненш  котораго  упоминаетъ   Евсев1й  и  Бпифашй  ^. 

Нужно  тавъ  праздновать  Пасху,  говорить  Колумба,  чтобъ  она 
не  предшествовала  весеннему  равноденствш,  и  потомъ  прибавляеть: 
такъ  поступилъ  Вивторъ  въ  своемъ  цивл^  и  внесъ  эту  ошибку 
въ  Галл1Ю.  Изъ  сказаннаго  видно,  вопе^внхъ,  что  кульдеине  дер- 
жались Виктор1анскаго  цикла,  который  былъ  тогда  въ  употреблен1и 
у  Галловъ;  вовто|^ыхъ,  что  они  дЪлали  упревъ  этому  циклу  въ 
томъ,  что  у  Виктора  Пасха  падала  иногда,  раньше  весенняго 
равноденств1я.  Какъ  они  пришли  къ  этому  упреку,  это  ясно  само 
собою.  Известно  ^,  что  Вивторъ  принимаетъ  20-е  марта  какъ  самую 
раннюю  Пасху,  вопреки  дрсвнимъ  Александр1йскимъ  и  Римскимъ  осно- 
вашямъ.  Принимая  древне-британское  осяоваше,  что  Пасха  должна 
праздноваться  въ  14-е  число  перваго  луннаго  м'Ьсяца,  Колумба  те- 
перь выводить  слЪдств1е,  что  эта  Пасха  должна  случаться  прежде* 
весенняго  равноденств1я,  а  следовательно,  совершенно  невЪренъ  Ви- 
кторовъ  выводъ,  по  которому  праздноваше  Пасхи  не  можетъ  насту- 
пить ранФе  16-го  числа. 

„^шрре  дна  галопе  и1гадие  81аге  ро88ии(,  и(  заНсе!;  ге8иггес11<| 
Оот1П1  ап1е  зиаш  се1еЬге1иг  ра8810пет,  диод  уе1  ри1аг1  аЬаигёит  еяг, 
(изъ  другого  письма  Колумбы  видно,  что  онъ  принималъ  день  весен- 
няго равноденств1Я  за  день  страдашя  и  смерти  Христовой),  аи(  вер- 
(еш  (1108,  Оошш!  ]и8810пе  ш  1еее  зяпсШ,  ш  ди1Ьо8  1ап1;ит  1ев1М"Н' 
РЬазе  Оош1П1  сошей!  тапЛаШш  ев!,  дша  а  14  1ппа  пвдие  аЛ  20  пи- 
шегап(11  'випЦ  соп1га  ^и8  1а8дие  1гап8се(1ап№г.  Ибо  луна  въ  21-е  и 


*)  Вед.,  3,  8  и  25. 

*)  Еавет.  7,  32.  Наег.  50,  3,  70,  И. 

>)  См.  Идшр$,  II)  282. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


372  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА   НА'РОДНАГО   ПРОСтЩЕНМ. 

22-е  числа  не  имЪетъ  св^та,  ваЕЪ  родившаяся  послЪ  полуночи,  и 
следовательно,  тьма  преобладаетъ  надъ  свЪтомъ,  а' ато  непри- 
лично торжественйости  дня  праздновать  Светлое  Христово  Воскре- 
сеше  ^).  ПослЪ  этого  введен1я,  Колумба  внсказнваетъ  ла1гЬ  Григо- 
рю  свое  удивлеше,  почему  Грнго^1й  до  сихъ  поръ  не  положнлъ 
конца  дтимъ  злоуиотреблешямъ:  Едва  могу  верить  тому,  вакъ  ато 
до  сихъ  поръ  не  исправлено  тобою  такое  заблужден1е,  потому  что 
ты  знаешь,  что  напга  древне-нрландсше  философы  н  мудрецы  не 
приняли  составленнаго  Викторомъ  пасхальнаго  счислешя,  достойнаго 
болЪе  смАха  или  снисхождешя,  ч^мъ  уважешя.  Ясно,  что  этотъ 
кульдей  не  сл^по,  кахъ  невежды,  принималъ  пасхальння  вычислешя, 
по  прежде  принятому  расположетю  къ  ивв'Ьстнымъ  цикламъ,  но  самъ 
лично  н  основательно  разбиралъ  эти  циклы,  чтб  даетъ  особенное  зна- 
чеше  его  словамъ.  Съ  особенною  важност1ю  и  безъ  всякаго  стЬснешя 
Колумба  нападаетъ  на  римскаго  нгалльскаго  епископовъ,'порицаётъ 
ихъ  пасхальный  таблицы.'  Потомъ  онъ  продолжаетъ:  Укроти  !бурю, 
свирепствую1цую  около  меня,  потому  что  меня  не  удовлотворяютт. 
при  дтомъ  случае  всЪ  сочинители,  которыхъ  я  прочиталъ,  и  слова 
епископовъ,  говорящихъ  такъ:  „не  должно  праздновать  Пасхи  съ 
1удеями''.  Подобное  же  говорилъ  и  Викторъ  епископъ,  но  никто 
язъ  восточныхъ  не  аринялъ  его  словъ.  Колумба  считаетъ  атотъ 
оредлогъ  глупымъ  и  недостойнымъ  ученаго.  Разв^  {удейсхая '  лже- 
пасха можетъ  препятствовать  нашей  Пасх^Ь?  Должны  ли  мы  дей- 
ствовать по  подражашю  Худеямъ,  или  по  слову  Божш?  Ихъ  ли  авто- 
ритету нужно  следовать  въ  иразднован1и  Пасхи  въ  14-й  день,  или 
словамъ  Бога,  установившаго  ираздникъ  въ  этотъ  день,  и  Который 
единъ  знаетъ  тайну,  по  которой  14-й  день  м'Ьсяца  избранъ  для  исхода 
Ёвреевъ  изъ  Египта?  Кто  поэтому  празднуетъ  Пасху  въ  21  иди 
22  день  луны^'тотъ  идетъ  противъ  иовел'Ьшя  Бож1я.  Колумба  изви- 
няется въ  томъ,  что  обременяетъ  Григор1я  такими  воп1Юсами.  Гри- 
1юр1й  долженъ  быль  или  оправдывать  Виктора  въ  сд^ланныхъ  на  него 
упрекахъ,  или  осудить  его,  то-есть,  его  положешя,  какъ  они  были  осуж- 
депы  Анатол1емъ  н  Херонимомъ;  противъ  Хероннма,  Григор1й  ничего 
не  решался  предпринимать,  иначе  онъ«  прослылъ  бы  еретнкомъ  у 
Британцёвъ. 

ПозднЬйшее  послаше  Колумбы  къ  Бонифацш  ^  содержнтъ  въ  себЪ 


*)  Сн.  Реттбери^  II,  етр.  208. 
^  Ери1.  1. 
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ТОЛЬКО  общую  просьбу  не  запрещать  Шотландцамъ  нхъ  прежнихъ 
пасхальннхъ  обычаевъ  и  не'поднимать  изъ-за  яихъ  спора.  Но  во  2-нъ 
своенъ  пос1ап1и  (къ  галльскииъ  епископамъ)  онъ  опять  возращается  къ 
атому  спорному  пункту,  говоря:  „которое  изъ  этихъ  двухъ  предашй  нужно 
признать  за  бол'Ье  истинное,  ибо  всФ  церкви  запада,  какъ  доказалъ 
теб'Ь  въ  моемъ  отв^ЬтЬ,  писанномъ  три  года  тому  назадъ,  утверждаютъ, 
что  Воскресеше  Христово  не  можетъ  бать  прежде  страдан1Я,  то-есть, 
прежде  пасхальнагоравноденств1я  и  не  переходить  за  20-е  число*.  Зд11сь 
такимъ  образомъ  выступаютъ  на  видъ  дв'Ь  разности:  первая,  что  у  Вик- 
тора въ  7-й  годъ  19-л*тняго  цикла  14-е  число  падало  на  20-е  число 
марта,  и  вторая,  что  по  Викторову  внчислеп]ю,  ранняя  Пасха  падала  на 
1С-е  число,  а  поздняя — на  22-е.  ПапЪ  Колумба  уже  три  раза  давалъ 
знать  объ  этомъ;  отъ  спископовъ  же  онъ  ничего  не  трсбовалъ,  кромЬ 
того,  чтобъ  они  не  препятствовали  ему  держаться  своего  обычая  въ 
празднован1и  Пасхи.  Въ  другомъ  жкстЛ  этого  аке  послан1я  онъ  гово- 
рить такъ:  Признаюсь,  я  лучше  желаль  бы  праздновать  Пасху  по  уста- 
*новлен]Ю  Господню  и  по  84-л1)тнему  циклу  и  Анатол1Сву  (посл'Ьд- 
нее  установлен1е,  то-есть,  Анатол1ево,  восхваляется  Евсев1емъ,  цер- 
ковнммъ  историкомь  и  епископомчэ,  и  1еронимомъ,  мисателемъ  свя- 
щенпаго  каталога),  ч'Ьмъ  по  вычислешю  Виктора,  недавняго  и  сом- 
нительнаго  писателя,  ничего* не  опред'Ьляющаго  тамь,  гд4  опреде- 
ленность необходима,  какъ  онъ  и  самъ  сознался  въ  этомъ  въ  своемъ 
прологЬ,  который  онъ  написалъ  уже  103  года  спустя  посл^^  временъ 
Мартина,  Херонима  и  папы  Домаса,  при  ГиларгЬ. 

Изъ  указаяныхъ  источниковь  видно,  что  Колумба  въ  двухъ  пунк- 
тахъ  расходится  ст>  галльскимъ  вычислешеиъ,  а  именно,  въ  галль- 
скомъ  вычисленш  норицаеть  1)  то,  что  оно  расктадываеть  Пасху  отъ 
14-го  и  15-го  числа  до  21-го  и  22-го  числа,  въ  который  уже  насту- 
паеть  последняя  четверть  луны,  и  2)  что  у  Виктора,  пъ  7-й  годъ 
614)  цикла,  14-е  число  случается  до  весеняяго  равноденств]я,  сл'Ьдова- 
тельно,  падаетъ  на  20-е  число  марта.  ДалФе  видно,  что  приверженцы 
римскаго  обы[чая  враждебно  относились  къ  кульдсямъ  имепно  за  то, 
что  кульдеи  празднуютъ  Пасху  въ  14-й  день  перваго  луннаго  м'Ьсяца, 
если  этотъ  день  падаетъ  на  воскресенье,  вм'Ьсто  того,  чтобы  пере- 
иести  этотъ  день  на  21-е  число.  И  па  собор*  ПХтрснесгальскомь  ни 
о  какой  другой  кульдойской  разности  не  было  р'Ьчи.  . 

Остается  еще  вопрось,  не  быль  ли  кульдеями  употребляемъ  84-л11Т- 
!п&  циклъ,  за  который  также  упрекала  ихъ  римская  церковь?  Па 
основан1и  изв1^стныхъ  наиъ  историческихъ  данныхъ  мы  должны  ска- 
ЧАСть  СЬХ1У,  отд.  2.  12 
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аать,  что  этотъ  цииъ  не  быль  шга  употребхяемъ.  Никогда  не 
упрекали  кулъдеевъ  въ  томъ,  что  они  южно  висчитнваш  14-е  чвсло, 
но  всегда  обвиняли  ихъ  только  въ  томъ,  что  они,  когда  это  14-е 
число  падало  на  воскресенье,  и  Пасху  праздновали  въ  это  вос- 
кресеш:^,  виЪсто  того,  чтоба  праздновать  въ  следующее.  Следова- 
тельно, 14-е  число  било  тожественно  какъ  у  Вританцевъ,  такъ  и  у 
Риилянъ.  Н^тъ  ннкакихъ  слЬдовъ,  чтоби  кульдеи  разнились  въ  опре- 
д^ленш  14-го  дня  весенняго  месяца  отъ  Рихлянъ.  Кульдеи  внсчи- 
тывали  свою  Ыасху  по  84-л'Ьтнему  циклу  и  по  Анатол1еву;  мудрые  соста- 
вители ихъ  новаго  пасхальнаго  внчнслен1я  пользовались  тбмъ  и  дру- 
гвмъ  вычислешемъ,  (то-есть,  84-л1^тннмъ  и  Анатол1евскимъ),ипритомъ, 
то  и  другое  сравнили  между  собою,  и  такимъ  образом'ь,  избежали 
ошнбокъ  84-летняго  цикла,  а  отсюда  у  яихъ  выходило  тожественное 
съ  Римомъ  опред^лете  14-го  дня  1-го  весенняго  м^Ьсяца.  Ошибка 
84-летняго  цикла  состояла  не  въ  томъ  только,  что  онъ  противор^чилъ 
19-летнему  циклу,  но  въ  томъ,  что  онъ  не  совпадалъ  съ  лунными  фазами; 
а  преимущество  19-летняго  цикла  также  не  въ  томъ  только  состояло 
что  онъ  Л  Риме  введенъ  [былъ  при  папе  Гилар!^,  но  въ  томъ 
особенно,  что  онъ  правильнее  определяетъ  время  фазъ  луны. 
Нетъ  никакого  сомнен1я,  что  кульдеи  84-летн1й  циклъ,  или  вы- 
числеше  лунныхъ  фазъ  по  этому  циклу,  сличали  съ  действитель- 
ными небесными  явлешями.  Конечно,  нетъ  ни  одного  астронома,  ко- 
торый не  зналъ  бы,  что,  когда  является  луна  по  8ахожден1и  солнца, 
то  значитъ,  что  полно лунхе  уже  прошло;  и  что  когда  луна  яв- 
ляется до  захождешя  солнца,  то  значитъ,  что  полнолунЫ  еще  не 
было.  Всяк1йохотникъ,  рыбакъ  и  пастухъ  знаетъ  это.  Когда  теперь 
въ  84-летнемъ  цикле  принимается  за  полнолуше  такой  день,  въ  вечеру 
котораго  луна  показывается  еще  до  8ахожден1Я  солнца,  то  не  оче- 
видно ли  будетъ  для  всякаго,  что  эта  таблица  неверна?  И  если  это 
будетъ  продолжаться  нзъ  месяца  въ  месяцъ,  изъ  года  въ  годъ,  изъ 
десятилет1я  въ  десятилет1е,  то  не  должны  ли  эти  люди  когда-ни- 
будь пр1йдтн  къ  мысли  исправить  подобный  ошибки?  Въ  самомъ 
Риме  84-летн1й  циклъ  былъ  въ  употреблен1И  отъ  298 — 381  г.  0;  прежде 
пришеств1я  Патрищя  въ  Ирланд1Ю  на  западе  требовали  исправлешя 
этого  цикла;  и  Британцы  въ  VI  столет  могли  ли  пользоваться 
неисправленнымъ  цикломъ  со  всеми  его  грубыми  ошибками?  При- 
томъ  исправлеше  этихъ  ошнбокъ  было  деломъ  очень  легкимъ.  Древ- 


0  Си,  Ид9л^9,  Ш,  363. 
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шй  84-л%1яей  цивлъ  чреаъ  важдне  12  лЪтъ  допусваетъ,  схЬдовательно, 
7  разъ  въ  84  года  одинъ  лунный  скачовъ  (ваНиз),  то^есть,  овъ 
дозволяетъ  епактамъ  возраста  на  1  день,  то-естъ,  дозволяетъ  лун- 
нымъ  фазамъ  наступать  однимъ  днемъ  раньше;  случалось*  и  такъ, 
что  по  84-л^Ьтне11у  циклу  лунные  фазы  наступали  ран-Ье  1-мъ  днемъ,  6-ю 
часами  и  48-ю  минутами.  Исправлеше  этого  цикла  принадлежитъ  въ 
454  году  папф  Льву:  въ  продолжеши  84-хъ  л^тъ  полагается  уже 
не  7  скачковъ  лунныхъ,  но  6,  следовательно,  одинъ  въ  продолже- 
ши 14-ти  лЪтъ.  Можно  предполагать,  что  кульдеи  въ  начале  VI  сто- 
лет1я  держались  этой  простой  формы  исправлешя;  а  потому  вычи- 
слен1е  лунныхъ  фазъ  въ  продолжеши  всего  VII  стол^тая  и  VШ  сов- 
падало съ  дЪйствнтельнымъ  луннымъ  течешемъ  на  небЪ  и  вообще  съ 
вычислешемъ  Викторовой  таблицы. 

Итакъ,  съ  полною  увАренноспю  можно  сказать,  что  пасхальный 
споръ  Британцевъ  съ  Римомъ  состоялъ  не  въ  разности  пасхальныхъ 
цикловъ] — 84-л'Ьтняго  и  19-лЪтняго,  а  собственно  въ  томъ,  за- 
конно ли  празднован1е  Пасхи  въ  14  день  марта,  если  она  падетъ  на 
воскресенье.  Британцы  держались  той  пасхальной  регулы,  которая 
уважалась  на  востоке  до  380  г.,  а  на  западе  до  450  г.,  и  которая, 
принесена  была  въ  Бриташю  и  Шотландаю  около  300  г.  съ  введе- 
п]емъ  хриспанства,  а  отсюда  распространилась  въ  Ирландш  и  здЪсь 
крепко  держалась,  вакъ  древнее  предаше  церкви  малоазШской,  родо- 
начальницы британской  церкви,  какъ  учреждеше  возлюбленнаго  уче- 
ника 1исуса  Христа,  почему  и  почиталось  недоступнымъ  для  вахихъ- 
либо  новыхъ  пасхальныхъ  вычислешй  и  улучшешй. 

И.  ВСороииивипь. 
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О  КУРГАННЫХЪ  РОСКОПШЪ  около  ПОГОСТА  БЪЖЕЦЪ,  ВЪ  БЪ- 
ЖЕЦКОМЪ  УЪЗАЪ  ТВЕРСКОЙ  ГУБЕРН1И'>. 

Погостъ  В-Ьжецн  лежнтъ  при  р^кЪ  МологФ,  въ  10  верстахъ  на 
сЪверо-вападъ  отъ  у^зднаго  города  Тверской  губерн1И  Б^ецва. 
Около  этого  погоста  находится  множество  кургановъ.  На  восточ- 
ной его  стороне,  на  землА  крестьянъ  деревни  Котляевой,  лежащей 
на  ра8Стоян1и  полуверсты  отъ  В^^жецъ,  стоять  четыре  огромные  кур- 
гана и  вовругъ  нихъ  около  тридцати  кургановъ  меньшаго  размера. 
Отъ  погоста  ВФжецъ  они  отделены  незначительнымъ  ручейкомъ.  Са- 
мые больш1е  изъ  этнхъ  кургановъ  расположены  вь  направлен1и  с^ 
запада  на  востокъ  по  пригорку,  подъ  которымъ  тянутся  широшя  лу- 
говины рФки  Мологи,  затопляемый  въ  весеннее  время  ея  разливами. 
Вертикальная  вышина  самаго  (к)льшаго  кургана — 27>  сажепи,  считая 
съ  самой  высокой  стороны  пригорка.  Этотъ  курганъ  ближе  ьсЬхъ  къ 
В^жецамъ.  Второй  по  порядку  курганъ  съ  виду  кажется  еще  бол*Ье 
высокимъ,  но  д^о  въ  томъ,  что  м^тоположеше  его  несколько  выше 
м'Ьстоположешя  другихъ,  самъ  же  онъ  тремя  вершками  ниже  пер- 
ваго.  Остальные  два  кургана  также  только  немного  ниже  первыхъ. 

Курганы  меньшаго  размера  достигаютъ  лишь  вышины  одного  или 
двухъ  аршинъ.  ТЪ  изъ  нихъ,  которые  повыше,  почти  всА  располо- 


*)  Въ  1юльской  книжки  Журшиа  Мяшиетерстеа  Народною  Проищтетя  а» 
1868  годъ  быш  помещена  моя  статья  подъ  8агяав1бмъ  «Еъ  вопросу  о  иародахъ, 
обятавшихъ  въ  средней  н  северной  Россяи  до  прибытия  Сяавянъ»,  въ  котором 
я  нзяожияъ  свое  мн^ше  о  древненъ  распространеи1н  •ниисваго  племени  въ  пред'к- 
лахъ  нын'Ьшией  Европейской  Росс1н,  и  притомъ  укаааяъ,  кахгя  именно  в'ктвн 
Фивиовъ  аанимаяи  некогда  т^  1^Л11  друпя  части  Росс1и.  Предлагаемая  статья 
закяючаетъ  въ  себ^  вовыя  •актическ1я  ра8ъясиеы1я  того,  въ  каквхъ  именно 
мЬстностяхъ  средней  Росс1я  находняись  посеяешя  дянниогодоваго  югорскаго  на- 
рода •явясваго  пдемеим,  Равъяснев1я  нтн  основаны  на  археояогнчесняхъ  роаы- 
екан1яхъ. 
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жены  около  перваго  кургана,  н  преимущественно  на  пригоркЪ  неавду 
этииъ  вурганомъ  и  вышсупомянутыкъ  ручейкомъ.  Шкоторне  игь 
нихъ,  л^тъ  тридцать  тому  назадъ,  были  разрыты  управляющимъ  д. 
Котляевой.  Овъ  же  разрылъ  и  одинъ  изъ  болыпихъ  кургановъ,  ле- 
жащШ  ВЪ  стороп'Ь  отъ  другихъ.  По  разказамъ  крестьянъ,  этотъ 
кургапъ  быль  наименьш1Й  изъ  четырехъ  большихъ.  Ш  куда  Д'Ьва- 
лись  найденныл  въ  этихъ  курганахъ  вещи — не  изв'Ьстёо,  такъ  какъ 
управляющ1Й  самъ  посл-Ь  того  умеръ.  По  разказамъ  крестьянь,  уча* 
ствовавшихъ  въ  раскопк'Ь  кургана,  въ  немъ  найдены  были  одни 
только  уголья  ' 

На  северо-западной  стороне  погоста  БЪжецъ  въ  п(уежшя  времена 
также  стояли  шесть  большихъ  кургановъ^  изъ  которыхъ  фри  разрыты 
неизвестно  когда;  три  остал1*ные  хотя  довольно  велики,  но  всё-таки 
меньше  больптхъ  кургановъ  главной  групы,  на  востокъ  отъ  погоста. 

На  югъ  и  юго-западъ  отъ  погоста  еще  дв^,'  или  лучше  сказать, 
три  групы  кургановъ.  Въ  одной  изъ  нихъ  курганы  небольпие,  но 
во  второй,  лежащей  на  востокъ  отъ  первой,  они  по  большей  части 
срсдпсй  вслипипы. 

На  юго-востокъ  отъ  погоста,  на  мысЪ  между  сухнмъ  оврагомъ  и 
вышеупомянутымъ  ручейкомъ,  сохранились  явные  сл^ды  древяяго 
укреплешя,  окруженнаго  зеилянымъ  валомъ.  На  томъ  м^сте,  гд^ 
этотъ  валъ  лучше  всего  сохранился,  онъ  еще  до  сихъ  поръ  им^еть 
до  сажени  въ  вышину.  Укрйплеше  это  им^еть  <]^рму  почти  что  тре- 
угольника; только  тотъ  уголъ,  гд4  встречаются  ручеекъ  и  оврагъ, 
немного  усЪченъ,  такъ  что  небольшое  пространство,  лежащее  между 
ручейкомъ  и  оврагомъ,  осталось  вн^  укр^плетя.  На  одномъ  краю 
вала,  около  этого  усеченнаго  м^ста,  стоитъ  курганъ  средней  ве- 
личины. Онъ  съ  одной  стороны,  очевидно,  былъ  некогда  прорытъ,  и 
такимъ  образомъ,  потерялъ  свой  первоначальный  видъ.  Вероятно,  это 
не  былъ  настоящ1й  курганъ,  а  возвышен1е,  на  которомъ  стояла  при- 
надлежащая къ  укрепленш  башня.  Отъ  этого  кургана  до  противо- 
положнаго  вала  увреплеше  им^еть  длины  200  шаговъ.  УвреплеН1е 
это  называете^  У  народа  городкомъ.  По  народному  предан1ю,  оно 
было  разрушено  Татарами,  следовательно  не  ран^е  1237  года. 

Безъ  сомнешя,  курганы,  стояпце  около  погоста  вежецъ,  одновре- 
меннаго  происхожден1я  съ  этимъ  городкомъ.  Народное  предавле  нри- 
писываетъ  эти  кургапы  то  Татарамъ,  то  литовсвимъ  „панамъ^  вре- 
менъ  междуцарствзя.  Но  по  раскопкамъ  кургановъ,  произведен- 
нымъ   мною   съ  конца  1юля  до  средины  сентября   месяца   нынФш- 
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нлго  года,  ожазалось,  что  и  то,  и  другое  указашл  этого  предашяне 
в^нн.  Эти  курганы  принадлежать  тому  же  длинноголовому  народу, 
чтб  и  курганы  въ  Московской,  Владим1рской  и  Ярославской  губер- 
тахъ,  въ  посл^^дней  по  крайней  и^ЬрЪ  въ  Ростовскомъ  у&дЪ  и  около 
рЪп  Сити,  недалеко  отъ  р%ки  Мологи  и  отъ  границы  Тверской  гу* 
бертИи.  Въ  другихъ  курганахъ  Ярославской  губерн1и  череповъ  до 
сикъ  поръ  еще  не  вырыто. 

Пять  череповъ  ивъ  двадцати-пяти,  вырытыхъ  ивъ  кургановъ 
около  БФжецъ  и  сохранившихся  лучше  вс^хъ  другихъ,  смерены  про- 
векторомъ  императорской  медико-хирургической  академш  въ  С.-Пе- 
тербурге, г.  докторомъ  Л.  К.  Ивановскимъ,  и  четыре  изъ  нихъ  ока- 
зались долихокефальными  или  длинноголовыми,  и  только  одинъ  быль 
субдолихокефальный,  следовательно,  и  тотъ  долженъ  остаться  доли- 
хокефальнымъ,  только  въ  меньшемъ  размер!.  О  долихокефальннхъ 
курганныхъ  черепахъ  Московской  губерн1и,  числомъ  бол^е  двухъ 
сотъ,  и  о  такихъ  же  черепахъ  изъ  окрестностей  рЬки  Сити  въ  Яро- 
славской губерши,  мы  имеемъ  прекрасное  изследоваше  А.  П.  Бог- 
данова: „Матер1алы  для  антропологш  курганнаго  перхода  Московской 
губерши".  О  курганныхъ  черепахъ  Владим1рской  губерши  и  Ростов- 
скаго  уезда  Ярославской  губерши  сообп^ено  въ  конце  статьи  графа 
А.  С.  Уварова  „О  Мерянахъ**,  напечатанной  въ  Трудахь  первою 
археоАогическаго  егаьзда  &ъ  31оскв$ь.  1869. 

Время  насыпки  кургановъ  въ  погосте  Вежецахъ  можетъ  быть 
определено  при  помощи  древней  монеты,  найденной  мною  на  груди 
одного  изъ  скелетовъ  въ  этихъ  курганахъ.  Монета  эта  объяснена  г. 
Яверсеномъ.  Это  древнегерманская  монета  императора  Генриха  П1, 
царствовавшаго  съ  1039  по  1056  годъ.  Въ  курганахъ  съ  длинного- 
ловыми черепами  во  Владим1рской  и  Ярославской  губери1дхъ  также 
найдено  значительное  чисю  древнегерманскихъ  монетъ  XI  столетЁя 
вместе  съ  восточными  монетами  того  же  времени.  Следовательно, 
вышеупомянутая  монета  Генриха  Ш  есть  не  единственная  находка, 
доказывающая,  что  длинноголовое  курганное  племя  еще  существовало 
въ  средней  Россш  въ  средние  XI  столепя. 

Моя  находка  монеты  изъ  этихъ  временъ  въ  курганахъ  Твер- 
икоВ  губерши  также  не  единственный  подобный  случай.  Уже  несколько 
десятковъ  летъ  тому  назадъ,  въ  северо-восточномъ  краю  Вышне- 
волоцкаго  уезда,  этой  же  губерн1и,  найдены  были  германск1я  мо- 
неты, относивппяся  къ  концу  X  столепя  (см.  въ  той  же  статье 
графа  Уварова);  следовательно,  ко  времени,  близкому  ко  времени  пай- 
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денной  мною  монеты  Генриха  III.  О  черепахъ  этихъ  же  кургановъ 
ничего  не  сообщено.  Судя  по  нерусскииъ  назван1яиъ  местностей, 
лежащихъ  въ  окрсстпостяхъ  вышсупоияпутаго  врал  Вышпеволоцваго 
уЪзда,  курганные  черепа  и  тамъ  должны  были  быть  длинноголоваго 
типа,  какъ  то  доказано  ниже. 

Въ  нынешнее  время  на  с^вер!»,  но  словамъ  академика  Вера,  одни 
только  чистые  потомки  древней  Югры,  то*есть,  Остяки  и  Вогуличи, 
им'Ьютъ  длинноголовый  типъ  черепа.  Назвашя  местностей  нерусскаго 
происхожден1Я,  па  пространстве  отъ  р^ки  Оки  до  Северпаго  океана  и 
отъ  верховья  Волги  и  озера  Ильменя  до  Казани,  а  въ  северной  части 
Росаи  отъ  окрестностей  рЪки  Онеги  до  пределовъ  Черемисы,  Зырянъ  и 
Самоедовъ,  все  югорскаго  происхождешя.  Въ  древней  и  нынешней  обла* 
сти  Финновъ,  въ  Кемскомъ  уезде  Архангельской  губерн1и  и  въ  се- 
верной части  Олонецкой,  равно  какъ  по  всей  Финлянд1И  и  въ  север- 
ной части  Скандинав1и,  югорскихъ  назван1й  тоже  безчисленное  мно- 
жество. Я  уже  имелъ  случай  заявить  объ  этомъ  печатно  О*  Здесь 
нужно  заметить  только  то,  что  назван1я  мествостей  въ  указанныхъ 
выше  частяхъ  Госаи,  который  я  считалъ  прежде  зыряпскими,  и  на 
востокъ  отъ  окрестностей  реки  Онеги  до  Северной  Двины^  и  реви 
Пинеги  финскими,  оказываются  югорскими.  Следовательно,  и  пребы- 
вав1е  въ  древнее  время  собственно  такъ-называемыхъ  Финновъ  въ 
средней  Росс1н,  какъ  полагаютъ  некоторые  ученые,  такимъ  образомъ, 
не  имеетъ  никакихъ  фактическихъ  основашй  пи  въ  назван1яхъ  мест- 
ностей, ни  въ  типе  курганныхъ  череповъ  даже  самыхъ  последнихъ 
до-русскихъ  временъ,  тавъ  какъ  не  только  Финны,  но  и  Лопари, 
Мордва  и  Черемисы,  то-есть,  вся  финсво-черемисская  ветвь  финско- 
веигерскаго  племени — короткоголоваго  типа. 

Изъ  вышесказаннаго  видно,  что  между  прочимъ  и  вся  Тверская 
губерн1я  въ  до-русск1я  времена  принадлежала  къ  области  чистой 
Югры,  предковъ  Венгровъ,  Вогуличей  и  Остяковъ,  и  действительно, 
въ  Тверской  губерши  весьма  много  нерусскихъ  назван1й  ревъ,  озеръ, 
горъ,  деревень  и  другого  рода  местностей,  составь  и  значеше  вото- 
рыхъ  чисто  югорсше.  Примеры  этихъ  названШ  помещены  въ  конце 
этой  статьи.  Выкопанные  въ  селе  Вежецахъ  длинного.10вые '  черепа, 
следовательно,  весьма  любопытны,  такъ  какъ  такимъ  образомъ  и  пу- 
темъ  археолопн  подтверждается,  что  въ  Тверской  губерши  въ  до- 
РУССК1Я  времена  и  даже  въ  XI  столепи  действительно  жила  Югра, 


')  Ск.  въ  мо«й  вышеупомянутой  етать1Ь. 
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предки  нмнЪшпихъ  сдинстшшныхъ  на  с^Ьвер'Ь  длиняогодовы&ъ  Остя* 
ковъ  и  Вогуличсй. 

Съ  монгольскимъ  типомъ  9ТИ  длинноголовис  перспа  ничего  общаго 
ле  пи'Ьютъ.  Они  въ  сривисмпи  съ  мопгольскими  даже  составляютъ 
лрлмо  протнпоположпил  крайности,  такъ  какт»  мон1ЮльскШ  типъ 
чс1>сиа  коротокъ,  нринлюепутъ  сверху  и  снизу  и  широкъ,  почти  ку- 
бической формн,  а  длинноголовне  черепа,  напротивъ  того,  довольно 
узки,  часто  даже  длинночелюстны  и  перЬдко  съ  „крышеобразио-при- 
поднлтимъ"  теменемъ,  вакъ  говорить  А.  П.  Богдановъ  о  курганныхъ 
черспахъ  Московской  губерн1и.  Этотъ  длипночелюстяый  и  „крыше- 
образно- приподнятий*  типъ  оказался  даже  на  черспахъ,  вырмтыхъ 
мною  въ  В'&жецкихъ  курганахъ.  Длинноголовый  и  длииночелюстнтлй 
типъ  впрочемъ  встречается  только  у  африканскихъ  и  австрал1йскихъ 
Негронъ,  и  даже  въ  этомъ  обстоятельств'Ь  нЪтъ  ничего  случайнаго, 
такъ  какъ  не  только  филологичсскимъ,  но  и  гсологическимъ  путемъ 
доказано,  что  фипско-венгерское  племя  и  даже  друг1е  народы  Европы 
и  Аз1и  первоначально  вышли  изъ  Африки  *).  - 

Что  кабается  до  вен^ей,  найденныхъ  въ  курганахъ  около  по1Ч)ста 
Б^жедъ,  то  и  он'Ь  подтверждаютъ  одноплеменность  до-русскихъ  курган- 
ныхъ жителей  въ  Тверской,  Московской,  Владим1рской  и  Ярославской 
губерн1яхъ.  ТЬ  же  бронзовые  бубенчики,  которые  п1)еимущественно 
характеризуютъ  курганныл  находки  въ  посл'Ьднихъ  Т1юхъ  губерп1лхч>, 
и  которые  были  носины  на  груди,  какъ  украшен1е,  встр'Ъчалигъ  и  здЪгь. 
За'Ншъ  зд'Т;сь  встр'Ачались  тЬ  же  бронзовыл  {цмсжки,  цЬиочки  и  се- 
режки, тЬ  же  жел1шные  ножи,  т^  же  бусы,  пЛ  же  глиняные  горшки, 
какъ  и  въ  курганахъ  Московской,  Владим1рской  и  Ярославской  гу- 
берн1й.  О  находке  одной  древнегерманской  монеты  XI  в.  говорено 
выше.  О  бусахъ  же,  найденныхъ  въ  этихъ  же  курганахъ,  сл'Ьдуетъ 
еще  получить  бол^ю  подробння  св^^д^шя  отъ  спец1алистовъ.  Скажу 
зд-Ьсь  только,  что  эти  бусы  разнаго  рода.  Есть  врасныя, —  он*,  какъ 
говорятъ  знатоки,  карнеолы;  есть  и  черныя,  и  &клия,  даже  посере- 
брення  и  позолоченыд;  есть  и  лрозрачныя  стекляныя  или  хрустальпмя, 
отшлифоваппыя  на  разпня  фацеты,  даже  въ  вид^  призмы.  Иаконсцъ, 
даже  и  олово  было  употреблено  на  украшеп1е  одежды  курганяаго 
племени  въ  погостЬ  Мжецахъ. 

Бол1*>е  всего  зам'Ьчательны  мЪдпня  украшетя,  принадлежавш1я 
лошадиной  сбруЬ.  Они  были  найдены  въ  одномъ  невысоконъ,  внши- 


*)  Объ  втомъ  подробило  въ  моей  брошюр11:  В1е  Ппп18сЬ-и11);ап8сЬспЪ|11асЬеп 
Ш1(1  ^6  11гЬо1111А(Ь  (1ев  МеивсЬшбеасЫесЫея. 
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ною  лъ  аршинъ,  но  довольно  тирокомъ  кургане,  который  стоялъ 
немного  ВЪ  стороне  отъ  другихъ,  и  въ  которомъ  лежали  сожженння 
лош(1диння  кости.  ЧсловЪческихъ  костей  и  вепрей  туть  не  было. 
Всбхъ  мЪдныхъ  ^ещей  въ  этихъ  курганахъ  найдено  бнло  22,  и  всЬ 
он%  съ  заклепваии  для  привр^плетя  къ  ремпямъ  сбруи.  Изъ  нихъ 
14  штукъ  одинаковыхъ  и  украшепннхъ  трилистниками.  Есть  еще 
одна  почти  такая  же,  но  больше  другихъ.  Изъ  оста.1ьннхъ  семи  одна 
сильно  повреждена  огпсиъ  и  почти  потеряла  свою  первоначальную 
форму,  а  друг1я  шесть  сохранились  довольно  хорошо.  Фигуры,  украшаю- 
Щ1Я  ихъ,  въ  археологическомъ  отношен1и,  очевидно,  очень  замечатель- 
ны. Ограничиваемся  изображен1емъ  формы  и  величины  этихъ  вещей: 


Бляц1ки  а,  с  и  с  украи1сны  такъ-называемыми  „перевитыми  змея- 
ми'', или  лучше  сказать,  драконами.  На  вс^хъ  тр.^хг.  экземплярахъ 
оказываются  явпыя  и  довольно  больш1я  драконовы  головы,  и  на  двухъ 
драконъ  изобр<'икепъ  съ  логами.  На  Ь^  (I  и  /*  изображены  медвежьи 
головы  и  разине  узоры?  Вляшка  Ъ  им'Ьетъ  выпуклую  форму,  и  по 
об'Ьимъ  сторонамъ  изображенной  на  срединЬ  медвежьей  головы  видна 
рука,  украшенная  браслетомъ  и  держащая  как1Я-то  вещи,  весьма 
детально  представлснння,  но  что  он4  изображаютъ,  этого  я  не  въ 
состоянии  обт>яспить.  До  сихъ  поръ  МП*  однако  не  случилось  ви- 
д^^/гь  пи  дру1Ч1хъ  подобнмхъ  дрсвпихъ  вещей,  ни  такихъ  изображе- 
шГ],  хотя  вещи  съ  подходяи1.ими  чертами  найдены  въ  разныхъ  жк- 
стахъ  Госпи  и  даже  В7>  Сибири. 

ВсЪ  скелеты  въ  курганахъ  около  погоста  Б-^^жсдъ  оказались  ле- 
жащими головою  на  западъ    и  ногами  на  востокъ.   Голова  обыкпо- 
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венно  лежала  бокоиъ,  на  ух&,  но  такъ  какъ  нижняя  челюсть  въ 
одноуъ  подобномъ  случа^^  лежала  совершенно  прямо,  съ  вубамн 
вверхъ,  то  видно,  что  и  голова  первоначально  была  въ  тавомъ  же 
положенш,  но  потомъ  повернулась  на  ухо  оть  давлси1я  земли.  Ске- 
леты всегда  лежали  на  спинЪ  съ  руками  по  бокамъ.  Бреста  ни  на 
одномъ  скелете  не  было. 

Въ  четырехъ  кургапахъ,  кром'Ь  вышеописаннаго  лошадинаго,  най- 
дены бол^^е  или  менЪе  значительные  слЪды  сожжен1я,  безъ  сомн^^шя, 
отъ  жертвоприношешя,  но  только  въ  двухъ  курганахъ  съ  человече- 
скими костями  найдены  были  и  сожженный  кости,  можетъ-бнть,  отъ 
какого-нибудь  животнаго.  Въ  одномъ  кургане  найденъ  соакженный  и 
разбитый  горшокъ. 

Сожженныя  кости  чрезвычайно  трудно  вынуть  изъ  земли  ц^Ьлыии. 
При  самомъ  легкомъ  прикосновенщ  он'Ь  разсыпаются  въ  прахъ;  обы- 
кновенно еще  отъ  давлешя  земли  он^  превращались  въ  порошекъ. 
Сожженныхъ  костей  въ  вышеуломянутыхъ  случаяхъ  впрочемъ  было 
очень  мало. 

Вс^хъ  разрытыхъ  мною  кургановъ  въ  погост']^  БФжецахъ  десять. 
Только  въ  одномъ  изъ  нихъ,  кром!  сл'Ьдовъ  сожжен1я,  ничего  пе 
оказалось,  можетъ-быть,  оттого,  что  этотъ  очень  небольшой  к}1)- 
ганъ  стоялъ  на  низменномъ  м^Ьст^,  гдЪ  по  веснамъ  онъ  всегда  за- 
топлялся разливомъ  р^ки  Мологи.  Весьма  понятно,  что  при  такихъ 
обстоятельствахъ  кости,  преимущественно  д%тск1я,  скоро  совершенно 
должны  были  перетлеть. 

БромЪ  вншеописанныхъ  раскопокъ,  въ  моемъ  присутств1и  и  при 
моемъ  сод'Ьйств1И  раскопано  было  въ  нын^шнемъ  году,  въ  конц^  1юня 
м1(сяца,  финляндскимъ  археолргомъ,  г.  И.  Аспелиномъ,  пять  кургановъ 
па  томъ  же  м^ст^к  около  погоста  БЪжецъ.  Находки  г.  Аспелина  въ 
этихъ  курганахъ  были  по  большей  части  одинаковы  съ  моими.  По 
сверхъ  того,  имъ  найдены  вышеупомяпутыя  пряжки,  да  четыре  ла- 
конечника  стр&лъ,  два  железные  и  два  кремневые,  и  ц'Ьлый  горшокъ  *)• 

Уже  выше  было  сказано,  что  найденные  мною  въ  курганахъ  около 
погоста  БФжецъ  черепа  оказались  длинноголовыми  и  длинночелюст- 
ными.  КромЪ  Остяковъ  и  Вогуличей,  сколько  известно,  у  всЪкъ  евро- 
пейскихъ  и  а81атскихъ  народовъ  верхнхе  зубы  почти  въ  прямой  или  же 
параллельной  лннш  со  лбомъ,  и  удлиненная    лишя  лба  у  нихъ  не- 


')  Обь  8тихъ  своихъ  ваходкахъ  г.  Аепедивъ  составнлъ  подробное   01шеаж1е 
•жвнежомъ  ««ых'Ь. 
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рЪдко  соста  вляетънаправленный  на  наружу  тупой  уголь  съ  продольною 
лнн1ей  зубовъ.  У  дрсвняго  курганнаго  племени  вышеупомянутнхъ 
губершй  средней  Россш  верхше  вубн,  напротивъ  того,  бнли  значи- 
тельно повернуты  впередъ,  кахъ  у  лошади,  такъ  что  удлиненная  ли- 
шя  лба  съ  лин1ей  верхнихъ  зубовъ  составила  у  нихъ  замечательный 
уголь  ВЪ  направленш  во  внутрь. 

Длинноголовый  и  длинночелюстный  типъ  череповъ  древняго  кур- 
ганнаго племени  Московской,  Владширской,  Ярославской  и  Тверской 
губершй  никакь  не  должень  считаться  простнмъ  крашологическимъ 
кур10вомъ.  Обстоятельство  это,  подтверждающее,  какъ  уже  выше  было 
доказано,  достоверность  факта  югорскаго  происхождешя  этого  пле- 
мени, им^еть  даже  въ  чисто  политическомъ  отношен1и  немалую  важ- 
ность. О  важности  этого  результата  прежнихъ  моихъ  изследовав1й  о 
мДстныхъ  на8ван1яхъ  нерусскаго  происхождешя  въ  средней  и  север- 
ной Россш,  я  им^лъ  уже  случай  высказаться  следующими  словами: 

„По  возможности  большее  распространеше  верныхъ  сведЬтй  по 
части  истор1Я  до*славянскаго  пер10да  средней  и  северной  Россш,  го- 
раздо важ^,  чемъ  мнопе  полагаютъ,  потому  что  мнеше,  будто 
не  руссшя  назвашя  въ  упомянутыхъ  странахъ  Росс1И  собственно  фия- 
скаго  происхождешя,  до  сихь  поръ  служило  подпорой  учешя  техъ, 
которые,  стараясь  возбуждать,  по  возможности,  более  враждебное 
настроен1е  мыслей  между  Венграми,  Финнами  и  Эстами  съ  одной 
стороны  и  Русскими,  равно  какъ  и  другими  славянскими  народами, 
съ  другой,  утверждаютъ,  что  Руссше,  какъ  будто  первоначальные 
(исконные)  и  вековечные  враги  Финновъ,  вытеснили  ихъ  изъ  сред- 
ней и  северной  Россш  въ  тотъ  суровый  северозападный  край,  где 
они  и  теперь  еще  живуть.  И  это  они  утверждаютъ,  не  взирая  на 
то,  что  хорошо  знаютъ,  что  назван1я  местностей  собственно  финн* 
СВ1Я  къ  югу  почти  не  простираются  далее  ныяешнихъ  преде- 
ловъ  собственнаго  финнскаго  и  чудскаго  племени.  О  Венграхъ  въ 
техъ  же  видахъ  они,  напротивъ  того,  утверждаютъ,  что  они  будто 
бы  вышли  изъ  Приалтайскаго  края,  то-есть,  что  первоначально  они 
жили  въ  соседстве  Турокъ,  съ  которыми  Венгры  состоять  будто  бы 
въ  самомъ  ближайшемъ  родстве,  хотя  во  всемъ  Приалтайскоиъ  крае, 
по  самнмъ  подробнымъ  вартамъ,  петь  никакихъ  ни  собственно  вен- 
герсвихъ,  ни  другого  рода  финнско-венгерскихъ  назван1й  местностей. 
Въ  виду  всехъ  этихъ  усил1й  щтп  турко<|)Иловъ  въ  Венгрш  и  пар- 
Т1и  скандинавистовъ  и  подобныхъ  имъ  въ  Финлянд1И  и  (гермаиистовъ) 
въ  11рибалт1Йскомъ  крае — парт1Й,  который  наиболее  стремятся  пред- 
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ставить  первоначальное  отиошенке  Финновъ  и  <  Эстовъ  къ  Р}С- 
скимъ,  по  возможности,  въ  бол'Ье  враждебномъ  вид'Ь, — несомненный 
додгъ  науки  раскрыть  истину  и  обличить  ложныя  учошя,  распро- 
страняемыя  иорЬдко  съ  злоумышленными  нолитическиик  ц'Ьляли"  ^). 
Не  смотря  на  то,  чаю  въ  носл'Ьднее  время  число  собраниыхъ  мною 
мЪстныхъ  назватй,  иодтверждающихъ  вытеуиомянутне  результаты* 
умножилось  ц'Ьлыми  тысячами,  и  ирежн1я  не  обълсненныя  груиы  слож- 
пыхъ  на8ван1&  т^хъ  же  м^стъ  Россш  теперь  вс%  оказались  югор- 
скими, скандинависты  и  германисты,  съ  своей  стороны,  все-таки  1Ч)лько 
усиливали  свои  противоноложныя  утверждешя,  хотя,  для  доказатель- 
ства своего  мн'Ьшя,  они  не  были  въ  состоянш  привести  никакихъ 
существеннмхъ  доводовъ.  Такъ,  ндпримЪръ,  во  время  посл1^дняго 
С.-Петербургскаго  археологическаго  съ^да,  въ  декабре  мЬсяц^ 
ирошлаго  1871  года,  было  заявлено  утверждеше  г.  академика  Шиф- 
нера,  что  звуковые  законы  остяцкаго  языка,  употребляемые  мною  въ 
объяснен1е  вып1еупомянутыхъ  назван1й,  подделаны  Бастреномъ  въ 
остяцкой  его  граматик'Ь,  и  что  всд'Ьдств1е  того,  и  результаты 
моихъ  изслЪдованМ  не  могутъ  быть  верными.  Но  эти  звуковыя  пе* 
рем^ны  въ  остяцкомъ  язык%,  для  которыхъ  Кастреномъ,  въ  вылю- 
упомянутомъ  его  сочиненш  „^5г1егуег2б1с)т188''  приведены  до  шести- 
десяти в^рныхъ  прим'Ьровъ,  совершенно  подтверждаются  многократ- 
ными новыми  ирим'Ь])ами,  между  нрочимт»  и  остяцкимъ  с^^ова1)емъ 
Воло1Ч>дскаго,  бывшемъ,  за  семь  л'Ьтъ  до  отпечатан1я  перваго  издашя 
остяцкой  граматики  Кастрела,  въ  рукахъ  С.-Нотербургской  Лкаден1и 
Наукъ.  Равнымъ  образомъ,  въ  то  же  время,  г.  профессоръ  Гельснмг- 
форскаго  университеля  Альквистъ  въ  брошюрахъ  и  въ  газетныхъ 
статьяхъ  высказалъ  мн'Ьн1е,  что  въ  средней  и  с']^верной  Россш  въ 
до-русск1я  времена  жили  одни  только  собственно,  такъ-называемые. 
Финны,  гдзиаясь  притомъ  па  мн'Ьн1е  Кастрена,  въ  его  этнологиче- 
скихъ  лекщяхъ.  Лекщн  эти  въ  н^мецкомъ  перевод'^  напечатаны  въ 
Саз1геп'8  Ког(113сЬс  Вс18еп  ипЛ  РогвсЬиндеп.  Но  это  мн%Н1е,  которое, 
впрочемъ,  заявлено  въ  вид'Ь  гипотезы,  Кастренъ  высказалъ  тогда  на 
основанхи  данныхъ,  мною  же  ему  сообнценныхъ  въ  вид'Ь  разульта- 
товъ  тогдашнихъ  моихъ  изсл1^довашй  о  м^^стннхъ  на8ван1яхъ  не  рус- 
скаго  происхожДен1я  въ  средней  и  северной  Россш.  Этими  изсхЬдо- 
вашями  я  и  сталъ  заниматься  по  порученш  самого  Кастрена,  н  ча- 
СТ1Ю  на  основаши  имъ  же  сообщенныхъ  юЛ  матер1аловъ.  Но  глав- 


')  Ом;  Журя,  Мин.  Народи.  Проев.' шл  1юдь  1868  г. ' 
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ннмъ  ]1атер1алоиъ  служили  ижк  все-таки  спещальння  карты  Шу- 
берта. 

Уже  ВЪ  то  время  я  зам'Ьтилъ  явные  .  признаки  сходства  втихъ 
названШ  съ  финнскими.  Прешсущественно  это  заметно  было  въ  назва- 
шяхъ  р'Ъкъ  съ  окончашехъ  ю%а^  угау  о%а^  ею,  которыхъ  въ  средней  и 
северной  Россш  чрезвычайно  иного.  Назвавоя,  так1я  какъ  Момпа^ 
Летлуга^  Пинега^  Онем^  каждому  изв-Ьстны,  и  не  оспоримо,  что  окон- 
чаше  въ  этихъ  и  подобныхъ  съ  ними  назвашяхъ,  а  преимущественно 
въ  такихъ,  какъ  пащшмЪръ,  Мудьнла^  У^тткпа^  Виршга^  Немпкла, 
им'Ьетъ  явное  сходство  съ  финскимъ  ^ок^  хт/ка^  по  лопарски  ^ок&9 
но  и  по  остяцки  зеада^  ^ода^  по  вогульски  ^с,  ^я,  отъ  уеда^  уада  и  по 
зырянски  за  отъ  з^^да^  При  жизни  Кастрена,  я  еще  не  могъ  думать 
о  югорскомъ  или  остяцко-вогульскомъ  происхождснж  этихъ  назватй, 
а  стало  быть,  и  Кастрену  могъ  сооб11|,ить  только  въ  общихъ  чертахъ 
догадку  мою  о  какомъ-то  родствЪ  этихъ  •назвап1й  съ  финпскимъ  и  ло- 
парсвимъ  языкомъ. 

Только  л'Ьтъ  пятнадцать  послЬ  кончины  Кастрена,  получилъ  я 
возможность,  по  напечатаннымъ  въ  1864  году  изслЬдовап1ямъ  о  во- 
гульскомъ  язык'Ь  вепгерскаго  филолога  Регули,  узнать  югорское  про- 
нсхожден1е  этихъ  назвашй.  Въ  настоящее  же  время  это  объяснеше 
упомянутыхъ  назван1й  подтверждено  тридцатью  шестью  разными  окон- 
чав1ями,  решительно  югорскаго  происхожден1я.  а  двадцать-восемь 
изъ  нихъ  съ  опред^еннымъ  югорскимъ  значен1емъ.  Каждое  изъ  этихъ 
окончаний  встречается  въ  болФе  или  мен^е  значительномъ  числ'Ь  на- 
званШ, принадлежащихъ  только  такого  рода  местностямъ,  которыя 
указаны  самымъ  окончан1емъ,  наприм^ръ,  озерамъ^  «оралсг,  холмамъ^ 
деревнямг^  рлкамъ^  ручейкскмъ^  прапюксшъ  рп>къ^  дыбом»,  заливсинь^ 
берегамъ^  оврахамъ  и  т.  д.  Если. до  открыт1я  Америки  существован1Я 
этой  земли  не  признавали,  а  вместо  нея  полагали,  что  туда  прости- 
]*ается  одна  только  восточная  часть  Азш,.то  это  никакъ  не  служитъ 
доказательствомъ  того,  что  Америка  еще  до  сихъ  поръ  остается  не 
открытою,  и  что  американск1Й  материкъ  есть  только  продолжен1е 
Азш.  Подобно  тому,  и  югорское  происхождеи1е  иерусскихъ  мФстныхъ 
назван]й  въ  средней  и  северной  Росс1и  при  жизни  Кастрена  еще 
не  было  открыто;  следовательно,  и  о  нребыван1И  Югры  въ  вышеозна- 
ченны хъ  чттяхъ  Россш  тогда  не  могло  быть  и  рЬчи.  Мнен1е  Ка- 
стрена о  пребыван1И  въ  до-руссюя  времена,  въ  средней  Росс1и,  соб- 
ственно такъ-называемыхъ  Финновъ  заявлено  было  имъ  только  въ 
виде  гипотезы,  на  основаши  тогдашнихъ  изследованМ.  Следовательно, 
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СЕМЬ  Кастренъ  относительно  этого  вопроса  еще  ничего  не  доказалъ. 
Въ  посл^Ьдствш  же  я  нашелъ  въ  выше  опред^енной  части  средней  и 
с^Ьверной  Росс1и  болЪе  двухъ  тнсячъ  однихъ  только  сложныхъ  съ 
разными  окончашями  и^тннхъ  названШ  югорскаго  происхождешя,  но 
даже  въ  самыхъ  лодробныхъ  источникахъ  решительно  не  отыскиваю 
ни  одно!^)  древняго,  собственно  финнскаго  мЪстнаго  назвашя. 

Итакъ,  отнюдь  не  Финны  были  враждебнынъ  образоиъ  вытес- 
нены Русскими  изъ  средней  и  северной  Россга,  но  Венгры  добро- 
вольно переселились  отсюда  въ  Паннотю,  „чтобы**,  говорить  первый 
ихъ' летописецъ  Аноншгь  Белы,  ^.овладеть  наследствомъ  Аттилы, 
прародителя  главнаго  вождя  ихъ  Алысуса**,  а  большая  часть  остав- 
шейся здесь  Югры  переселилась  туда,  где  потомки  ихъ,  подъ  пазва- 
шями  Остяковъ  и  Вогуличей,  живутъ  и  до  сихъ  поръ.  Наконецъ, 
не  малая  часть  этихъ  древнихъ  жителей  средней  и  северной  Россш, 
конечно,  обрусели  на  месте.  Такъ,  напримеръ,  Герберштейнъ  въ 
въ  начале  ХУ1  столет1я  около  рекъ  Мологи  и  Шексны  встретить 
народъ,  говорящШ  особеннымъ  языкомъ.  Г.  Корсаковъ  въ  своемъ  со- 
чиненш  „Меря  и  Ростовское  княжество **  (Казань.  1872,  стр.  211) 
говорить,  что  въ  XIV  веке,  „около  Чухломсхаго  озера  Чудь  еще  пребы- 
вала въ  язычестве  и  отличалась  большою  грубостью  нравовъ".  Какъ  око- 
ло Шексны  и  реки  Мологи,  и  преимущественно  около  нижняго  течешя 
последней,  такъ  и  около  Чухломскаго  озера  встречается  значитель- 
ное количество  чисто  югорскихъ  назван1й  местностей,  но  фипнскихъ  или 
другого  рода  явно  неюгорскихъ  назвашй  тамъ  неть.  Эти  древше  жи- 
тели упомянутыхъ  здесь  местностей,  следовательно,  не  могли  быть 
никемъ  инымъ,  какъ  Юграми. 

Въ  предисловш  къ  „Списку  населенныхъ  месть  Тобольской  гу- 
бернш'',  изданномъ  въ  1871  году,  сказано,  что  Остяки  и  Вогуличи 
до  нынепгаихъ  временъ  сохранили  погребальные  обычаи  своихъ  пред- 
ковъ,  жившихъ  въ  средней  и  северной  Росаи.  Обь  Остяхахь,  въ 
помянутомъ  предисловш,  стр.  СЬХХШ,  сказано,  что  они  „кладуть 
въ  могилу  съ  покойнымь  все  нужный  въ  жизни  вещи:  одежду, 
лукъ,  стрелы,  топорь  и  проч.**.  О  Вогуличахъ,  на  стр.  СЬХХУ!,  гово- 
ритсяу  что  не  смотря  на  введете  христ1анства,  ени  до  сихъ  поръ 
придерживаются  еще  некоторыхъ  языческихъ  Ьбрядовь.  Такъ,  при 
погребеши  они  и  до  сихъ  поръ  считають  'необходимымь  класть  вме- 
сте съ  умершими  все,  чтд  было  ими  любимо  или  необходимо  въ  жи- 
зиНэ  какъ-то:  ножь,  огниво,  табакь,  ружье  и.проч.**. 

Все  его  окавнвмть,  что  есть  такимъ  образомъ  вовможность  масле- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


о  КУРГАННЫХЪ   РАСКОПКАХЪ  ВЪ  ТВЕРСКОЙ  ГУВЕРЯШ.  387 

довать  язычесшй  способъ  погребешя  у  Остяковъ  и  Вогуличей  съ 
древнихъ  временъ  до  вннЪшнихъ,  такъ  что,  сл^Ьдовательно,  и  чисто 
археологическимъ  путемъ  возможно  будетъ  доказать  единоплеменное 
ороисхождеше  древнихъ  кургановъ  средней  и  сЬверной  Россш  съ 
курганами  и  могилами  самыхъ  Остяковъ  и  Вогуличей  въ  нниЬшнихъ 
ихъ  мЁстахъ  акйтельства.  Понятно,  что  этимъ  же  путемъ,  то-есть, 
начиная  съ  нннФшнихъ  мЪстъ  жительства,  возможно  будетъ  изсл%- 
довать  и  определить  древшй  язычесюй  способъ  иогребетя  и  у  дру- 
гихъ  финнско-венгерскихъ  народовъ,  какъ-то  у  Мордвы,  Черемисъ, 
Зырянъ  и  проч. 

Въ  заключеше,  не  могу  не  пожелать,  чтобы  въ  ближайшемъ  буду- 
и]^емъ  были  произведены  археологическ1я  и  крашологичесшя  изсл^до- 
вашя  по  всей  области  древнихъ  югорскихъ  м']&стныхъ  назвашй  въ 
Россш,  ФИНЛЯНД1И  и  с']Ьверной  Скандинавш.  Такимъ  же  образомъ  ну- 
жно было  бы  изслФдовать  и  область  м'Ьстныхъ  названШ  и  археологи- 
ческихъ  сл'Ьдовъ  собственно  такъ-назнваемыхъ  Финновъ  или  древней 
Обонежской  и  Вотской  Чуди,  В7>  области  которыхъ  ни  югорскихъ 
м'Ьстныхъ  назвашй,  ни  кургановъ,  подобныхъ  югорскимъ,  не  имеется. 
О  вещахъ  и  черепахъ,  равно  какъ  вообще  о  всЬхъ  археологическихъ 
данныхъ,  замЪчаемнхъ  въ  древнихъ  „сопкахъ"*  Чуди  или  Финновъ, 
мы  до  сихъ  поръ  еще  ничего  не  знаемъ.  Такихъ  сопокъ,  отъ  окрестно- 
стей западной  границы  Б'Ьлозерскаго  уЪзда,  Новгородской  губерши 
до  окрестностей  города  Ямбурга,  а  можетъ-быть,  и  дальше  на  западъ 
очень  иного,  и  простираются  овЛ  на  югъ  не  дальше  рЪки  Тигоды, 
гд'Ь  и  находится  южная  граница  собственно  финнскихъ  назвашй  м^Ьст- 
ностей.  ОнЪ  не  выше  двухъ  или  трехъ  аршинъ:  величины  древне- 
югорскихъ  кургановъ  средней  Россш  онЪ,  сл'Ьдовательно,  никогда  не 

достигаютъ. 

д.  Х2Ьропе)го1Ь. 
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КРИТИЧЕСК1Я  И  БИБЛ0ГРАФИЧЕСК1Я  ЗАМИКИ. 

■р1Ч1таяья  С^1вр■А^•  крм,  собранный  Е.  В.  Вареоеымш.  Часть  I.  М  1872. 

Причитан1Я  составляж>тъ  одну  изъ  существенныхъ  частей  народ- 
наго  эпоса.  Между  тЬмъ  вавъ  бьиивы  служатъ  выражен1емъ  обще- 
ственныхъ  двнжешй  народа,  а  обрядовая  п&;ни  преимущественно 
сохрандютъ  С1%ды  его  первобытнаго  естественнаго  культа,  причита- 
шл  черпаютъ  свое  содержанхе  изъ  частнаго  быта  народа.  Въ  этомъ 
смысогЬ  къ  числу  причиташй  должны  быть  отнесены  ц  такъ-называе- 
иыя  свадебныя  н^сни.  Въ  значеши  же  бол'Ье  спещальпонъ,  подъ  на- 
званхемъ  причиташй  можно  разум'Ьть  похоронные  п.1ачи  или  заплачки 
надъ  покойниками.  Таковы  именно  гЬ  причитанЁя,  которые  собраны 
въ  означенной  выше  кпигЬ  г.  Барсова.  Онъ  составилъ  свое  собраи1с 
в'ь  томъ  же  кра'Ь,  гдЪэ  какъ  доказано  трудами  и  ионскими  II.  II. 
РыбниковаипокойнагоА.в.  Гильфердйнга  еще  столь  живо  сохраняется 
народный  эпосъ,  въ  Олонецкой  губернш,  и  загЬмъ  дополнилъ  въ 
губерн1яхъ  11ов1Ч)родской  и  Тверской.  Общество  любителей  росс1Йской 
словесности  при  Московскомъ  университете  оказало  Н1)австшшную 
поддержку  собирателю,  выработавъ  1ианъ  издан1я  его  сборника,  а 
зат^мъ  приняло  на  себя  и  издержки  по  его  печатанЕЮ.  Въ  вышедшей  до 
сихъ  поръ  1-й  части  сборника  помещено  22  плача,  изъ  которнхъ 
иные  весьма  обширны.  Тексту  плачей  предпослано  собирателемъ  весь- 
ма любопытное  введец1е,  заключающее  в'ь  себ'Ь  Т1цатель11(>  сшгтвлеп- 
ныП  этюдъ  о  с^верно-русскихъ  иричитаи1яхъ,  а  въ  концЬ  книги  ио- 
М'Ьщены  оиисан1е  похоронныхъ  обрядовъ  на  сЪверЪ  Росаи,  свЪдЪни 
о  плакальщицахъ,  отъ  которыхъ  причитан1я  записаны,  сЪвсрно-рус- 
СК1Й  словарь  и  зам'Ьчан1Я  о  язык^^  иричитан1й.  Такимъ  об|)а:юмъ,  со- 
бирателемъ сд'Ьлано  все  возможное,  чтобы  облегчить  читателю  озна- 
комлеше  съ  тЪми  памятниками  народнаго  творчества,  которые  нред- 
•  латаются  его  вниманш.  Въ  втомъ  заключается  несомн1^нное  дрецму- 
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щество  сборника  г.  Барсова  предъ  иногами  другими  собрашяни  про- 
изведенШ  народной  словесности,  изданными  въ  нов'Ьйшее  время. 

Обычай  причитывать  надъ  иокойнивомъ  существовалъ  некогда 
едва-ли  не  повсе^м'Ьстно,  и  понын^^  существуетъ  у  многихъ  народовъ. 
Существовалъ  онъ  издревле  и  у  Славянъ,  и  между  прочимъ — у  Сла- 
вянъ  Руссвихъ  въ  эпоху  язычества,  вакъ  это  записано  .на  первыхъ 
страгацахъ  нашей  л'Ьтописи,  въ  развазахъ  о  смерти  Олега  и  о  три- 
зн*, справленной  Ольгою  на  могил*  Игоря.  О  смерти  Олега:  ^Ипла- 
кашася  по  номъ  ваь  людье  плачсмь  великомь^  и  несоша  я,  и  погребо- 
та  и  па  гор**"  ^).  Слова  Ольги  Древлянамъ:  „Се  уаю  иду  къ  вамъ, 
да  пристроите  меды  многи  въ  град*,  ид*же  убисте  мужа  моего,  да 
поплачу ся  надъ  гробомъ  ею,  и  створю  трызну  мужю  своему^  *).  Ря- 
домъ  съ  этими  изв*ст1ями  можно  бы  поставить  еще  одно  свидетель- 
ство о  нохоронныхъ  плачахъ  —  въ  жит1и  Петра  и  Февроши  Муром- 
скихъ,  свидетельство,  которое  хотя  и  принадлежитъ  памятнику,  со- 
хранившемуся въ  поздней  редак1ци,  но  по  своимъ  архаическимъ  чер- 
тамъ  можетъ  быть  возведено  къ  отдаленной  древности.  Въ  числ*  за- 
гадокъ,  которыя  Феврошя  предлагаетъ  пришедшему  къ  ней  юнош*, 
одна  г.1асить  такъ:  „Отсцъ  и  маши  моя  поидоам  взаемъ  плакати^. 
А  толковаше  этой  загадки,  которое  даетъ  сама  же  Феврошя,  есть 
следующее:  ^Шли  бо  суть  (отецъ  и  мать)  на  погребенге  мертваго 
и  тамо  плачют>ъ:  е^да  же  по  нихь  смерть  пргйдетъу  ино  и  по  нихъ 
уннутъ  плакати:  се  есть  заимодавный  плачъ^  ').  Этотъ-то  заимодав- 
ный  плачъ,  какъ  мы  постараемся  указать  ниже,  и  есть  та  черта  древ- 
ности, которая  придаетъ  особенную  ц*ну  приведенному  свидетельству. 

11ринят1е  христ1анства,  по  видимому,  нисколько  не  изменило  язы- 
ческаго  обычая  погребальной  причети.  Въ  разказе  летописи  объ 
ос.1еплен1и  Василька,  подъ  1097  году,  говорится,  что  когда  этотъ  не- 
счастный князь,  съ  раздавленною  грудью,  бнлъ  привезенъ  въ  городъ 
Звиждень,  —  „плакатнся  нача  попадья  (надъ  княземъ),  яко  мертву 
сущу  оному'' % 

Во  многихъ  древнихъ  памятникахъ  нашей  письменности  можно 
пайдти  даже  отрывки  надгробныхъ  плачей,  а  еще  чаще  —  следы  вл1я- 
Н1Я  собственно  народнылсъ  причитаи1й  на  памятники  старинной  книж- 


')  П.  с.  р.  л.,  I,  16. 

»)  Тамъ  же,  24. 

*)  Истор.  очерки,  в.  Я.  Буслама^  II,  43—44;  ср.  989. 

*)  П.  Г.  Р.  Л.,  I,  111. 

ЧАСТЬ  СЬХ1У,  ОТД.   2.  13 
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НОЙ  литературы.  Г.  Барсовъ  указываетъ  ташя  черты  (у]ИВ1Ичивающ1д 
такимъ  образоиъ  запасъ  нашихъ  данныхъ  о  тЪсиой,  хотя  и  столь 
долго  отрицаемой  связи  между  народною  и  книжною  словесностью 
въ  древней  Руси)  въ  статьяхъ  летописи  —  объ  уб1ен1и  Бориса  и  о 
смерти  великаго  князя  Владим1ра  Васильковича,  а  также  въ  жит1яхъ 
Александра .  Невскаго,  Димитрхя  Донскаго  и  его  супруги  Евдопи. 
я  Выражая  свое  горе  о  разлук'Ь  съ  умершимъ  братомъ", —  замФчаетъ 
г.  Барсовъ, —  „князь  Гл'Ьбъ  между  прочимъ  взываетъ: 

«Гд'Ь  суть  сювеса  твоя, 

«Я  же  глагола  ма^,  брате  мой  любимый! 

«Нын-Ь  же  не  усдышу  тихаго  твоего  наказания!»') 

«Точно  также  въ  плачахъ  народныхъ  всегда  высказывается  сожа- 
л'Ьн1е,  что  умерш1й  уносить  съ  собою  я^асковыи,  прелестный  слове- 
чушка**.  Ту  же  черту  народной  причети  удерживаетъ  и  плачь,  поме- 
щенный въ  житш  Александра  Невскаго  ^): 

«Увы  нашъ,  дражайшй  Господине  паю! 

«Уже  ктому  пе  имамы  вид'Ьти 

«Лица  твоего,  ва  сдадкихъ  словахъ  слышати!» 

,)Но  особенно  по  сходству  думъ  и  образовъ  съ  народными  причи- 
ташями  выдается  плачъ  по  Димитрш  Донскомъ  супруги  его  Евдоши. 
Обращаясь  къ  покойному  мужу,  она  называетъ  его  „солнцемъ  пре- 
св'Ьтлымъ,  м^сяцемъ  прекраснымъ,  зв'Ьздою  восточною,  грядущею  къ 
западу,  свЪтомъ,  скрывающимся  отъ  очей  ея**.  „Что  ради  и  над'Ьти 
своя  не  взозрипта**,  взываетъ  она,  „ни  отвЪтна  слова  не  даси  нмъ? 
Зв'Ьри  земные  на  ложи  свои  идутъ,  и  птицы  небесныя  къ  гн-^здамь 
летятъ,  ты  же,  государю,  отъ  дому  своего  некрасно  отходиши.  Кому 
уподоблюся  азъ  уединенная?  Остало  бы  великаго  царя.  Старый  д'Ь- 
вы,  утешьте  меня!  Младыя  же  вдовы,  восплачьте  со  мною.  Вдовья 
бо  бфда  горчае  всЪхъ  людей*' '). 

„Не  мен'Ье  интересно  въ  этомъ  отношенш  и  погребеше  великаго 
князя  Владим1ра  Васильковича,  умерп1а1Ч)  въгород'Ь  ЛюбомлЬ  (12В8г.) 


•)  п.  С.  р.  л.,  I.  59. 

')  Р/копись  Уидольскаго  въ  Моск.  публ.  ■узе'к,  М  275,  л.  72. 

Прим,  I.  Барсова. 
*)  Въ  жит*1и  БвАок1н.  Рукопись  XVII  в.,  шъЛ  принадлежащая. 

Пр%ш.  I.  БареоФо. 
Ср.  въ  П.  С.  Р.  Л.,  VI,  109,  жит1е  в.  кн.  Дииитр1я  Ивановича.  Еще  и1ксколько 
подобныхъ  плачей  или  причитанШ  лИтописныхъ  указано  г.  Погодинынъ  въ  его 
«Древней  русской  истор1и  до  иашеств1я  Мояголовъ?. 
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Княгиня  его*^,  гласить  л-Ьтопись,  „безпрестани  плакашеся,  предстоя- 
и^и  у  гроба,  слезы  отъ  себя  изливающи,  ави  воду....  Наипаче  же  пла- 
кахуся  по  немъ  л-Ьшихл  иужи  Володиюрст1и,  ревуче : 

«Нмн']},  господине,  уже  не  можемъ  тебЬ  зр^тн: 
«Уже  солнце  наше  зайде  ны 
«И  во  обид!  во!мъ  остахомъ»  *)• 

'„Не  много  нужно  знавомства  съ  народною  причетью*','^8авлючаетъ 
г.  Барсонъ, —  „чтобы  вид'Ьть  совершенное  сходство  съ  нею  этихъ 
книжныхъ  погребальныхъ  плачей*'.  11  дМствительно,  лервня  же  стро- 
ки перваго  изъ  плачей,  напечатанныхъ  г.  Барсовыщъ,  плача  вдовы  по 
муж"!;,  представляютъ  ближайшее  подобхс  съ  приведенными  отрнввами: 

«Укатилосл  красное  солпыщко 
«За  горы  оно  да  за  высоки,^ 
«За  л'Ьсушка  оно  да  за  дремуч1и, 
^'Лл  облачка  оно  да  за  ходяч!», 
«За  часты  8в1адн  да  подвоеточныи! 


«Ты  прощаПся*ко,  падежная  головушка, 

«Со  зтнмъ  хороминмъ  хоро1Ш1]гь  строеньяцомъ, 

«Со  малммп  сердечнммп  д^тушкаиъ.....^» 

Въ  перюдъ  н'Ьсвольво  бол^Ье  поздшй,  ч^Ьмъ  тотъ,  въ  воторому  от- 
носится приведенныя  л'Ьтописныя  свидетельства,  въ  в^ва  ХУ1  и 
ХУЛ,  мы  паходимт*  упомипашя  о  похоропныхъ  плачахъ  у  иностран- 
ных'ь  иислтелей,  описывавшихъ  руссв1е  обычаи.  У  нихъ  встр'Ьчаются 
даже  и  переводы  этихъ  плачей  или  изложен1е  ихъ  содержан1Я  —  при 
описаи1и  руссвихъ  похоропныхъ  обрядовъ.  Два  любопытные  образца 
въ  этомъ  родЪ,  изъ  латино-лольсвой  литературы  XVI  в^ва,  увазаны 
г.  Котляревскимъ  въ  его  вниг!^:  „О  погребальныхъ  обрядахъ  языче- 
скихъ  Славлпъ"  (стр.  146 — 152).  ЗатЬмъ,  изв1№Т1я  о  томъ  же  нахо- 
дятся V  Флетчера,  Олеарк  и  Корба.  „Если  умретъ  вто**,  разказы- 
ваетъ  Олеар1Й,  „то  сходятся  ближайш]е  пр1ятели  повойнаго,  и  жен- 
п;ины  друп!  персдъ  другомъ  начинаютъ  громво  вопить  и  вричать; 
ои'Ь  становятся  вовругъ  мертваго  хЪла  и  спрашиваютъ:  „Зач^мъ  ты 
умерь?  Али  у  тебя  недоставало  продовольств1я  вавого,  пищи,  напит- 
ковъ,  одежды  или  чего  другого?  Али  жена  у  тебя  была  не  добра, 
ПН  молода  и  не  красива  и  не  довольно  вЪрна?"  И  прочее  тому  по- 
добное^). Въ  подобномъ  л№  род'Ь.и  развазъ  Корба,  но  у  него,  при 


')  II.  с.  р.  л.,  П,  220. 

*)  Подробное  описате  а7тешеств1я  Лд.  Олеар1я.  И.  1870;  стр.  364. 
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описаи1Н  этого  «дзычсскаго*,  кавъ  онъ  говорить,  обычая,  встр'Ьчает- 
ся  еще  та  доподнитежьная  черта,  что  похойшиса  оиавивади  пла- 
кальщицы наемныя  ')•  I 

Въ  старинпыхъ  свидЪтельствахъ,  какъ  руссвихъ,  такъ  и  иностран- 
ныхъ,  конечно,  трудно  на&дти  прямыя  указая1я  на  языческ1й  харак- 
теръ  дреине-русскихъ  причитанШ;  но  что  они  были  аанечатл'Ьны  та- 
ким-ь  характеромъ,  это  доказывается  неоднократными  обличешями 
церковныхъ  пропов'Ьдниковъ  нротивъ  обычая  иричети.  Г.  Барсовъ 
приводить  п'Ьсколько  нодобвыхъ  обличен!!  изъ  иоучительныхъ  словъ 
XV,  XVI  и  XVII  вЪковъ.  Впрочемъ,  отсутств1е  такихъ  обличен!!  за 
бол^Ье  раннее  время,  быть  можегь,  доказываетъ.  что  духовенство  на- 
ше обратило  вниман!е  на  погребальные  плачи  позже,  чЬиъ  на  другхе 
остатки  до-христ!анскаго  быта.  Во  всякомъ  случае,  вышеупомянутое  сви- 
д'Ьтельство  Корба,  относящееся  къ  1698  и  1699  годамъ,  доказываетъ, 
что  проповЬдь  духовная  была  весьма  мало  действительна  въ  отношен!и 
къ  уничтожешю  этого  обычая,  и  служить  лучшимь  комснтар1емъ  кь  рас- 
иоряжен1ю  царя  Петра,  последовавшему  въ  1715  году,  когда  по  слу- 
чаю кончины  вдовы  царя  веодора  Алексеевича,  царицы  Мареы  Мат- 
веевны; государь,  „желая  истребить  непристойный  и  суев'Ьрпый  оби- 
чай  выть,  приговаривать  и  рваться  надь  умершими,  наистрожайше 
приказалъ,  чтобы  никто  какъ  надь  сею  царицею,  такъ  и  надь  всеми 
прочими,  не  издавалъ  такого  непрнстойнаго  вопля**  *).  Указъ  это'п. 
остался' однако  сов(фшенио  несостоятелышмъ  пертдъ  силою  народна- 
го  обычая,  и  въ  простомъ  иа1юде  иохо1юипыс  плачи  пе  вышмиск 
доныне. 

Доныне  чувствуется  священное  эпическое  значете  погребальныхъ 
плачей  въ  томъ,  что  ими  оплакиваютъ  не  только  родныхъ  и  род- 
ственниковъ,  но  и  чужихъ  людей.  Въ  этомъ-то  и  заключался  смыслъ 
заимодавнаго  плача,  такъ-сказать,  обмена  услугъ  въ  деле  оплакива 
шя  покойниковъ.  У  Словаковъ  есть  обычай,  чтобы  въ  случае  смерти 
молодаго  человека-сироты  надь  нимъ  причитала  чужая  девушка,  а 
въ  случае  смерти  человека  пожцдаго  —  женщина,  по  собственному 
вызову  или. по  поручешю  •).  Такъ,  и  у  Русскихъ  существуютъ  осо- 
быя  плакальщицы  или    .вопленицы**,  какъ  ихъ  зовутъ   въ  Олонец- 


0  Дневникъ  г.  Корба,  И.  1868;  стр.  272. 

')  Си.  у  Голикоеа^  Д^ян!!,  У,    106.  Ср.  въ  эааиекахъ  Веберв,  въ  Русском 
Архит  1872  г.,  ст.  1343  ■  1353. 

*)  О  погребальныхъ  обр^ахъ  жвнчвскнхъ  Слввлвъ,  Жоямлремкою,  214. 
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конь  краФ,  для  которнхъ  причитнван1е  составдяетъ  своего  рода  искус? 
ство.  Г.  Барсовъ  зналъ  п^скольбихъ  такихъ  женщинъ,  отъ  которнхъ 
и  записалъ  изданные  имъ  плачи.  Подобно  сказателямъ  былинъ,  отЛ 
яе  д'Ьлаютъ  ремесла  изъ  своего  уменья  причитывать,  не  занимаются 
1гричитыван1емъ  исключительно,  съ  ц^лью  выгоды,  но  только  поль- 
зуются уважетемъ  своего  околотка,  какъ  мастерицы  этого  д^^а,  и 
потому  всегда  приглашаются  на  похороны  —  „мертвымъ  честь  отда- 
вать**.  Вознаграждаютъ  ли  ч'бмъ  -  либо  этихъ  плакальщицъ  —  объ 
:)гомъ  г.  Барсовъ  не  говорить.  Слова  Феврон1и  „взаемъ  плакати" 
едва-ли  не  намекаютъ  на  противное  въ  отношен1и  къ  старин^^.  Но 
даже  если  бы  такое  вознагражден1е  и  было  въ  обыча'Ь  (какъ  го- 
воритъ  Корбъ),  д'Ьло  не  въ  немъ,  а  въ  томъ  характеристическомъ 
явлении,  что  въ  народ'Ь  считается  необходимымъ  приглашать  чужихъ 
плакальщицъ  даже  и  къ  такимъ  покобпикамъ,  у  которыхъ  есть 
свои  родныя.  По  справедливой  догадкЬ  г.  Котляревскаго  *) ,  обы- 
чай этотъ  „создало  одно '  народное  вЬрован1е,  идущее  изъ  глубо- 
кой старины  и  распрострапспное  у  Славяпъ  и  другихъ  индо  -  евро- 
пейскихъ  народовъ:  мерпгвыхь '  не  сл^ьдуетъ  оплакиттъ;  слезы  род- 
ныхъ  не  даютъ  имъ  покоя  въ  могиле,  опЬ  тревожатъ  ихъ  призы- 
вами къ  земл'Ё  и  къ  земной  жизни,  призывами,  которымъ  не  можетъ 
отв'Ьтить  локойпикъ,  замерш1Й  и  засыпанный  тяжелою  перстью;  сле- 
зы родныхъ  жгутъ  ихъ,  он*  орошаюгь  одежду  мертвецовъ  и  Д'Ь- 
лаютъ  ее  невыносимою  *);  вообще  принуждаготъ  ихъ  къ  земпымъ 
страдашямъ  и  мучеи1ямъ;  потому  при  копчин*  человЬка  у  Словаковъ 
родные  не  плачутъ,  чтобы  яе  заплакать  умирающаго,  и  Чехи  счи- 
таютъ  необходимымъ  посл%  плача  по  усопшимъ  сожигать  на  огнЬ 
масло  въ  облегчео1е  души  его"  *)  Хоть  же  смыслъ  заключается  и 
вь  следующей  русской  легенд*,  приводимой  г.  Барсовымъ  изъ  од- 
ного русскаго  сборника  XVII  вЪка:  Одна  женщина,  лишившись  сына, 
такъ  Д0Л1Ч)  оплакивала  его,  что  „едва  ума  не  изступи",  и  вотъ  на- 
конецъ,  посхЬ  долгихъ  рыдашй,  она  видитъ:  идутъ  два  юноши  дав- 


* )  О  погребальныхъ  обМчаяхъ  языческпхъ  Славянъ,  стр.  214. 

')  СварХоьохеи^  Сет&Ые  V.  ТТпдегп,  II,  Р.  1829,  р.  308;  его  же,  Сгоа1еп  ипЛ 
^епдеп.  Р.  1829,  124—125;  Х»мЬ»6,  0Ыса^1  кой  МоНпкоЬ,  III;  Агк1т  в&  рот^е8I^. 
^1що81ау.  И,  2,  420;  7?.  Г7.  Кац^лджии.  Жиротъ  п  ооьуш^п  нар.  српск.  154;  его  же, 
Мсииспс<;го,  р.  КЮ.  11, тм,  I.  Котляржкаю, 

*)  Сало^^  слчИтЛо  Мпн.  1859,  507,  1Ы(1е1п.  185(),  III,  63.  Жгзгч1я,  горю'^!!!. 
слезы — постоянный  впитетъ,  славянской  народной  поэиш. 

^  Прим*  I.  Котляревскаи). 
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но  умерше  и  ей  зшиюмне — ^довольные  собою  и  веоел1е,  а  сзади  та- 
щится пожойннй  сынъ  ея  «прискорбенъ  и  уныдъ**.  «Что,  лобезныК 
сыне,  присворбенъ  еси  и  единъ  грядеши?''  восиншуш  ошц  обрлг 
щаясь  къ  нему.  С|шъ  указадъ  ей  на  свою  тяжелую  одежду,  котс^мш 
вся  была  мокра  и  не  позволяла  идти.  .Штн  моя!** — сжазалъ  онъ  при 
этомъ, — ,се  тягость  моя  —  слезы  твои,  ихъ  ^ве  безъ  м&рн  и  не  мь 
требу  изливаешн!../  Любопытно,  тго  эта  легенда,  выражающая  взглщдъ 
на  погребальные  рлачи,  исходящей  изъ  сЪдой  языческой  древносш, 
приводится  пропов^дникомъ  какъ  доводъ  щ)отивъ  обрядныхъ  при- 
читашй  надъ  трупомъ  покойника. 

Такимъ  образомъ,  старобытное  в^^роваше  лежитъ  въ  основав1м 
народнаго  типа  плакальщицы.  Ыо  вмФстЪ  сь  тЬмъ,  и  нЪкоторня  осо- 
бый услов1я  развипя,  а  также  некоторый  даръ  поэтическаго  твор- 
чества, образуютъ  изъ  иныхъ  отдЪльныхъ  лицъ  въ  средЬ  народа  — 
изв^Ьстныхъ  плакальщицъ.  Несколько  примЬровъ  тому  представляютъ 
собранный  г.  Барсовымъ  б10графическ1Я  св'Ьд^шя  объ  Олонецкихъ 
воплени1М1хъ.  Особенно  зам^Ьчательная  личность  въ  этомъ  отношенаи 
есть  крестьянка  деревни  Кузарандн  Ирина  Андреева,  по  мужЬ  Ос- 
досова.  Разкажемъ  о  ней  со  словъ  г.  Барсова. 

Почтенный  собиратель  познакомился  съ  Ириной  въ  1867  году; 
сперва  она  сказывалась  совершеннымъ  не$нан1емъ  каки^^ъ-либо  ори- 
читашй  и  пЪсень,  но  потомъ,  убедившись,  что  г.  Барсовъ— человДкъ 
не  опасный,  откровенно  призналась,  что  знаетъ  очень  многое,  что  со 
младости  ей  честь  и  мЪсто  въ  большомъ  углу,  что  на  свадьбахъ  лн 
п^сни  запоетъ  —  старики  запляшутъ,  на  похо1юиахъ  ли  завопить  — 
каменный  заплачетъ:  голосъ  быль  такой  вольный  и  н-^жный. 

,Ирина",  говорить  г.  Барсовъ, — „жешцина  около  пятидесяти  л^ть, 
крайне  не  взрачная,  небольшая  роста,  с^рая  и  х1юиая,  но  съ  богатыми 
силами  души  и  въ  высшей  степени  поэтическимъ  настроен1емъ;  р^чь 
у  нея  живая  и  бойкая;  то  и  д-кю  льются  съ  языка  пословицы  и  ио- 
говорки;  13-ти  лЪтъ  она  была  уже  вопленицей,  изв'Ьстною  по  всему 
Заонежью.  Вотъ  ея  разказъ  о  самой  себ!^: 

,  Родители  мои  —  Андрей  Ёфимовичъ  да  Елена  11ет1ювпа  —  были 
прожиточные  и  степенные;  мать — бойкая,  на  двадцать-дв^^  души  пек- 
ла и  варила  и  везд'Ь  посп'Ьла,  не  рыкнула,  не  зыкну^а;  отсцъ  рья- 
ной—буде  прокричалъ,^а  ссрдцовъ  не  было;  былъ  ещебратъ,  дадвй 
сестры,  а  въ  нихъ  толку  мало;  я  жь  была  сурова;  по  крестьянству— 
куды  какая: '  колотила,  молотила,  вЪяла  и  убирала;  с^вца  не  най- 
мують,  а  класца  наймуютъ;  восьми  годъ  знала,  на  каку  авлосу  сколь- 
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ко  С1дть;  шести  годъ  на  ухожъ  лошадь  гоняла  и  съ  ухожа  домой 
пригоняла;  разъ  лошадь  сплеснулась;  я  пала:  съ  т'Ьхъ  поръ  до  те- 
перь хрома.  Я  грамотой  не  грамотна,  за  то  памятью  я  памятна;  гдЪ 
што  слышала — пришла  домой,  все  раз1Базала,  быдто  въ  вниг'Ь  ва- 
тве]Ъила;  пЪсню  ли,  сказку  ли,  старину  ли  какую.  На  гулянку  не 
кехтала,  не  охотила;  на  прядиму  беседу  отецъ  не  спуш;алъ,  а  разъ 
въ  нед'кхю,  молча,  уходила;  прШду — м^Ьсто  сд'Ьлаютъ  у  свитка;  шу- 
тить била  мастерица,  шутками  да  дурками  всЬхъ  расшевелю;  имя 
мн'Ь  было  со  изотчиной;  грубнаго  слова  пе  слыхала:  б1)двый  сказать 
не  см)^лъ,  богатаго  сама  обожгу....  Стали  люди  знать  и  къ  се&к  при- 
глашать— свадьбы  играть  и  мертвымъ  честь  отдавать.  Съ  малол'Ьтства 
любила  я  слушать  причитанья;  сама  стала  ходить  съ  причетью  по 
сл'Ьдующему  случак!:  сусЪдку  выдавали  замужь ,  а  вопленицы  не  было. 
Кого  позвать?  Думали-гадали,  а  все-таки  сказали:  „Кром^^  Иришки — 
не  кому*'.  На  бесЪдахъ  дала  себя  знать;  бывало,  тамъ  свадьбой  игра- 
ли, и  я  занарокъ  причитывала.  Ну,  и  пригласили;  мать  отпустить 
пе  см1етъ.  Писар!*  волостной  быль  сродникъ  нев&стФ;  присталъ  ко 
мн'Ь  и  говоритъ:  „Согласись,  мы  уговоримъ  отца,  не  выдаемъ  тебя 
въ  брань  да  въ  ругательство".  Согласилась,  произвела  свадьбу.  До 
весны  д'Ьло  дошло;  стали  звать  на  другую  свадьбу;  отецъ  и  говоритъ: 
„Не  для  чего  ее  приглашать:  в'Ьдь  не  зпаетъ  она  ничего*.  „Какъ 
не  знаегь?  Но  зимЬ  у  сусЬдки  причитала**.  Отецъ  возгорчился. 
„Кто",  скаже,  „позволилъ/"  „Цнсарь  Петръ  Кондратьевичъ",  отвЬ- 
чала  мать,  „да  голова  АлсксЬй  Андреевичъ".  „Ну,  когда  этак1ялица 
лросятъ,  такъ  —  пусть;  для  меня  какъ  хочетъ,  дЪло  ейное".... 

„Въ  настоящее  время", — дополняетъ  г.  Барсовъ, — „эта  вопленица 
живетъ  въ  Петрозаводске;  къ  городской  жизни  не  можетъ  привык- 
.нуть  и  постоянно  собирается  въ  Кузаранду:  „Свой  домъ",  говоритъ, 
„не  коза,  рогама  не  будбтъ;  кто  гл:к  родился,  тому  тутъ  1ерусалимъ; 
на  канышк'Ь  посидеть  да  на  родинк*!}  побывать;  чужая  сторона — не 
А1едомъ  налита,  не  сахаромъ  посыпана;  хорошо  жить  въ  людяхъ,  да 
тяжело  въ  грудяхъ;  чужая  сторона  старитъ,  а  своя  печка  гладип!...." 
(стр.  314  —  315,  322). 

Наблюдатели  народнаго  быта  и  изсл'Ьдователи  народной  поэз1и 
не  разъ  уже  замечали,  что  народная  пЪсня  сохраняется  въ  большей 
св^Ьжести  и  первобытной  чистоте  тамъ,  гд'Ь  есть  особые  народные 
пЪвцн.  То  же  замЪчаи1с  вполпЬ  иримЬняется  и  къ  причитан1ямъ  и 
къ  хранительницамъ  ихъ  въ  Олоне1^комъ  кра'Ь  —  попленицамъ.  Бъ 
этомъ  отношенш  народъ  тамъ  еще  не  вышелъ  изъ  зинческаго  пер10да 
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своей  жизни.  „Въ  эш1чесв1й  пер10дъ  жизни*',  заиФчаетъ  г.  Бусдаевъ, 
„народный  обычай  им^Ьетъ  такую  власть  надъ  отдельною  шчностью, 
что  она  не  только  не  можетъ  создать  и1^сню  или  сказку,  какъ  исклю- 
чительное выражсгае  своей  частной  жизн;1,  но  даже  не  им^Ьетъ  на- 
добности выдумывать  отъ  себя  приличное  ирив&тств1е  на  пиру,  въ 
знакъ  доброжелательства  собесЪдникамъ  и  хозяину....  Еще  разитель- 
н^Ье  эпЬческая  обрядность  въ  причиташяхъ  надъ  повойникомъ,  все- 
гда неизм^Ьнныхъ,  испоконъ  в^Ьку  слуакащихъ  выражешемъ  тоски  и 
1Ч)ря  оллакивающихъ.  Конечно,  не  иен'Ъе  тепсрешняго  горевали  въ 
старину  по  усотпемъ  родственник^^,  однако  въ  изл1ян1яхъ  своей  го- 
рести довольствовались  обычными  причитанхями*'  ^).  Такииъ  образомъ, 
обрядный  погребальный  плачь,  относясь  къ  явлешю  смерти,  какъ  къ 
д'Ьлу  бывалому  и  знакомому,  и  ]10льзуясь  притомъ  обычными  форму- 
лами эпоса,  замЬнлетъ  ими  лирическое  выражен1е  личной  ско1)би. 
Потому-то  причитатя  и  представляютъ  богатый  матер1алъ  для  ха- 
рактеристики на{ЮДнаго  м1росозврцап1я;  въ  пихъ  можно  пайдти,  С1> 
одной  стороны,  сл'Ьды  до-историческихъ  в^кроваи1Й  и  п|>едставлеп1Л 
народа  относительно  духовнаго  быт1Я,  смерти  и  посмертнаго  суще- 
ствовашя,  а  съ  другой  —  черты  исторически  сложившихся  народныхъ 
нравовъ  и  П0НЯТ1Й  народа  о  своемъ  частномъ  и  даже  отчасти  обще- 
ственномъ  бытЬ. 

Г.  Барсовъ,  въ  своемъ  ирекраспомъ  11всде]г1и  къ  изданоыыъ  имъ 
плачамъ,  весьма  тп^ательно  собралъ  эти  дапныл  днолкаго  рода.  Вогь. 
наприм'Ьръ,  какъ  онъ  характсризусгь,  на  основа111И  плачей,  инеиче- 
СК1Й  образъ  смерти:  дСмерть  изображаегся  зд'Ьсь  не  в^Ьстникоиъ  по- 
коя и  радости,  какъ  рисуетъ  ее  хриЫапство,  а  зак.1ятыиъ  в1Ж1Ч1мъ 
чаюв^чества;  называется  язлодвйскою  смеретушкой^,  „злодЁйкой-душе- 
губидей'';  ч^мъ  дороже  и  любимее  предъ  взорами  живыхъ  жертва- 
смерти,  тЛиъ  возмутительп^эО  для  пихъ  ея  мертвяи|,ео  губп'1Ч!.11.11<н'  вл1л- 
ше;  человЪяъ  готовь  вступить  съ  нею  въ  борьбу,  готовь  защним^ть  отъ 
нея  любое  существо,  но  она  всегда  приходить  внезапно,  „крадучись", 
то  залстаетъ  въ  домъ  птицей  незнамою,  или  чернымъ  ворономъ, 
или  яснымъ  соколомь,  то  является  борзою  калькой  перехожею,  то 
молодою  женой,  то  красною  д^^вицей,  и  тайно,  незам^^тно  П1)ес^каетъ 
нить  жизни.  Но  вотъ,  человЪкъ  готовь  вступить  съ  нею  въ  сд'Ьлку: 
онъ  величаеть  ее  ласковыми  именами,  предлагаеть  въ  заиЪнъ  люби- 
маго  существа  все,  что  ей  угодно  —  и  гулярно,  цв^тно  платьице,  и 

*)  Исторические  очерки,  Вуелама^  I,  50-51,  стр.  537. 
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жемчужную  подв'Ьсточку,  и  платочки  левантеровн,  со  двора  любимую 
скотинушку,  со  стоили  конл  добраго  со  всею  сбруей  золоченою,  зо- 
лотой казны  но  надобью;  но  все  напрасно:  смерть  не  умолима;  она 
отв4чаетъ:  „не  за  тымъ  я  у  Блад1аки'св1^та  послана",  и  не  внимая 
лредложен1Ямъ  поражаетъ  свою  жертву  смертнымъ  ударомъ"  (стр. 
XI,  стр.  ? — 4).  Подобное  же  олицетвореше  смерти  и  такое  же  отно- 
тсн1е  къ  ней  человека  есть  и  въ  н4которыхъ  памлтникахъ  старин- 
ной пашей  письменности,  въ  особенности  въ  „Прснш  живота  со  смср- 
Т1ю",  котораго  списки  восходятъ  къ  XVI  в-Ьку,  а  также  въ  близкихъ 
къ  нему  народныхъ  стихахъ  и  драматическихъ  отрывкахъ  объ  Аник% 
воин!;  и  Смерти. 

Другш  миеич€ск1Я  в-Ьроватя,  высказываюнцяся  въ  плачахъ,  какъ- 
то:  представлеюе  души  въ  вид*  птицы  или  бабочки,  иредставлен1е  о 
переход*  человека  въ  заг1юбный  мхръ  въ  вид*  „отправки  въ  путь-до- 
рогу", ыатер1альный  строй  жизни  загробной,  явлен1е  умершихъ  живымъ, 
все  это  находитъ  себ*  м*сто  въ  причиташяхъ,  подобно  тому  какъ 
оно  засвид*телТ|Ств()вапо  древними  письменными  показанЁлми,  и  нако- 
пецъ,  обрядами,  по  нып*  сопровождающими  кончину  и  погребете 
человека  на  Руси.  Нельзя,  наконецъ,  пропустить  и  то  замечательное 
сказание  о  гор*  народпомъ,  общественномъ,  которое  занесено,  между 
ирочимъ,  въ  плачь  о  писар*  „хитромудромъ",  „заступ*-оборонуд1К***, 
какъ  па:$ывастъ  его  пародпая  причет1>,  и  которое  можетъ  достойнымъ 
образомъ  ста1ъ  на  [)яду  съ  ф  ^нтастическимъ  образомъ  Горя  -  Зло- 
счастья въ  изв*стной  легенд*: 

„Въ  ок1янъ-мор*  ловцы  пригодилися,  изловили  оны  св'Ьжу  ры- 
боньку, точно  хвость  да  какъ  у  рыбы  лебединой,  голова  у  ней  въ 
род*  какъ  козлиная;  распололи  какъ  у.1овню  эту  рыбоньку:  много- 
мпожсство  песку  у  ей  приглотаио,  были  сглонуты  ключи  да  золоче- 
ный; прилагали  ключи  къ  Бож]имъ  церквамъ  и  ко  лавочкамъ  торго- 
вымъ,  но  они  приладились  только  къ  тюрмавгь  зак.тючевнымъ.  Не 
пос11*ли  отпереть  дверей  дубовнхъ,  какъ 

«Съ  подземелья  злое  торе  рааомъ  Гфоснлось, 
•^Червымъ  поропом1.  въ  чпою  поле  слст*.!(|; 
*И  само  туть,  злодШно.  иосхпалялося, 
«Што  тоска  буде  крос1ЪяОамг  иеудольная.... 
«11оАъ*дать  стало  уда1нхъ,  добрыхъ  молодцсвъ, 
•  Много  ирибряло  генсИпыикъ  головугаекц 
*Овдовнло  честныхъ  мужнихъ  иолодынхг  жен>, 
«Обспротвло  си^ютннхъ  малыхъ  д*тушек1«. 
«Съ  того  норъ  пошелъ  на  милую  скотинушку, 
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«Ст>  того  зябежь  на  сдоводьны  эты  избушки, 
«Непр1ятв0ст11  въ  добрцхъ  иошли  людуинцкхъ». 

(Стр,  XVI  —  ХУП,  ср.  200  —  291). 

Скожсыъ  п'Ьсколько  слоиъ  и  о  бытовомъ  содсржаи1и  11ричитаа1&.  иа1гь 
бшины,  записанныя  въ  О-юнецконъ  краЪ,  заключаютъ  въ  себ^Ь  черты, 
рисую1Ц1я  нашу  северную  .тЬсную,  мнороводную  и  отчасти  каменистую 
область,  тавъ,  и  даже  еще  бол^Ье,  картинъ  мрачной  и  скудпоВ  с^^верной 
природы  встречается  въ  причитан1яхъ.  Среди  этой -то  природы,  въ 
непрестанной  борьб'Ь  съ  нею,  надгробные  плачи  рисуютъ  намъ  сЪверо- 
русскаро  крестьянина.  На  сЬвере  живутъ  „пахари  земли-матушки  и 
ловцы,  добры  молодцы,  стр']Ьляютъ  с^рыхъ  утушекъ  и  .1овятъ  св^ую 
рыбоньку.  ЛСенщипы  ад']^сь  стряпеюшки,  тк1юшки,  а  псрЬдко  ведутъ 
и  полное  крестьянское  хозяйство  и  правятъ  домоиъ,  жирушкой;  де- 
вицы же  занимаются  щепетеньицемъ  (вышиван1емъ  въ  пяльцахъ),  вы- 
шиваютъ  всдки  равны  полотенечки,  кладутъ  трубы  столокотшя,  :(а- 
пасаютъ  дары  тонкобраныя^  (стр.  XIX). 

Мы  не  станемъ  останавливаться  на  томъ,  какъ  изображаются  въ 
лричиташяхъ  родствепныя  отношен1я:  это  одинъ  изъ  самыхъ  общеиз- 
в^Ьстныхъ  сюжетовъ  въ  нашей  народной  поэ81и.  Но  считаемъ  нужнымъ 
указать  на  гк  народный  .воззр^Ьн^я,  которыя  высказываются  зд^сь  отно- 
сительно тЪхъ  общественныхъ  д-Ьятелей,  съ  коими  ближе  всеро  стал- 
кивается народъ.  Народъ  охотно  исполняетъ  свои  общественный  обя- 
занности, зная,  что  если  он'Ь  исполнены,  положен]е  сро  свободнее  и 
и  независимее:  „Мн^  не  честь  хва.1а,  родитамь,  молодецкая*",  рово- 
ритъ  сынъ  своей  матери,  „1пто  вЪдь  подати  казенныя  не  плачены; 
не  къ  лицу  тебе,  родителю  —  родна  матушка,  што  таскаться  по  из- 
бамъ  тебе  по  земскшмъ,  у  стола  стоять,  родитель,  у  судебнаро,  су- 
противъ  стоять  судей  неправосудныихъ'".  Народъ  рорюетъ  только  о 
томъ,  что  эти  подати  собираются  инорда  безъ  снисхожденхя  къ  вре- 
меннымъ  нуждамъ  и  обстоятельствамъ  крестьяпъ. 

По  словамъ  р.  Барсова,  „первые  начальники,  которые  вводять 
крестьяпъ  въ  велишй  изъяпъ  и  убытокъ,  по  описап1ю  плачей,  это— 
староста  съ  писаречкомъ  хитром удрымъ:  они  называются  зд'1>сь  „м!- 
[юедами  голопузыми".  Но  за  то  съ  любовью  и  благодарностью  народъ 
вспоминаетъ  техъ  старость  и  писарей,  которые  „болезнуютъ  объ 
обчестве  собраномъ  и  саюятъ  по  немъ  стеной  рородовою  отъ  этыхъ 
иировыхъ  да  злыхъ  посредниковъ**  ^)  Целыя  деревни  бросаютъ  свои 

*)  По  едованъ  г.  Барсова,  свъ  Олонецкой  губерн! и  ннроВне  посредвнжв  —  не 
м^етнне  туземцы,  анакомые  бъ  услов\нщш  ц  щвзнвю  народа,  ве  выборные  люди 
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работы  и  идуть  проводить  на  тотъ  свЪтъ  своихъ  благодетелей.  Зд'Ьсь 
среди  воплей  родственной  любви  раздастся  и  1ч>лосъ  любви  народной; 
кроме  личныхъ  достоипствъ  умершаго  оценивается  и  деятелъност!» 
его  общественная"  (стр.  ХХУШ).  Общественний  духъ  еще  живетъ 
полною  жизнью  въ  этихъ  поздннхъ  потоюсахъ  старихъ  Новгород- 
скихъ  людей. 

Таково,  въ  краткихъ  чертахъ^  содержаше  книги  г.  Барсова.  Ин- 
тересъ  ся  не  подложить  соинетю,  -и  имея  ея  въ  виду,  можно  только 
порадоваться  тому,  что  въ  лице  г.  Барсова  изучетё  руслкаго  народ- 
наго  творчества  и  быта  пр1обрело  еще  одного  почтеннаго  деятеля. 
Желательно  только,  чтобы  сборникъ  его  не  остановился  на  первомъ 

томе.  ^ 

л.  Ма.иков'ь. 


иив-Ьстные  тону  самому  обществу,  которому  должны  служить,  но  гЬ  же  чинов- 
ники, назначоемыс  уцравнтельпым'ь  иорядкпмъ,  нгр'Т^дко  люди  на113Ж1С  и  безъ 
достаточнаго  образован!!.  Несмотря  паевою  водавпость,  они  усп-Ьл  и 'соединить 
въ  себ4  и  то  неуважен1е  къ  народу,  и  ту  высоко м1(рнуи)  притязательность,  ки- 
ими  отличались  былыя  полицейск1я  власти»  (стр.  XXVIII). 
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И0Т0Р1Я. 

6.  11«10||.  Ё1и(1е8  с^Ш^ие8  ваг  1ея  яоагсев  ее  ГЫвЫге  М6гоу1и9]е11пе.  I  рагУе: 
ТШтоЦцсиои  —  01ёв01ге  (1е  Тоагв  —  Мапив  и'АуеисЬез.  Рапе,  1872 . 
(/'.  ЛСомо.  Критически  изысЕан1Я0(^  источникагь  Меровингской  исторш). 

БЫВШ1Й  МЕНИстръ  народиаго  иросв1щен1Я  во  Франщи,  г.  Дюрюи, 
руководясь  справедливою  ]шсл1ю,  что  фрянцуаск1е  университеты  не 
способны  доставля1Ъ  учднаго  обравовашя,  отв^чающаго  совремеи- 
аымъ  требован1ямъ,  основадъ  въ  1868  году  особую  школу — Ксо1е  (1е8 
Ьаи1е$  ё1и(1е8.  Образценъ  для  нея  послужили  семииар'ш,  существую- 
иця  при  университетахъ  гернанскихъ,  а  именно  воспитанники  ея 
должны,  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  профессоровъ,  лр1у- 
чаться  къ  строгииъ  научнымъ  нзсл^дован1Я1[ъ  по  источникамъ.  Въ 
то  же  время  возникла  В^Ь]^о^Ь6^ис  (1е  Гёсо1е  рга114ие  Лез  Ьаи(;е8 
4Чи(Ь*н — органъ  для  обнародован1я  самыхъ  замЬчательныхъ  трудовъ, 
прннедлежащнхъ  школ^Ь.  До  сихъ  поръ  появилось  девять  выпусковъ 
этого  издан1я,  и  судя  по  нимъ,  можно  сказать,  что  благотворная  мысль 
г.  Дюрюи  принесла  яесомн'Ьнную  пользу. 

Въ  одномъ  изъ  означенныхъ  выпусковъ  п^Ы^о^I1ё^и(^  Ле  Рёсо1е  рга- 

^^^ие  Дев  Ьаи^ев  ё(и(1ев  профессоръ   школы,  г.  Моно,   обнародова-ть 

результаты  своихъ  занят1В  съ  воспитанниками  по  изсл'Ьдован1ю  источ- 

никовъ  Меровингскаго  перюда.  Особенно  остановился  онъ  на  Грнгор!^ 

Гурскомъ.  яПредупреждаемъразъ навсегда*',  говорить  онъ,  «что  нашъ 

|'рудъ  есть  не  бол-Ье  какъ  сводъ  всЬхъ  предшествовав  шнхъ  трудовъ, 

:оторые^  сюда  относятся**;  если  бы  это  было  д'Ьйствительно  такъ,  то 

<се-таки  изсл'Ьдованхе  г.  Моно  представляло  бы  значительный  инте- 

1есъ,  но  очевидно  онъ  слишкомъ  строгъ  къ  самому  себЬ.  Книга  его 

тЪетъ  вполн'Ь  самостоятельное  значеше.  Если  сравнимъ  ее  съ  нзвАст- 

1ымъ  сочинен1еуъ  н'Ьмецкаго  историка  Лёбелля:  «Сгев^'!'  ^оп  Тиигз 

шс1  Беше  2е11**,  то  разница  между  ними  заключается  въ  томъ,  что 
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Лббелдь  ностановилъ  себ'Ь  задачей  изобразить  картину  франво-галль- 
скаго  общества, — ^личность  самого  еписвопа  стоить  у  него  на  вто- 
роиъ  план'Ь, — тогда  кавъ  г.  Моно  сосредоточилъ  все  свое  внимаше 
на  Григор1'Ь  Турскоиъ  и  на  его  сочинешяхъ. 

Прежде  всего  подвергнулъ  онъ  тщательному  сравнешю  и-  крити- 
ческой  оц^неЪ  вс1  существующ1е  списки  ,,Н181опа  Ргапсошт'.  Въ 
нодробноиъ  введеши,  которое  предпослано  его  труду,  г.  Моно  изла- 
1'аетъ,  по  этому  поводу,  обязанности  и  задачи  современной  истори- 
ческой критики,  а  также  знакомить  сь  ея  методами:  зам^Ьчан1я  его 
т'Ьмь  бол-Ье  любопытны,  что  онъ  основате.1ьно  знакомь  сь  н%ме1(кою 
наукой,  ибо  прежде  чЪмъ  вступить   на  профессорскую  каеедру   вь 
Париже,  долгое  время  занимался  вь  Гермаши.  ЗатЬмь  содержан1е 
его  труда,  по  главамь,  заключается  вь  сл^Ьдуюп^емь:  вь  первой  глав'}^ 
онь  разказываеть  жизнь  Григор1я  Турскаго,  упирая  на  то  обстоя- 
тельство, что  по  своему  происхождеп1Ю  (оть  одной  .изъ  знатнЬйшихь 
фамил1Й  въ  Оверни)  и  занимая  должносггь  епископа  въ  Тур^Ь,  этомъ 
политичёскомь    и   церковномъ    центре   Галл1и,    Григор1й    долакень 
былъ  им'Ьть  точнпя  и  многостороцп1я  св^^д^НЕя  о  томь,  что  происхо- 
дило въ  стран^Ь.  г.  Моно  пров'Ьрилъ  и  возстановилъ  хронологическ1я 
данный,  относяпцяся  къ  бюграф1И  епископа;  онъ  подвергнулъ  стро- 
гой оц11нк'Ь  жи:шеописан1е,  приписываемое  Одону  Клюшйскому  и  до- 
казалъ,  что  упоминаемое  въ  этомъ  жизнеописанаи  путешествне  Грн- 
гор1я  въ  Римъ  сл4дуетъ  считать  вымысломь.  Г.  Арндть,  представив- 
Ш1Й  разборъ  книги  Моно  вь  НШоггвсНе  ^еИзсНгф  Зибеля  (IV,  1872), 
выражаеть,  по  поводу  первой  главы,  только  одно  сожал^ше,  а  именно, 
что  не  достаточно   выяснена  связь  между  Григор1емъ  Турскимь  и 
Венанщемь  Фортунатомь.  Во  второй  и  третьей  главахь  идеть  р4чь 
о  сочинен1яхъ  епископа  и  главнымь  образомь  о  достоверности  „Ы]81о- 
г1а   Ргапсогит**.  Авторь  счелъ  не  лишнимь  опровергнуть  еще  разь 
сомн^шя,  высказанныя  по  »то]||у  поводу  Ле-Куантемь  (Ье  Со)п1е), 
Крисомь  (Кг1е8)  и  Лекуа-де-Ламаршемь,  хотя  несостоятельность  ихъ 
уже   была  обнаружена.    Въ  четвертой  глав11  говорится  объ  источ- 
никахь,   которыми   пользовался   Григор1Й    Турск1Й.    Зд'Ьсь    особенно 
искусно  указано  различ1е  между  предашями,  господствовавпгами  въ 
массЬ  народа,  и  т'Ьми,  который  возникли  вь  сред'Ь  духовенства:  пер- 
вый были  очевидно  франкскаго  происхождешя,  тогда  какь  источникъ 
вторыхъ   пужпо  искать  въ  галло-римскомъ  об]цеств11.  Г.  Моно  дока- 
зываеть,  что  послЪдн1я  были  особенно  доступны  Гри1Ч)р1Ю  Турскому. 
«Меня  не  удивило  бы,  наприм'Ьръ,  говорить  ояъ,  что  Гри1юр1Й  поль- 
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зовался  кокою-нибудь  благочестивою  поэмою,  въ  латинскнхъ  стихахъ, 
о  кре1це]Ш1  Хлодвига''.  Последняя  глава  книги  трактуетъ  о  сл^Ьдую- 
1цихъ  вооросахъ;  1)  бшъ  ли  ГригорШ  ТурскШ  образованннмъ  и  про- 
ницательнымъ  свид'Ьтелемъ  совершавшихся  событ№;  2)  можно  ли  по- 
лагаться на  его  правдивость;  3)  чреэъ  кого  могъ  оиъ  получать  свои 
свЪдЪшя.  ..  ^  

к.  6г1в.  Каиагс^ббсЫсЫбдеввесЬгеНпееп  ^аЬ^Ьапде^(з,  1872.  (К.  Г^понш,  Истори 
культуры  въ  ХУ1  стол'Ьпн). 

Написать  исторю  культуры  XVI  стол^пя  —  черезъ-чуръ  трудная 
задача.  Нельзя  и  требовать,  мтоби  вс&  части  подобшию  труда  были 
одинаково  полно  и  тщательно  обработаны,  уже  потому,  что  самое 
поняпе  о  культуре  вообще  слишкомъ  обширно,  обнимаетъ  всЪ  сто- 
роны челов'Ьчесхаго  духа  и  вслЪдств1е  того  каждый  понимаетъ  но 
своему,  на' какую  изъ  этихъ  сторонъ  слЪдуетъ  преимущес1*вепно  обра- 
тить внимавае.  .Очень  естественно**,  говорить  г.  Грюнь,  „что  при 
равработкЪ  подобнаго  предмета  авторь  даеть  предпочтеше  тому,  ч^Ьмъ 
онъ  самь  особенно  занимался**.  Книга,  заглав1е  которой  выписано 
выше,  вполне  подтверждаеть  эту  истину.  Читатель  ознакомится  вт. 
ней  далеко  не  со  всЬми,  но  лишь  сь  н^^которыми  эпизодами  рели- 
Г10знаго  и  умственна1Ю  двияюшя  вь  XVI  стол%т1И,  и  эти  эпизоды 
разработаны  весьма  отчетливо,  изображены  съ  зам'Ьчательнымь  талан- 
томъ.  За  введевие^ь,  вь  которомь  представлена  блестяп^ая  характе- 
ристика новой  исторга,  обширная  глава  посвящена  П1)сдшест1им!ни- 
кимь  реформащи  огь  Петра  Вг1льда  и  Арнольда  |}ресч1аиска1Ю  до 
Лю1*ера;  затЪмъ  представленъ  очеркь  эпохи  возрожден1я  вь  1'ерма- 
Ц1И  и  Нталш,  но  очеркь  этоть  слишкомь  сжать,  такь  что  читатель, 
мало  знакомый  сь  упомянутою  эпохой,  состштгь  ссб'Ь  о  ней  несыт 
неудовлетворительное  поняпе.  Лучше  вс^хь  другихь — глава  о  кресть- 
янской войн^  вь  Германт:  г.  Грюнь  весьма  }>елье4»но  выстави.«ь 
сощальныя  и  децократичеспя  тенденщи,  руководивппя  этим'ь  дви- 
жешемь.  Точно  также  основательно  разработань  эпизодъ  о  реакцш 
протестантизму  и  д&1тельности  1езуитскаго  ордена:  по  всему  видно, 
что  вопрось  этоть  служиль  предметомъ  самостоятельныхь  и  спецг- 
1иьныхь  изсл'ЬдованЛ  автора.  Весьма  подробно  изображено  имъ  также 
возстанхе  Нидерландовь,  при  чемь  г.  Грюнь  указываеть  на  заслуги 
1Т0Й  страны  для  науки  и  искусства.  Нельзя  сказать  того  же  самого 
о  страницахь,  посвященныхь  имъ  реформащонному  движенш  во 
Фран1ци,  хотя  характеристики  Кальвина,  Рабле  и  Монтеня  сделаны 
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очень  и^тво,  НО  беэспорно  самою  слабою  частью  книги  сл^дуетъ  счи- 
тать ту,  въ  которой  идетъ  рЪчь  обь  Ангдш:  очевидно,  что  авторъ 
только  для  полноты  считалъ  необходииыиъ  сказать  что-нибудь  объ 
этой  стране  и  остановился  почти  исключительно  на  борьбе  Елиса- 
веты  съ  Маржею  Стуартъ.  Посл-Ьдияя  глава  представляетъ  очеркъ 
той  роли,  которую  цивилизованный  государства  Европы  играли  въ 
новой  исторш  иосл%  XVI  в1ка. 

Изъ  всего  этого,  повторимъ  еще  разъ,  вполне  ясно,  что  книга 
г.  Ь'рюна  не  знакомить  насъ  съ  культурою  ХУ1  вЬкл  въ  настоящемъ 
смысл^Ь  слова,  но  т^мъ  не  мен^^е  она  читается  съ  удовольств1емъ  и 
заключаетъ  въ  себЬ  даже  н'Ьсколько  совершенно  новыхъ  изсл'Ьдо- 
ван1Й. 

Рг.  А1|^.  Ап18(ае4(.  КаЪеЫв  пне!  зв!»  ТплХё  <1'ё<1псаиоп,  пи!  Ье80п<1е1бг  Кйск* 
псЬи^ип^  <1ег  рае<1авов[18сЬеп  (тгап<18ае1ге  МопЫвпе'в,  Ьоскев  нпЛ 
Еоаввеаи'в  (Лрнште^ш.  Рабле  и  его  ТгаКё  <1'6с1иса11011,  оообенво  по 
отношенш  къ  педагогяческнмъ  принципамъ  Моптеоя,  Локка  и  Руссо). 

Истор1Я  французской  литературы  въ  связи  съ  истор1ей  общества 
давно  ужь  им^Ьетъ  надежныхъ  и  глубоко-ученыхъ  истолкователей  въ 
Герман1И.  Можно  было  бы  указать  на  значительное  количество  тру- 
довъ,  относящихся  къ  этому  предмету,  и  въ  ряду  ихъ  трудъ  г.  Арн- 
штедта  заиметь,  конечно,  не  последнее  м^Ьсто.  Сами  Французы  (см. 
Неоие  Л^а  Леиа>  топЛез^  15-го  октября  1872  года)  вынуждены  со- 
знаться, что  книга  этого  автора  „отличается  свойственною  только 
Н'Ьмцамъ  основательностью  изыскашй  и  строгою  эрудищей,  что  г.  Арн- 
штедтъ  не  отступилъ  ни  иредъ  какими  трудностями  для  уяснен]я 
характера  и  литературной  д^Ьятельности  Рабле''. 

Трудности  же  эти  были  далеко  не  маловажны,  ибо  если  очень 
МН01Ч)  было  писано  до  сихъ  поръ  о  Рабле,  то  все-таки  личность  эта 
представляется  весьма  загадочною.  Кто  не  восхищался  гронаднымъ 
его  талантомъ  и  кого  не  поражалъ  вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ  его  грубый  ци- 
низмъ,  способный  оскорбить  самое  неприхотливое  чувство  изящества 
и  прилич1я?  Г.  Арнштедтъ  объясняетъ  это  явлеше  тЪмъ,'  что  Рабле 
былъ  прежде  всего  сыномъ  своего  в1^ка.  Почтенный  авторъ  представилъ 
весьма  любопытный  этюдъ  нравовъ  XVI  стол'Ьпя  —  этой  поразитель- 
ной смЪси  грубости  и  возвышенныхъ  стремленШ,  строгой  нравствен- 
ности и  разврата.  Даже  въ  такихъ  произведешяхъ,  какъ  СтШ  ве 
1а  Гёте  <1г  NаVа^^е^  прссл'Ьдовавшихъ  въ  сущности  весьма  похвалтг 
ныя  ц'Ьли,   безпрерывно  встречаются   картины  самого  соблазнитель- 
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на1Ч)  свойства:  тогдашняя  нубшва  очень  ценила  подобный  родъ  ли- 
тературы. Рабле  только  поелЪдовалъ  общему  .нанравленш.  Если  же 
болЪе  ч^иъ  о  комъ-либо  другомъ,  дошли  до  иасъ  анекдоты,  иаобра- 
жающ1е  его  въ  особенно  невыгодномъ  свЪгЬ,  какъ  челов'Ька,  то 
г.  Арпттедтъ,  посдЪ  Т1иателы1ихъ  изискаи1&,  локазмш1е'гь,  что  анек- 
доты дти  не  вндерживаютъ  кри1'ики.  Ни  изъ  чего  не  видно,  напри- 
1гЬръ,  чтобъ  онъ  былъ  грубымъ  скелтнконъ  въ  д'ЬлЪ  религш:  зани- 
мая должность  священника  въ  Медон1Ь,  онъ  строго  вниолнялъ  свои 
обязанности,  былъ  любимъ  прихожанами  и  до  такой  степени  славился 
своими  проповедями,  что  даже  изъ  Парижа  пр]1зжали  нарочно  его 
слушать.  И  ВТО  не  было  притворство.  Конечно,  Рабле  стоялъ  далеко 
не  на  сторон!  католическаго  духовенства, — во  даромъ  былъ  онъ  дру- 
гомъ Кальвина  и  другихъ  поборниковъ  новой  доктрины, — по  онъ 
не  перешелъ  окончательно  въ  ихъ  ряды  и  еще  менЬе  сд^ался  ра- 
щоналистомъ.  „Тайный  его  надежды'',  говоритъ  г.  Арнштедгь,  „по- 
ощряемыя  одно  время  расположешемъ  Франциска  I  къ  протестантамъ, 
состояли  въ  томъ,  что  явится,  быть  можетъ,  во  Франщи  король,  ко- 
торый самодержавною  своею  власт1Ю  водворить  ре<['орму.  Друаюй  Ген- 
рихъ  УГИ,   бол'Ье  просвещенный   и  милосердый,  вотъ  его  ндеагь''. 

Г.  Арнштедтъ  подвергнулъ  подробному  разбору  главн'Ьйпия  про- 
изведен1я  Рабле.  Известно,  между  прочимъ,  что  въ  действую1цихъ 
ЛИ1Ц1ХЪ  этихъ  произведсшй  долгое  время  хо'г11ли  вид^^ть  совремснни- 
ковъ  знаменитаго  писателя:  такъ,  наприиф^уь,  полагали,  что  Гарган- 
туа  изображалъ  Франциска  I,  Грдн17зье — Людовика  XII,  Пантагрю- 
эль—  Генриха  II,  Панургъ  —  кардинала  Амбуаза  и  т.  д.  По  мн^тю 
нФмецкаго  автора,  ъсЬ  эти  догадки  совершенно  несправедливы.  Ко- 
нечно, сатира  его  ярко  отражаетъ  современность,  но  им'Ьлъ  онъ  въ 
виду  не  столько  гЬ  или  друпя  лица,  сколько  общее  положеше  д'Ьлъ; 
онъ  хогЬлъ  заклеймить  пороки  окружавшаго  ех'О  общества,  распро- 
странить въ  этомъ  об|цеств1^  новыя  понятие,  а  не  рисовать  болЬе 
или  менЪе  удачный  каррикатуры. 

Одна  изъ  интересн1Лншхъ  частей  книги  г.  АршиТедта  посвящена 
педагогическимъ  воззр'Ьшямъ  Рабле.  Ав1ч>ръ  ц'Ьни1*ь  ого  какъ  педа- 
1юга  весьма  высоко.  Система  едю  выражае1ч:я  въ  слЪдуюп^ихъ  прави- 
лахъ:  ученье  должно  быть  для  молодаго  челов'Ька  скор^  наслажде- 
Н1емъ,  ч'Ьмъ  утомительнымъ  трудомъ,  сл^дуетъ  пр1учить  его  къ  ра- 
бот11,  ста1)аясь  сд'Ьлать  работу  занимательпою  для  нсш.  Истинно 
образованный  челов'Ькъ  долженъ  обладать  совокупностью  свЪдФшй, 
который  Д08В0ЛИЛМ  бы   ему  относиться  съ  разумнымъ  мнтересомъ  ко 
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всему,  ;1то  совершается  въ  шр%.  Необходимо  съ  ранняго  возраста 
ставить  молодого  челов']^ка  лицомъ  къ  лицу  съ  дМствительностью, 
пр1учать  его  къ  пемедлснному  прим^Ьнетго  своихъ  теоретическихъ 
познатй.  „Рабле  не  думаетъ  достигнуть  этой  Ц'|ц1и  тфинося  въ  жертву 
науку  такъ-назнваемнмъ  прикладннмъ  знашямъ:  онъ  хочетъ  только, 
чтобъ  юноша,  вступивъ  въ  жизнь,  бнлъ  бы  чутокъ  въ  ея.явлетямъ, 
ум^лъ  бы  пользоваться  ими,  чтобы  при  развит1и  его  ума  им^^ась  въ 
виду  эта  ц^ль,  а  для  этого  преимущественно  древн1е  языки  и  лите- 
ратура доставляютъ  несравненную  и  нич^'.^гь  не  заменимую  гимна- 
стику* (Вегте  йез  йешс  Мопйез  Ди  15  Ос1оЬге  1872). 


Иегаав  вг1тт.  Ваз  ЬеЪеи  ТирЬаеЬ  уоп  ТТгЫпо.  ЛаИ&и18сЬег  Техв!  Уоп  Уа- 
ваг!  тИ  11еЬег8е12ип8  ипй  Соттеп1аг.  Еге1ег  ТЬоИ.  ВегЦп,  1872.  (Гер- 
мамм  Гриммж.  Жнзвъ  Рафаеля.  Итал1анск11!  текстъ  Базаря  сь  перево- 
домъ  и  комментар1ямя.  Часть  I). 

Вотъ  превосходная  книга,  имеющая  непосредственное  отношеше 
къ  ястор1и  культуры  въ  XVI  в^к-Ь.  Всякому,  кто  занимается  искус- 
ствомъ,  должно  быть  хороиго  знакомо  имя  Германа  Гримма,  одного  изъ 
учен^йшихъ  и  блестящихъ  писателей,  которыми  можетъ  гордиться 
Гермашя  въ  настоящее  время.  Мм  скажемъ  сейчасъ  несколько  словъ 
о  капитальномъ  его  произведеши:  „М1сЬе1-Ап8е1о'8  ЬеЬеп*  (Жизнь 
Микель-Анжело),  появившемся  Н'Ьсколько  Л'Ьтъ  назадъ  въ  трехъ  то- 
махъ  и  съ  разу  доставивгасмъ  ему  громкую  репутащю.  Теперь  возна- 
м'Ьрился  онъ  сдЬлать  для  Рафаеля  то  же  самое,  чтб  было  имъ  сде- 
лано для  его  знаменитаго  сотфеменника.  Однимъ  изъ  главнЬйшихъ 
источниковъ  для  жизнеописан1я  Рафаеля  служить,  конечно,  обшир- 
ное сочинеше  Вазари.  Этотъ  неутокимый  труженикъ,  самъ  архитекторъ 
и  живописецъ,  живш1й  при  дворЪ  герцоговъ  Флорент1йскихъ,  найи- 
салъ  ц-Ьлый  рядъ  б1бграф1й,  который  заключаютъ  въ  себ4  неисчер- 
паемое богатство  для  изсл'Ьдователей  истор1и  искусства.  Заслуги  его 
такъ  велики,  что  ихъ  не  поколеблетъ  никакое  порицаше.  Но  Вазари 
жилъ  въ  эпоху,  когда  не  им'Ьли  еще  понят1Я  объ  исторической  кри- 
тшсб,  какъ  выработалась  она  въ  настояш,ее  время,  и  полагаться  на 
него  нужно  съ  крайнею  осторожностью.  Бели  онъ  зналъ  очень  много, 
то  все-таки  ему  была  недоступна  масса  св'Ьд^шй,  нзв'Ьстныхъ  теперь; 
безпрерывно  встр'Ьчаются  у  него  грубый  ошибки;  особенно  его  хрояо- 
лопя  поражаетъ  своею  неточностью.  Уже  въ  своей  бюграфш  Микель- 
Анжело  Германъ  Гриммъ  им^ъ  случай  обнаружить  несостоятель- 
ЧАСТЬ  СЬХ1У,  отд.  2.  14 
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ность  этого  писателя.  Вазари  изобразшгь  д&1телность  Буонарротн 
въ  то  время,  когда  тотъ  находился  еще  въ  живнхъ;  онъ  отправнлъ 
ему  свой  трудъ  и  разумеется  Микель-Анжело  не  могъ  остаться  имъ 
доволенъ;  велив1Й  художннкъ  поручилъ  одному  изъ  любшгЬйшихъ 
своихъ  учениковъ,  жившему  въ  его  домЪ,  Аскашо  Бондиви,  написать 
свою  б10граф1ю,  но  каасъ  же  Вазари  воспользовался  втимъ  трудомъ? 
Вопервыхъ,  онъ  не  упомянулъ  о  немъ  ни  слова  во  второмъ  издаши 
своей  книги;  вовторыхъ,  онъ  включилъ  въ  это  издаше  всЪ  св^дАнёя, 
найденный  имъ  у  Дондиви,  но  не  позаботившись  сверить  ихъ  сь 
своими  собственными,  такъ  что,  не  смотря  на  вошюпця  противореч1я, 
и  ложь,  и  истина  стоятъ  у  него  рядонъ. 

Точно  также  поступилъ  онъ  и  съ  Рафаелемъ.  «Если  разбирать  строго 
написанную  имъ  б10граф1Ю  этого  художника",  говоритъ  Гриммъ,  .то  не 
останется  въ  ней  камня  на  камн^,  и  отъ  начала  до  конца  все  кажется 
случайннмъ  или  вымышленнымъ^  Я  уб^жденъ,  что  Вазари  присту- 
пилъ  слФдующимъ  образомъ  къ  своему  труду:  онъ  изготовилъ  точное 
указан1е  всЪхъ  доступныхъ  ему  произведешй  Рафаеля,  распредЪлнлъ 
ихъ,  судя  по  манер!  или  сохранившимся  на  нихъ  указашямъ  годовъ, 
сравнилъ  съ  этимъ  различный  местности,  гд'Ь  они  находились  —  Пе- 
РУДЖ1Ю,  С1ену,  Флорснщю,  Римъ, — присоединилъ  къ  этому  кое-что 
изъ  дичныхъ  своих^  воспоминан1й  и  изъ  извЪстныхъ  ему  письмен- 
ныхъ  источннковъ,  и  озаботился  изложить  все  это  по  возможности 
въ  изящной  форн'Ь*'.  Очевидно,  что  подобное  произведете  не  удо- 
влетворить теперь  никого.  Германъ  Гриммъ  решился  перевести  акнзие- 
описаше  Рафаеля,  составленное  Вазари,  но  вышелъ  у  него  не  пере- 
водъ,  а  вполн'Ь  самостоятельный  трудъ.  Въ  изданной  имъ  книг! 
(около  400  стр.)  текстъ  Вазари  занимаетъ  лишь  44  страницы,  все 
остальное  состоитъ  изъ  комментар1евъ;  въ  лервомъ  том!  разобрано, 
изъ  28  главъ  подлинника,  только  12.  Кому  известна  громадная  эру- 
ДИЦ1Я  нЪмецкаго  автора,  тотъ  пойметъ,  что  им'Ьсп^  д'Ьло  съ  виоли! 
капитальнымъ  трудомъ.  Къ  книг!  приложено  въ  высшей  степени  лю- 
бопытное введете,  въ  которомъ  Гриммъ  излагаетъ,  такъ -сказать, 
судьбу  произведешй  Рафаеля,  как1я  воззр^тя  на  него  господствовали 
во  Франщи,  Англ1и  и  Гермаши  въ  различное  в^жц  и  какъ  посте- 
пенно выработалось  то  воззр!ше,  которое  господствуетъ  инн!.  Мы 
знакомимся  изъ  этого  очерка  почти  со  всею  литературою  предмета, 
начиная  съ  Вазари  и  до  поздн!йпгахъ  произведешй,  въ  ряду  коихъ 
трудъ  Пассаванта  занимаетъ  столь  видное  м!сто. 
:   Гриммъ  об!щаетъ  приложить  къ  долженствующему  векор!  поя- 
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виться  второму  току  написанную  имъ  самииъ  бюграф1ю  Рафаеля,  и 
это  обЪщаше  особенно  драгоценно.  Мы  ожидаемъ  отъ  новаго  его 
нроизведешя  очень  много,  если  оно  будетъ  обличаться  такими  же 
достоинствами,  какъ  изданная  имъ  „Жизнь  Микель-Анжело".  Зд'Ьсь 
будетъ  кстати  сказать  н'Ьсколько  словъ  объ  зтой  превосходной  книНЬ, 
чтен1е  которой  слФдуетъ  рекомендовать  всякому  образованному  чело- 
Лку.  Микель-Анжело  былъ  скульпторъ,  живописецъ,  поэтъ,  архитек- 
торъ  и  даже  инженеръ;  онъ  находился  въ  болЪе  или  мен^е  близкихъ 
сношен]яхъ  почти  со  вс^ми  зам'Ьчательн'Ьйпгами  Итал1анцами  своего 
времени;  онъ  принималъ  горячее  учаспе  въ  тогдашнихъ  политиче- 
скихъ  событ]яхъ  и  преимущественно  въ  судьбе  роднаго  своего  города — 
Флоренщи.  Около  этой  гранд103ной  личности  сосредоточилъ  Гриммъ 
все  разнообразное  движен1е,  совершавшееся  въ  Италш  съ  конца  ХУ 
до  половины  XVI  вФка.  Книга,  о  которой  говоримъ  мы,  знакомитъ 
насъ  не  съ  однимъ  только  искусствомъ,  но  вообще  съ  цивилизащер 
страны,  гдЪ  искусство  дало  столь  пышннй  цвЪтъ.  Мы  затрудняемря 
указать  на  какое-либо  другое  произведете,  въ  которомъ  столь  р^ь- 
ефно  былъ  бы  изображенъ,  напримЪръ,  пер10дъ  процветан1я  Флорен- 
1ии  при  лсрвыхъ  Медичи,  борьба  этого  города  за  свою  свободу  съ 
пр1емниками  Лаврент1я  Великол^Ьпнаго,  заговоръ  Пацци  и  религ1озно- 
демократическ1й  переворотъ,  произведенный  Савонаролою;  кто  читалъ 
Гримма,  тотъ  долго  не  забудетъ,  конечно,  энергическую  фигуру  папы 
Юл1Я  П;  картина  римской  жизни  при  этомъ  первосвященпик^Ь,  а 
также  при  Льв^  X,  Адрхан^^  VI,  Клименте  VII  и  Павл^  III,  нари- 
сована см^ою  и  яркою  кистью;  когда  нанесенъ  былъ,  наконецъ, 
ударъ  этому  блестящему  движетю,  когда — по  словамъ  автора — »солнце 
перестало  уже  аять  прежнимъ  блескомъ  и  не  были  уже  такъ  сладки 
плоды,  которые  оно  согревало*,  нЪтъ  ничего  интереснее,  какъ  по- 
знакомиться изъ  книга  Гримма  съ  д&1тельностью  избраннаго  кружка, 
собиравшагося  въ  РинЪ  вокругъ  Микель-Анжело  и  Витторш-Колонны. 
Хотя  Микель-Анжело  былъ  художникъ  въ  самомъ  высокомъ  значеши 
слова  и  никогда  не  приносилъ  искусства  въ  жертву  постороннимъ 
ц'Ьлямъ,  чЛиъ  не  менЪе  почти  каждое  изъ  величайшихъ  его  про- 
изведешй  отвечало  задачамъ  современности.  Чтобъ  убедиться  въ 
этомъ,  стоить  прочесть  у  Гримма,  подъ  какимъ  вл1яшемъ  и  при 
какихъ  обстоятельствахъ  создалъ  онъ  свои  знаменитые  саркофаги 
въ  церкви  С. -Лоренцо  (во  Флоренцш),— два  саркофага  со  статуями 
Лаврент1Я  на  одномъ  и  брата  его  Юл1ана  на  другомъ.  Флоренщя 
только  что  утратила  окончательно  свою  свободу  въ  посл^Ьдней  герой- 
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ской  борьбе,  въ  которой  Михель-Анжвжо  принималъ  стодь  видное 
учаспе;  папа  Клшентъ  VI  распоряжался  ивъ  Рима  судьбами  дтого 
города;  онъ  торопилъ  *  знаменитаго  скульптора  окончашемъ  монумен- 
товъ,  воздвигнутнхъ  въ  честь  его  родственниковъ,  и  хотя  Лично  у 
Буонарроти  было  связано  не  мало  благодарйЕПъ  воспоминашй  съ 
именемъ  Медичи,  онъ  болъ  слишкомъ  пламенный  патр1отъ,  чтобы 
забыть  о  злЪ,*  которое  они  причинили  его  родине.  Онъ  изваялъ  мо- 
нументы, но  далеко  не  внражаютъ'  ч>ни  апоееозу  двухъ  герцоговъ,  а 
производятъ  впечатлФп1е"необычайной  скорби;  глядя  на  нихъ,  вспо- 
минаешь не  о  славЪ  рода  Медичи,  а  о  горькой  дол'Ь  ра8В']^нчанной  Фло- 
ренц1и.  По  ПОВОДУ  одной  изъ  аллегорическихъ  статуй,  украшающихъ 
эти  памятники, — по  поводу  знаменитой  Ночи — Стро1(ци  напиоалъ  четве- 
ростиш1е:  „Ночь,  которую  тн  видишь  зд'Ьсь  покоющуюся  въ  обольсти- 
тельной дремотЬ,  была 'изваяна  ангеломъ  (АпдеЬ — иг1)а  словъ)  изъ 
мрамора.  Она  спить,  она  дышетъ;  если  не!  веришь,  разбуди  ее  и 
она  заговорить*^:  Буонарроти  ^отв'Ьчалъ  следующими  стихами»  огь 
имени  Ночи:  ..      .1..,   ,•      .     ,    *п •. 


(хга1о  ш'ёЧвоппо,  е  рШ.Геваег  <11  шззо,  I     .    . 

.Меп<;ге  сЬеДЧаппоеГа  Убг^о^па  Лига; 
Коп  уеЛег,  поп  8е1111г  ш'ё  ^гаи  уоШига; 
Рего  поп  Ш1  ёе81аг,  АеЬ!  раг1а  Ьавао,  — 

то-есть,  ^Отрадно  мн^  покоиться  сномъ  и  быть  въ  мраморной  обо- 
лочке, пока  длится  позорь  и  проклят1е;  ничехч)  пе  видать  и  ничехч) 
не  чувствоватьтт-великое  Для  меня  счаспо.  Молю,  ис  рткбудн  м(чи1: 
говори  тише*'.  Впрочомъ, .  Ш1К'Ь  зом'Ьчаетъ  Гриммъ,  „и^тъ  воиможиот 
сти  сохранить  въ  переводе  величавую  простоту  словъ  и  мыслей,  за- 
ключающихся въ  приведенномь  четверостишхи. .  Только  знающему 
итал1анск1й.явыкъ  дастъ.  оно  ионятю  о  той  страстности  гнЪва,  кото- 
рый влад^лъ  душою  Микель-Анжело'^.  .  Заметимъ  при  этомь,  что 
Гримму. принадлежить  честь  исправлешя ,  ошибки,*,  укоренившейся  съ 
давняго  времени.  Онъ  несомненно  доказалъ,  что  та  статут, на  упо- 
мянутыхъ  выше  моцументахъ  (знамени1'ая  Реи8его),.въ  которой. хотели 
видеть  герцога .  Лаврент1я^  изображаеть  брата,  его,  герцога  10д1ащ|, 
и  на  оборотъ,  Юлкна  следуетъ  гвцдеть  .  въ  томъ,  .кого  считаю  за 
Лаврент1я.  »       .    .      1    ,     . .  ... 

Недавно  Германь  Гриммъ  издалъ  подъ  за1'лав1емъ:  ^ХеЪп  аив- 
велуаЬНе  Ёззаув  гиг  ЕШйЬгипе  ш  (1аз  З^исИшп  дег  гао(1ете1)  Кипа!'' 
(Десять  избранныхъ  этюдовъ ;  ко.введешр  .въ  <  изученЕЭ..  нр^ейшаго 
искусства),  сборникъ  статей,' напмсанныхь,  вмъ  въ  ра8]}ое  эремя..  Въ 
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этою  сборнике  читател!  найдутъ  много  ннтереснаго:  особенно  заме- 
чательны статьи  объ  Альбрехте  ДюрерЬ  и  КорнелусЪ. 


^■и■8  Меуег  Соп*е($в1о-  1в71.  (Ю.  Мейлрш.  Корредж10). 

Хотя  книга  г.  Мейера  не  принадлежнтъ  собственно  къ  разряду 
историческихъ,  мы  считаемъ  вполн^Ь  умФстннмъ  упомянуть  о  ней  на 
ряду  съ  трудомъ  Германа  Гримма.  Авторъ  пользуется  достаточною 
язв'Ьстностью  въ  своемъ  отечеств-Ь;  въ  настоящее  время  онъ  издаетъ 
переработанный  имъ  „Словарь  художниковъ''  Наглера  (А11веюе1пе8 
К<1п8иег-Ьех1соп).  Въ  появившейся  шаА  монографш  знакомить  онъ 
публику  съ  изсд^довашями  своими  о  живописц'Ь,  занимающемъ  м-Ьсто 
на  ряду  съ  Микель-Анжело,  Рафаэлемъ  и  Леонардо-да-Винчи,  но  о 
которомъ^  по  странной  случайности,  сохранились  самня  скудння  извЪ- 
СТ1Я,  да  и  эти  изв^^ст1я  далеко  не  достоверны.  Вазари  называетъ  его 
,р1Ш)ге  81пди1ап881то'  и  назвашемъ  этимъ  хочетъ  обозначить,  какъ 
редк1Й  его  талантъ,  такъ  и  загадочный  его  характеръ.  Онъ  не  со- 
здадъ  школы,  которая  воспиталась  бы  на  его  глазахъ  и  шла  бы  по  ука- 
ааяному  имъ  пути;  значен1е  этого  великаго  мастера  не  было  достойно 
оценено  ни  при  его  жизни,  ни  вскоре  послА  его  смерти;  современ- 
ники или  ничего,  или  очень  мало  упоминаютъ  о  немъ;' Арюсто,  про- 
славляя въ  мОг1ап(1о  {ипово''  знаменигЬйшихъ  художннковъ  своего 
вДха,  не  произносить  имени  Корредж1о;  несколько  весьма  не  полныхъ 
изв^спй  о  немъ  встречаются  у  Лудовика  Дольче  и  Ортензю  Ланди, 
и  загЬмъ  Вазари  наиисалъ  его  б1огра«{ию.  Но  Вазари  былъ  еще  очень 
молодъ,  когда  Коррсдж1о  сошелъ  въ  могилу,  и  изобразилъ  его  жизнь 
по  разка.замъ,  ибо  художникъ.не.оставилъ  послЬ  себя  никакихъ  бу- 
маге, никакихъ  писемъ,  не  находился  въ  сношешяхъ  съ  замечатель- 
нейшими изъ  своихъ  соотечественниковъ  и  не  принималъ  ни  малей- 
шаго  участ1я  въ  тогдашнихъ  событ1яхъ..  Трудно  представить  себе 
жизнь  более  уединенную  и  менее  исполненную  внешняго  интереса. 
Естественно  родилось  желаше  объясдить  это  явлен1е — почему  столь 
велик1й  талантъ  оставилъ  по  себе  такъ  мало  памяти — ^какими-нибудь 
особенными  причинами,  и  вотъ  создалась  легенда  о  крайней  бедности 
Корреджи).  Вазари  поместилъ  у  себя  анекдотъ,  будто  бы  Корредяао 
заплачено  было  въ  Парме  60  скуди  м'Ьдною  монетою  за  одну  изъ 
картипъ,  будто  бы  онъ  вынуждснъ,  былъ  тащить  пешкомъ,  изъ  города 
домой,  огромный  мешекъ  съ  деньгами,  дорогою  напился  холоднаго 
и  заболЪлъ  лихорадкою,  которая  свела  его  въ  могилу.  Вместо  того, 
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чтобы  проверить  это  и  подобння  ему  И8в&ст1я,  послАдуюоце  писа- 
тели, которнмъ  приходилось  говорить  о  Корредж10,  ещб  упорнее  раз- 
вива.1и  ту  же  тепу.  Навонецъ,  въ  1816  году  появилась  драма  Элен- 
шлегера,  вг  которой  Корредж10  выставлеиъ  былъ  мученикоиъ  самой 
жалкой  нищеты. 

И  все  это  не  И1гЬетъ  никакого  основашя.  Уже  прежде  было  не 
разъ  вамЬчено,  а  г.  Мейеръ  убедительно  доказнваетъ,  что  Корреджю 
не  могъ  страдать  отъ  недостатка  матер1альныхъ  средствъ.  Конечно, 
въ  Парм'Ь,  гд-Ъ  онъ  преимущественно  работалъ,  не  было  такикъ  богачей, 
какъ  во  Флоренцш  и  въ  Рим!,  но  изъ  этого  еще  не  сл^дуетъ,  чтобъ 
онъ  не  получалъ  обильнаго  возиаграждея1я  за  свои  картины.  Еще 
Мепгсъ  обратилъ  впихан1е  на  следующее  обстоятельство:  Корреджю 
употреблялъ  для  своей  живописи  самые  доропе  матераалн;  онъ  не  ща- 
дилъ — ^и  этимъ  объясняется,  между  прочимъ,  что  до  сихъ  поръ  произ- 
веден1я  его  сохранили  поразительную  св^Ьжесть, — ультрамарииъ,  ко- 
торый ценился  очень  дорого;  все  это  отнюдь  не  согласуется  съ 
баснями  о  б'Ьдности  художника,  а  также  о  мнимой  его  скупости. 
Мнопе,  именно,  не  зная  чАмъ  доказать,  будто  онъ  едва  зарабо- 
тывалъ  006*6  насущный  хл^бъ,  начали,  столь  же  мало  доказательно, 
выставлять  его  скрягою.  Гораздо  в^Ьри^е  предположить,  что  это  былъ 
челов^къ  скромный,  вполне  довольный  узкими  пред'Ьлами,  въ  которыхъ 
развивалась  его  деятельность,  и  не  переступавпий  за  эту  черту;  онъ 
не  былъ  одержимъ,  подобно  мвогнмъ  знаменитымъ  художникамъ,  его 
современникамъ,  страстью  къ  перемене  мЬста;  Мантуа,  Корре^!^ж^о, 
Модена,  и  въ  особенности,  Парма — ^вотъ  заветный  кругъ,  которнмъ 
онъ  вполне  довольствовался.  Ни  изъ  чего  не  видно,  чтобъ  онъ  когда- 
нибудь  посетилъ  Болонью,  Флоренцш  или  Римъ.  Антоню  Аллегри 
(онъ  былъ  прозванъ  Корреджю  по  имени  своей  родины)  до  такой 
степе&и  былъ  скроменъ,  что  не  только  самъ  не  сд^лалъ  своего  пор- 
трета, но  едва-ли  просилъ  объ  этомъ  кого-либо  другаго.  С!охраннлось, 
правда,  нес]в(оль1ю  его  изображетй,  но  подлинность  ихъ,  по  мнешю 
г.  Мейера,  более  или  менее  сомнитьна. 

Значен1е.  Корредж1о  было  признано  лишь  въ  позднейшую  эпоху. 
Съ  ХУШ  века  начали  изучать  критически  его  жизнь,  н  здесь 
на  первомъ  месте  йужно  поставить  трудъ  Рафаеля  Менгса  (.Жизнь 
и  деятельность  Антон{о  Аллегри^,  1780  г.).  Одновременно  съ  темъ, 
какъ  разсеевался  мракъ,  покрывавппй  его  личность,  уясняется  высо- 
кое достоинство  его  11ром8веден1й.  Впрочемъ,  еще  до  с1аъ  поръ  слы- 
гИ^аЫ  Ь  №^  ]к6)[ми|йтельныя  по  Ыюем^  протявореч1Ь  'суя«ешя.  Для 
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примера  СТОИТЬ  только  сравнить,  что  говорить  о  Корредж1о  Серманъ 
Гриниъ  (ЬеЬеп  М1сЬе1ап8е1о'8,  Ш  Вапд.  3-<;е  АиЯ.,  36 — 68)  и  другой 
знатокь  искусства— Буркгардть  (Оег  Исигопе,  2-^е  АиП.,  964 — 966), 
Вь  квигЬ  г.  Мейера  читатель  найдетъ  весьма  интересную  б10гра- 
фш  'Корредж10  и  обстоятельную  оц'Ьнку  е1Ю  произведен1В.  Авторъ 
напечаталъ  также — и  это  не  маловажное  достоинство  его  труда  — 
подробный,  критически  составленный,  каталогъ  картинь,  принадлежа- 
щихъ  великому  мастеру  или  ошибочно  прилисываемыхь  ему. 


]Ног1х  Шиег.  Ые  Мето1геп  ЗаИу'в  ппА  дег  с^гозве  Р1ап  НешНсЬ  1У;  (ДГорш^» 
Риттерв.  Мемуары  Сюин  и  великШ  проектъ  Генриха  IV). 

Не  мало,  кажется,  было  говорено  до  сихъ  поръ  о  «великомъ 
проекте"  Генриха  IV  умиротворить  Европу,  установивъ  въ  ней  стро- 
гое политическое  равнов^^е  и  затЪм'Ь  направить  ея  силы  на  борьбу 
съ  Турками.  Этотъ  пвгяп<1  р^о^е(;"  впервые  появился  въ  „Оесопотгез 
с1'с5Ш"  Сюлли  (1688  г.),  и  хотя  высказывались  сомн^^н1я  по  его  по- 
воду, но  до  послФдняго  времени  бюграфы  Генриха  IV  (см.  напримЬръ, 
Пуарсонъ  и  Мерсье-де-Лакомбъ)  твердо  убЪакденн  въ  его  достоверно- 
сти. Немецкая  историческая  критика  отнеслась  къ  этому  вопросу 
иначе:  Ранке  (см.  его  „Исторш  Франщи  въ  XVI  стол4т1И„)  отно- 
сится весьма  недоверчиво  къ  мемуарамъ  Сюлли  и  говорить,  что  мне* 
гое  въ  нихъ  требуетъ  еще  поверки.  Еорнел1усъ  (МйпсН,  НШогьзеНе 
^аН^Ъйс^е^^  1866  г.)  подвергъ  „Оесопошхев"  тщательному  разбору 
и  доказалъ,  что  въ  нихъ  встречаются  важный  извращешя  фактовъ, 
но  оиъ  не  решился  возложить  ответственность  за  эти  ошибки  на  са- 
мого Сюлли,  а  приписываетъ  ихъ  его  секретарямъ.  Риттеръ,  въ  поя- 
вившемся ныне  сочинеши,  заглавЕе  коего  выписано  выше,  пошелъ 
далее.  Онъ  старается  доказать,  что  въ  мемуарахъ  знаменитаго  мини- 
стра факты  умышленно  искажены  или  вымышлены,  что  мнопя  изъ 
ломещенныхъ  въ  нихъ  писемъ  никогда  не  существовали,  и  что  все 
это  сделано  съ  преднамеренною  целью  унизить  враговъ  Сюлли  и 
выставить  въ  блестящемъ  свете  его  собственную  политику.  „Велик]й 
проектъ"  припадлежитъ,  по  мнешю  Риттера,  также  къ  категор1и 
весьма  недостоверныхъ  документовъ.  Онъ  утверждаетъ,  что  не  секрета- 
ри министра,  а  по  всему  вероят1ю,  онъ  самъ  виновенъвъ  указанныхъ 
леточностяхъ:  таково  заключеше  автора — заключеше,  какъ  видимъ, 
весьма  резкое,  но  следуетъ  подождать,  чтобъ  оно  было  подтверждено 
другими  изследователями. 
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НшЬвег  (кро1)1  апс1еп  атЬаавадеиг  ё*Аи1псЬе  й  Раг1в  е<;&Коте.  8^xIа-^^т^. 
В'аргёв  <1е8  ооггевропдапсев  дхрЬтаНяиеа  1иМ11е8,  Ыгёез  (1ев  агсЫуе^ 
&^ё\АЬ  йи  УаИсап,  до  Зшапсаа,  Уешае.  3  уо1.  1870.  {Баронв  Гюбпе^. 
Сиксгь  У.  По  не  пздавнынъ  днолонатическвхъ  корресаовдеицинъ). 

Книга  барона  Гюбнера  появилась  въ  1870  году,  но  такъ  кахъ  о 
ней  не  было  уноиянуто  въ  нашемъ  журнале,  то  мы  считаемь  необ- 
ходимымъ  сд'Ьлать  это  теперь.  Известно,  что  до  сихъ  ио1Уь  еще  не 
существуетъ  внолн^^  удовлетворительной  исторхи  папъ,  въ  которой 
были  бъ  изложены,  согласно  современнынъ  научнымъ  требоватамъ, 
цолитическ1я  судьбы  ихъ  власти  отъ  самаго  ея  возниБновеник  до  повд- 
н'Ьйшей  эпохи.  Можно  указать  лишь  на  нЪкоторыя  отд'Ьльныя  моно- 
граф]и,  болЪе  или  мен^е  замЪчательныя,  хотя  отличаюнцяся  далеко 
не  одинаковыми  достоинствами:  зд^сь  являются  имена  Роско  („Жизнь 
н  правлеше  Льва  X"),  Гфрёрера  (,Истор1я  Григо111я  VIГ),  Гуртера 
(яИстор1я  Иннокент1я  ТИ*'),  Рейтера  (,Истор]я  Александра  Ш"), 
Ранке  и  др.  Книга  барона  Гюбнера  займетъ  почетное  м^^сто  сродв 
этихъ  нроизведешй.  Авторъ  ея — изв'Ьстный  австр1йск1й  ди1гломатъ  — 
воспользовался  своимъ  офищальныиъ  положешенъ  въ  РииЬ  и  Па- 
риже, чтобы  заимствовать  изъ  тамоппшхъ  архивовъ  еще  неизвестные 
дипломатическ1е  докумеи[ты,  относящ1еся  къ  XVI  в%ку;  личность 
Сикста  V  сосредоточила  на  себЪ  его  вннмаше  и  онъ  издалъ  обпшр- 
ную  бюграфш  этого  папы.  Любопытно,  что  хотя  г.  Гюбнеръ — Шиецг 
по  происхожденш,  трудъ  его  (до  сихъ  поръ  онъ,  кажется,  ничего 
еще  не  писалъ)  появился  на  французскоиъ  языкЪ. 

ИзслЪдоватя  его  были-  значительно  облегчены  тЪмъ,  что  уже 
было  сделано  Леопольдомъ  Ранке.  Еще  въ  1829  году  знаменитый 
Верлинсшй  профессоръ  получилъ  доступъ  къ  Венещанскимъ  архивамъ, 
куда  до  тЪхъ  поръ  не  легко  было  проникнуть  ученымъ,  и  ознако- 
мился съ  донесешями  и  депешами  дипломатическихъ  агентовъ  респу- 
блики въ  XVI  и  XVII  стол'Ьт1яхъ.  Изв'Ьстно,  съ  какииъ  талантомг 
воспользовался  онъ  этими  документами.  Между  нрочимъ  онъ  впервые 
выставилъ  въ  надлежащемъ  св'ЬтЬ  д'Ьятельность  и  характеръ  Сикста 
V  и  разс1шлъ  всЬ  вымыслы  и  легенды,  затемнявш1е  его  историэ, — 
особенно  вымыслы,  относивш1еся  къ  конклаву  1585  года,  на  которомъ 
былъ  избранъ  этотъ  первосвязценникъ.  Такимъ  образомъ  путь  быль 
проложенъ  для  г.  Гюбнера.  Очеркъ  Ранке  очень  сжать;  въ  немъ 
обозначены  лишь  главн'1>йпия  черты  событ1й;  оставалось  пополнить 
его  разработкою  множества  чрезвычайно  важныхъ  подробностей,  и  за- 
дача эта  исполнена  новымъ  историкомъ  съ  замЬчательнымъ  усп^хомъ. 
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Въ  вышедшей  нып1;  монографш  Сикста  V  прежде  всего  пр1ятно 
поражаетъ  спокойспис  и  сдеракаиность  ея  тона.  Авторъ  относится 
вполне  безпристрастно  ко  всЬмъ  д&1теляиъ  великой  эпохи,  вакъ 
къ  поборникаиъ  рефориащи,  такъ  и  къ  ея  протнвникамъ.  Онъ  при- 
дяетъ  огромное  вначеше  донесешяиъ  дипломатическихъ  агентовъ, 
послужившинъ  иатер1ало1|ъ  для  его  книги:  „Ничто  не  внушаетъ 
столько  довЬр]я^,  говорить  онъ,  „какъ  эти  документы,  ибо  дипломаты, 
и  по  обязанностямъ  службы,  и  ради  общаго  интереса,  должны  пред- 
ставлять в'Ьрный  отчетъ  о  событ]яхъ,  совершающихся  предъ  ихъ  гла- 
зами, и  о  бес^дахъ  своихъ  съ  лицами,  съ  которыми  они  ведутъ  пе- 
реговоры. Отступивъ  отъ  истины,  дипломатъ  нарушилъ  бы  главней- 
шую и;1ъ  своихъ  обязанностей  и  рано  или  поздно, — а  по  всему  в%роят1Ю 
немедленно, — ошибка  его  была  бы  открыта,  ибо  онъ  знаетъ,  что  вра- 
нительство  его,  чрезъ  посланника  того  двора,  при  которомъ  онъ 
уполномоченъ,  постоянно  получаетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  ход'Ь  ввДренныхъ  ему 
{гереговоровъ;  къ  тому  же  и  друпе  дипломаты  слФдятъ  за  его  д&1- 
тельностью  и  сообщаютъ  о  ней  св1^д'Ьн1я  своимъ  дворамъ.  Этотъ  без- 
лрерывный  и  многостороншй  контроль  невольно  заставляетъ  дипломата 
ПС  выступать  изъ  пред&ковъ  строгой  истины,  если  бы  онъ  да;1(б  не 
былъ  побуждаемъ  къ  тому  честью  и.долгомъ".  Въ  теорш  все  это 
вполне  справедливо,  но  авторъ  не  припимаетъ  въ  разчетъ  множество 
личныхъ  побужлеи1й,  подъ  1и1ЯН1емъ  которыхъ  самые  добросовест- 
ные дипломатичесше  агенты  являются  щшстрастными  и  ослепленными 
судьями  совершающихся  событМ.  Не  мало  доказательствъ  тому  мы 
находимъ  въ  кни1*е  г.  Гюбнера.  Конечно,  испансюй  дворъ  желала, 
иметь  точный  сведен1я  о  томъ,  что  происходило  въ  Риме  при  Сиксг)> 
У|  и  уполномоченные  его  выбивались  изъ  силъ,  чтобы  доставлять  ихъ. 
но  с^едуетъ  ли  изъ  этого,  чтобы  можно  было  вполне  доверять  ихъ 
донесен1ямъ?  Укажемъ,  для  примера,  на  нелепый  басни,  пущенный  ими 
въ  ходъ  о  последпихъ  минутахъ  папы,  который  умеръ,  по  ихъ  ело- 
вамъ,  не  раскаявшимся  грешнпковъ.  Но  если  дипломатичесше  доку- 
менты, какъ  и  всяше  друг1е,  требуютъ  тщательной  исторической 
критики,  то  все-таки  они  оказали  важную  услугу  г.  Гюбнеру.   Съ 

помощью     ихъ   онъ   не  только    ПрОЛИЛЪ  новый   СВеГЬ  и  на  С06ЫТ1Я  II 

на  лида,  по  вообще,  какъ  уже  замечено  было  выше,  они  способство- 
вали бе:шристраст1ю  его  суждешй.  Возьмемъ,  для  примера,  характе- 
ристику «[»илиппа  и  испанскаго.  На  ряду  съ  нею  характеристика 
этого  государя,  сделанная  Американцемъ  Мотлеемъ,  является  не  бо- 
лее какъ  карикатурою,  хотя  и  им'^ла  большой  успехъ:  г.  Гюбнеръ 
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выставилъ  въ  бод^е  вЪрноиъ  свЪт^Ь  ^ппшость  коро^иI,  н  хотя  онъ 
изббразилъ  лишь  весьма  кратк1й  эпизодъ  езъ  додитвчесвоК  д^Ьд'гежь* 
ности  Испав1и  въ'  XVI  в%в1^,  но  то,  чтб  онъ  говорить  о  ней,  оста- 
вдяетъ  далеко  за  собою  прежше  труды  по  этому  предмету. 

Ктага  г.  Гюбнера  не  лишена  и  существенныхъ  недостатковъ. 
СлЬдуетъ  зам'Ьтить,  вопервнхъ,  что  роль  Сикста  У  до  вступлешя 
его  на  папсв1й  престолъ,  когда  онъ  изв^стенъ  былъ  еще  подъ  вме- 
немъ  кардинала  Монтальто,  далеко  не  выяснена  надлежащимъ  обра- 
зомъ.  Самъ  авторъ  уб  бдительно  доказываетъ,  что  кардиналъ  не 
одними  только  интригами  проложилъ  себЪ  путь  въ  престолу,  что 
нзбраше  его  въ  1585  году  казалось  почти  для  всЬхъ  собнпемъ  есте- 
ственннмъ  и  неизб'Ьгнымъ,  что  общественное  мв^ше  въ  Рим^Ь  давно 
уаве  указывало  на  него.  Но  чЬиъ  же  заслужилъ  онъ  зту  репутацш? 
Почему  онъ  обратилъ  на  себя  внимате,  оставаясь,  при  ГригорА  XII, 
ц'Ьлыхъ  12  лЪтъ^въ  совершенномъ  удалеши  отъ  дйль?  Вопросы  эти 
естественно  рождаются  въ  ^жк  читателя,  но  онъ  не  находитъ  на  нихъ 
отвЬта  въ  книг^^  г.  Гюбнера.  Вотъ  почему  возвышеше  и  первня  мЪры, 
принятый  Сикстомъ  У,  представляютъ  что-то  непонятное,  чего  нельзя 
объяснить  обыкновеннымъ  образомъ.  Видя,  съ  какою  знерНей  и  про- 
ницательностью приступилъ  этотъ  человЪкъ  къ  своей  Д'Ьятельности, 
нельзя  не  предположить,  что  онъ  долго  приготовлялся  къ  ней.  Онъ 
вступилъ  на  престолъ  въ  критическую  минуту:  ему  предсто11ло  воз- 
высить интересы  католицизма  и  панской  власти  и  въ  то  же  время 
оградить  Римъ  отъ  опаснаго  покровительства  Филиппа  II;  съ  этою 
цЪлью  решился  онъ  возстановить  политическое  равнов'Ьае  Европы, 
способствуя  умиротворенш  Франщи,  для  того,  чтобъ  эта  страна  мо- 
гла служить  надежнымъ  противов'Ьсомъ  Испанской  монарх1и;  онъ  не 
задумался  вступить  въ  сношешя  съ  нацюнальною  и  политическою 
парпей  во  Францш,  которая  стремилась  возвести  на  престолъ  вождя 
протестантовъ,  Генриха  Наварсваго.,  Смерть  застала  его  среди  этихъ 
переговоровъ,  но  переговоры  были  уже  начаты,  соглашеше  подгото- 
влено, былъ  уже  указанъ  путь  для  достижешя  ц'Ьли, — и  такимъ  обра- 
зомъ, .  благодаря  въ  значительной  мЪрЪ  Сиксту  V,  Франц1Я  оправи- 
лась отъ  разгрома  и  получила  возможность  въ  посл^дств1и,  при  Ген- 
рих^^  1У,  ЛудовикЪ  ХШ  и  ЛудовтгЬ  Х1У,  снова  занять  высокое  по- 
ложеше  въ  БврокА.  Въ  течеше  пятил^^тняго  своего  царствовашя 
(1585 — 1590),  Сивстъ  достигъ  такимъ  образомъ  огромннхъ  резуль- 
татовъ:  очевидно,  что  уже  до  встуллен1я  своего  на  престолъ  онъ  на- 
черталъ  себЬ  подробную  программу  дЫств1й.  По  всему  вЪроятпо,  въ 
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архивИхъ  Ватикана,  Салаианки  и  Венещи  находится  не  мало  ука* 
ваши  на  этотъ,  если  ножно  такъ  выразиться,  подготовительный  не- 
р10дъ  его  д&1тельности,  но  означенные  документы  ожидаютъ  еще 
своего*  изсл^дователя. 

Зат^Ьмъ  въ  книгЬ  г.  Гюбнера  мы  не  находииъ  заключительнаго  слова. 
Онъ  прернваетъ  свой  разказъ  на  кончинЬ  знаненитаго  первосвящен- 
нвка,  когда  вс%  возбужденные  инъ  политичесше  вопросы  были  въ 
полиомъ  развят1и,  но  еще  не  были  доведены  до  конца.  Нужно  было 
бы  просл^Ьдить,  какое  направлен1е  получили  эти  вопросы  послб  того, 
какъ  сошелъ  онъ  въ  могилу.  Одинъ  изъ  ближайшихъ  его  пр1емни- 
ковъ,  Климентъ  VIII  (1592 — 1605  гг.),  неуклонно  шелъ  по  проложен- 
ному имъ  пути:  очеркъ  царствован1я  этого  папы,  хотя  бы  даже  и 
кратв1й,  служилъ  бы  естественнымъ  дополнешемъ  къ  сочинешю  г.  Гюб- 
нера; жаль  также,  что  и  изложен1е  французскихъ  событ1й  онъ  дово- 
дитъ  лишь  до  1590  года. 

Къ  книНЬ  приложено  много  любопытныхъ  документовъ. 


Д.   к  ▼•■  Иоскан.  ОезсЫсЫб  дея  деп^зсЬеп  Ьапдез  ппд  Уо1ке8  {Рохау. 
Исторм  Германскаго  государства  н  народа).  1870—1872.  Два  тома. 

Рохау  пользуется,  какъ  талантливый  писатель,  достаточною  изв'Ьст- 
ностью  въ  своемъ  отечестве,  и  особенно  одно  изъ  его  произведешй — 
Исторгя  Францги  отъ  1814  до  1852  «.,  заслуживаетъ  полнаго  вни- 
ман1я  (оно  переведено  на  русск1й  языкъ).  Новый  его  трудъ  порожденъ 
великими  событ1ями,  совершившимися  въ  последнее  время  въ  Герма- 
ти.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  событхй  тамъ  возникла  ц^Ьлая  литература, 
къ  которой  нужно  относиться  крайне  осторожно, — ^литература,  поста- 
вившая себЪ  задачей  объяснять  прошлый  судьбы  своего  отечества 
съ  точки  зр'Ьтя  того,  чт5  произошло  на  нашихъ  глазахъ.  Рохау 
не  скрываетъ,  что  онъ  вполнЪ  принадлежитъ  къ  этому  напраЬле- 
Н1Ю.  „Въ  виду  событ1В  1870  года",  говорить  онъ  въ  предисловш 
къ  первому  тому  своего  сочинешя,  „и  неизб&кнаго  вл1ян1я  ихъ  на 
внутреннее  и  вн^Ьшнее  развитхе  Германш,  я  считалъ  главнейшею 
своею  обязанностью  изсл'Ьдовать,  вакимъ  образомъ,  въ  течете  всей 
германской  исторхи  подготовлялся  совершивдпйся  нын%  переворотъ". 
Еще  р^зче  внсказываетъ  онъ  ту  же  мысль  во  второй  части  своей 
книги:  „Во  Фрапкфуртскомъ  парламспгЬ  1848  года  вырвалось  у 
г.  Шмерлинга  следующее  еретическое  восклицан1е:  ^^'^рианской  исто- 
рга  ке  существуетъ!**  ВсФ  присутствовавшхе,  и  я  въ  томъ  числЪ,  съ 
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негодоватем?^  отнеслис]^  къ  дтииъ  словахъ,  но  тЬмъ  не  нен^^  овн 
породили  во  д1н:Ь.  сильное .бевпокойство,  и  ро.]А1И[1  того,  кавъ  я  об- 
думнвагь  ихъ,  невольно  приходилъ  я  къ  уб&кдешю,  тго  знцненитнД 
ораторъ  бнлъ  вполн'Ь  правь.  ЬГЬтъ,  Герианш  не  кожетъ  нохвалитьса 
т1^вою  исторхей,  какъ  Англхд  или  Франщя.  (Зобыш  двухъ  тнсяче- 
л^тЛ  не  им^ютъ  средоточщ,  не  имЪютъ  ясной  цЪли,  лишенн  вся- 
каго  опред^леннаго  плана:  в^Ьрн^е  всего  кожно  боло  бн  уподобить 
ихъ  потоку,  который  стреиится  впередъ  въ  безчисленннсь  ивгибахъ 
и  ра8в^твлен1яхъ,  но  не  образуетъ  одной  рЪви.  Тщетно  искали  бн 
мы  въ  лабиринте  этнхъ  событ1К  хюсподствующей  мысли,  общихъ 
стреилешй.  Задача  исторической  жизни  всякаго  цивиливованнаго  на- 
рода— образоваше  государства — возникла  лшаь  въ  ноцЪйшее  время. 
Ие  дал^е  какъ  вчера  родилась  Гермашя  какъ  политическое  ц'Ьлое,  и 
только  теперь  установилась  оцред-блепная  точка  зр^шя,  съ  которой 
можно  разсматривать,  обсуждать  и  понимать  прошлый  судьбы  нашего 
народа.  Впервые  на  нашихъ  .глаз|исъ  пришла  Гермавля  къ  той  ц&га, 
которой  Франщя  достигла  установлешемъ  нащональной  монархш  подъ 
властью  Гуго  Еапета,  Испатя  —  соединешемъ  Кастил1и  и  Наварры, 
П1вейцар1я  —  во  время  своихъ  войнъ  съ  Бургундскими  герцогами.  Оь 
кын'Ьшней  точки  зр'Ьшя  являются  въ  совершенно  новомъ  свЪтЪ  мно- 
Г1е  эпизоды  нашей  исторш,  и  между  различными  частями  этой  исто- 
рш  обнаруживается  связь,  которая!  до  сихъ  поръ  ускользала  отъ  вни- 
машя...'^  Такнмъ  образом'ь,  задача  автора— : доказать,  что  объедине- 
!пе  Гермаши,  подъ  гегемошей  Прусаи,  составляетъ  естественный, 
необходимый,  и  разумный  результатъ  всего  предшествовавшаго  раввн* 
Т1Я  германской  нацш., 

Разум^Ьется,  преследуя  эту  ц^ль,  Рохау  не  могт>  воздержаться  отъ 
яногихъ  увле^ешй.  Отзывы  его  о  средневековой  имперга  отличаются 
чрезмерною  строгостью,  но  въ  этомъ  случае  онъ  можетъ  опереться, 
110  крайней  м^р^,  на  авторитетъ  многихъ  знаменитыхъ  своихъ  сооте- 
чественниковъ.  Когда  Гиз^брехтъ  въ  зам  Ьчательномъ  труде  своемъ  — 
«жсасЫсЬи  (]ег  (1еи18сЬеп  Кшет2е\Ь — старался  выставить  правлешс 
«)ттона  I  и  его  преемниковъ  самою  цветущею  эпохой  въ  исторш 
Гермаши,  то  эта  попытка  встретила  сильное  противодейств1е,  и  между 
тцючимъ  Зибель  (см.  „Вхе  (Зеи^зсЪс  КаИоп  ип(1  Лаз  Ка18егге1сЬ*')  дока- 
шваль,  что  мысль  осцовать  христ1аиско -германское  владычество 
въ  союзе  съ  церковью  не  только  не  принесла  Гермаши.  никакой 
пользы,  но  причинила  ей  существенный  вредъ,  вовлекши, ее^.въ.ги- 
бельцыя ,  столкновешя  съ .  церковью ,  я  остановивъ  ,  ея  ,  на1|0оцальное. 
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развипе.  Рохау  вполне  раздбляетъ  этотъ  взглядъ  н  доводить  его 
иногда  до  крайностей.  Заи1^чательно,  между  прочииъ,  суждете  его  о 
папФ  ГригорВ  ГильдебрантЪ,  которому  онъ  отказываетъ  въ  какихъ 
бы  то  ни  было  В08вншенныхъ  стремлсн1яхъ  и  считаетъ  непомерное 
честол1)б1е  единственнымъ  мотивомъ  всЪхъ  его  д'ЬйствШ.  Симиапи 
автора,  какъ  уже  можно  заключить  изъ  сказаннаго  нами  выше,  скло- 
няются всецело  на  сторону  Прусс1и,  и  симпапи  эти  онъ  обнаружн- 
ваетъ  даже  тогда,  когда  о  Пруссш  не  было  еще  и  помину,  своими 
суровыми  приговорами  о  всЪхъ  другихъ  германскихъ  народностяхъ. 
„Франки,  Швабы,  Баварцы,  АвстрШцн*',  говорить  онъ,  „небыли  спо- 
собны создать  германское  нащональное  государство:  задача  эта  ока- 
залась имъ  не  по  силамъ  и  могла  быть  подготовлена  къ  разр^шешю 
лишь  тогда,  когда  на  историческое  поприще  явилась  юная  отрасль 
саксонскаго  племени,  хотя  съ  чуждымъ  именемъ  и  съ  значительною 
прим'Ьсью  чуждой  .крови**. 

Авторъ  разбира*'мой  книги  сам'ь  говорить  о  ней,  что  она  не  удо- 
влетворяетъ  .трвбован1ямъ  .  вполне  самостоятельнаго  труда,  что  онъ 
является  предъ  публикою  въ  качестве  не  столько  ученаго,.  сколько 
политика.  Т'Ьмъ  не  менЪе,  обширная  начитанность  Рохау  не  подле- 
жить  сомнЬшю.  Въ  двухь,  не  слишкомъ  большихъ,  томахъ,  пред- 
ставиль  онъ,  по  возможности,  полный  и  обстоятельный  очеркъ  гер- 
манской исторЫ  огь  отдаленнЬйшихъ  временъ  до  1871  года,  но  жаль, 
что  не  пек  части  этого  разкава  одинаково  соразмерены:  такъ,  на- 
примЬръ,  новМшей  исторш,  то-есть,  событ]Лмъ  посл'Ь  В'Ьнскаго 
конгресса,  посвящено  всего  84  стр.,  что  очевидно  крайне  недо- 
статочно.   

8у1^е1.;  ОевсЫсЫе  <1ег  ЕеУо1аиоп82е11  уоп  1789  Ыв  1800.  IV  Вапд;  2  АЫЬ 
(Зибелш,  Истор1я  рево1юц1оннаго  перюда  отъ  1789  до  1800  года.  Вторая 
часть.  IV  тома).  '    '« 

Посл'Ь  долгаго  перерыва  Зибель  приступиль  къ  продолжешю  своей 
„Исторш  революцюннаго  перюда*',  и  появивпийся  нынЪ  выпускъ  за- 
канчиваеть  1У-й  ея  томъ.  Онъ  заключаетъ  въ  себЪ  изложеше  слФдую- 
щихь  событ1й:  походъ  генерала  Бонапарте  противъ  Церковной  обла- 
сти, мирь  въ  Толентино,  походъ  въ  Тироль  и  Штирш,  Леобенское 
перемир1е,  падеше  Венецш,  государственный  переворот;ь  18-го  фруктд- 
дора  и  мирь  въ  Кампо-Формю.  Достоинства  этого,  труда  слишкомъ 
велики,  чтобы  можно  было  вполн'Ь  оценить  ихъ  въ  беглой .  зам'Ьтк)^. 
Преимущественно  выступаютъ  они  въ  изображенш  не  столько  вну- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


418  ЖУРЯАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЩЕШЯ. 

треивяго  С0СТ0ЯН1Я  Францш,  сводьво  собнтШ  ввропейсжой  полтнки, 
особенно  же  переговоровъ,  которые  ихЪл!  свотгь  ревультатомъ  трлк- 
татн  ЛеобенскШ  н  Кашю-ФориШскШ.  Немецкая  историческая  наука 
не  разъ  уже  занималась  этимъ  эпиаодомъ;  можно  указать,  между  про- 
чнмъ,  на  превосходное  сочинеше  Гейссера  (ВеиисЬе  ОеасЫсЬйе  тот 
Тойе  РпедпсЬа  Лее  бгоззеп),  гд1  онъ  изяоженъ  достаточно  подробно. 
Но  означенный  трудъ  не  можетъ  уже  считаться  удовяетворител»иымъ 
въ  настоящее  время  (то-есть,  относительно  упомянутыхъ  событЯ), 
главнымъ  образомъ  потому,  что  со  времени  его  появлешя  обнародо- 
вано'было  много  совершенно  новыхъ  документов^.  Гейссеръ  иемогъ 
пользоваться  В^нскимъ  архивомъ,  тогда  какъ  сокровища  этого  архива 
были  доступны  для  Зибеля. 

ВполнЬ  оригиналенъ  взглядъ  знаменитаго  историка  на  политику, 
которую  преслЪдовалъ  Бонапа1)те  относительно  Италш  и  Австрш. 
Политика  эта  определялась  однимъ  соображешеиъ:  уже  тогда  нена- 
висть его  обращена  была,  главнымъ  образомъ,  противъ  Англш,  съ 
которою  онъ  жаждалъ  пом^ряться  силами,  и  потому  война  съ  Австр1ей 
утратила  въ  глазахъ  его  значительную  долю  своего  интереса.  Онъ 
хот^лъ  нанести  ударъ  этой  державе  только  для  того,  чтобы  порвать 
союзъ  ея  съ  англ1йскимъ  правительствомъ  и  заставить  ее  подчиниться 
свонмъ  видамъ.  Лишь  только  ВЪнскЛ  дворъ  обнаружилъ  податли- 
вость въ  этомъ  ч^мысл^,  онъ  не  задумался,  для  скорЪйшаго  заключе- 
шя  мира,  пожертвовать  ему  Венещанскою  республикою.  Венещя 
была  почти  насильственно  вовлечена  генераломъ  Бонапарте  въ  войну; 
она  противилась  ей,  сколько  могла;  если  Тьеръ  утверждаеть,  будто 
бы  правительство  и  аристократическое  сослов1е  республики  сами  на- 
влекли на  себя  бЪдств1е  своими  в'Ьроломными  намФретями  относи- 
тельно французской  арм1и,  то  это  не  бохЬе  какъ  вымыселъ.  Впро- 
чемъ,  уже  некоторые  позднейш1е  французсше  историки  (напримАръ, 
Ланфрей)  безусловно  опровергаютъ  иоказан1я  Тьера.  До  послЪд- 
няго  времени  существовало  мгЬше  (Гейссеръ  также  разд^лялъ  его), 
что  Наполеонъ  долженъ  былъ  бороться  съ  страшными  опасиостянн, 
когда,  въ  походе  1797  года,  пропить  до  поднож1Я  Земмеринга.  Зи- 
бель  утверждаетъ  противное.  Конечно,  силы  генерала  Бонапарте  были 
не  велики,  но  ему  нечего  было  страшиться  за  свое  положеше,  и  если 
онъ  рнсовалъ  его  въ  мрачныхъ  краскахъ,  то  д^лалъ  это  умышленно, 
съ  цЪл1Ю  какъ-нибудь  оправдать  себя  предъ  общественнымъ  миАшенъ 
своей  страны  за  уступку  Венец1анской  области  австрШскому  ирави- 
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техьству.  Историки  слкшкомъ  дов^р^во  полагались,  въ  этомъ  случае, 
на  его  слова. 

Если  Зибель  пролилъ  иного  свЪта  на  политику  Наполеона,  то 
бнть  ножетъ,  еще  большшга  достоинстваии  отличается  все,  чтб  гово- 
рить онъ  въ  IV  тон4  о  Тугут4. 


011о  Мегег.  2аг  ОевсЫсЬ^е  бег  г0т1вс1|-Аеа18сЬеп  Рга^е.  I  ТЬеШ  Беа18с1|ег 
Зиа!  ап(1  г0т!8сЬ-ка1о118с]1е  Е1ГсЪе  топ  <1ег  1е121еп  Ве1с1|82е11  Ыв  гпт 
1/71епег  Соп$;ге88е.  1872.  {Отто  Мейерв.  Къ  нстор!и  римско-герианскаго 
вопроса.  Часть  I.  Герианское  государство  н  рииско-католнческая  цер- 
ковь отъ  посл-ЬдвЕхъ  вреиенъ  Священной  Римской  Еипер1И  до  В-Ьнскаго 
конгресса). 

Г.  Мейеръ  говорить,  что  сочинеше  его  било  вызвано  совреиен- 
ннми  событ1ями  вь  Гериан1И.  Онъ  поспЬпгалъ  издать  его  въ  св^тъ, 
не  обработавь  надлежащимъ  образомъ  всЪхъ  частей,  „ибо  возникшая 
ЕОяЬ  распря  между  Герианскимъ  государствоиъ  и  католическою  цер- 
ковью побуждала  его  ознакомить  публику  какъ  можно  скорее  съ  ре- 
зультатами своихъ  и8Сл11довашй''.  Такимъ  образомъ,  книга  прина- 
длежнтъ  къ  разряду  тФхъ,  который  пишутся  на  заданную  тему,  для 
удовлетворешя  текущаго  интереса,  по  вмЬстЪ  съ  тЬмъ  она  свид%- 
тельствуеть,  какими  замечательными  достоинствами  отличаются  даже 
подобный  книги  въ  Германш.  Авторь  вознамерился  изобразить  .при- 
тязан1я  римской  курш  до  1827  года,  то-есть,  до  тЬхъ  поръ,  когда 
она  успела  заключить  конкордаты  съ  большею  частью  германскихъ 
государствь.  Онъ  откровенно  сознается,  что  въ  обладаши  его  нахо- 
дилось весьма  мало  документовъ,  которые  не  были  бы  обнародованы 
во  всеобщее  св^хЬше.  Но  въ  замДиъ  того  его  книга  обнаруживаетъ 
обширную  начитанность,  основательное  знакомство  съ  литературою 
предмета.  Особенное  вниман1е  останавливаютъ  на  себе  главы  объ 
отношешяхъ  1осифа  II  къ  Риму,  а  также  о  тЪхъ  перембнахъ,  кото- 
рыя  были  произведены  въ  положеши  французскаго  духовенства  за- 
конодательствомъ  Наполеона  I. 


Ы|гап1  Ргвешав.  ШвЮпса!  Евзауз.  Ьоп(1оп,  1872.  (Э,  Фримст.  Историчесио 
очерки. 

Авторь  давно  уже  пользуется  известностью  въ  своемъ  отечестве. 
Ему  принадлежать  два  почтенные  труда:  „НхзЬогу  оГ  Ыега!  воуегп- 
теп1"  и  „Н181огу  о{  1Ье  Nо^тапСоп^ие8(",  но  кроме  того,  онъ  обра- 
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ТИЛЬ  на  себя  вникаше  тЪми  этюдами^  „евзаув",  въ  которыхъ  Ма- 
волей  достЕГъ  такого  совершенства.  Конечно,  относительно  таланта 
Фриманъ  не  выдерзкиваетъ  ннкавого  сравнешя  съ  внаменитнмъ  исто- 
рикоиЪ|  но  у  него  есть  друг1я,  своеобразныя  достоинства.  Онъ  ванн- 
наетъ  видное  гЬсто  между  англЕйскиии  учеными,  которпе  предаются 
самостоятельннмъ  изслЪдовашямъ,  по  источникамъ,  не  толъво  про- 
шлнхъ  судебъ  собственнаго  отечества,  но  и  исторш  другихъ  европей- 
свихъ  государствъ,  преимущественно  Англш  и  Францш.  Въ  вышед- 
шей нын^^  кннгЬ  собраны  двенадцать  отюдовъ,  появившихся  огс 
1860 '—  1871  года  въ  разныхъ  издан1яхъ.  Не  вс1^  они  одинавоваго 
достоинства,  но  почти  каждый  изъ  нихъ  обнаружнваетъ  сл^Ьды  саыо- 
стоятельнаго  труда  и  обширной  начитанности.  Англ1и  посвящены 
четыре  этюда:  „О  романсвомъ  элемент!  въ  англ1йсвой  исторш"*; 
,Отношен1Я  между  англ1Йскою  9  шотландскою  коронами*',  .Царство- 
вате  Эдуарда  Ш^,  ,Св.  Томасъ  ИентерберШсшй  и  его  бшфафы". 
Посл^дшй  этюдъ  особенно  замЪчателенъ:  авторъ  рельефно  изобра- 
зилъ  характеръ  богато  одареннаго,  но  не  отличавшагося  твердынь 
характеромъ  прелата, н.  нзслЪдовалъ,  на  основашн  старинныхъ  п!- 
сенъ  и  легендъ,  какую  намять  оставилъ  онъ  по  се&к  въ  народ^к.  Иза* 
другихъ  очервовъ,  посвященныхъ  Германш  и  Фраощи,  останавли- 
ваетъ  на  себЬ  внимаше:  „Фридрихъ  I,  король  Италхи'';  личность  Бар- 
бароссы выступаетъ  тутъ  чрезвычайно  живо  со  вс^мн  своими  вели- 
кими и  слабыми  сторонами.  Любопытна  также  статья:  .Старинным 
осады  Парижа". 
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ВЪ  ВЫСШИХЪ  МАССАХЪ  НЪКОТОРЫХЪ  ВЪНСКИХЪ  ГИМНА81Й. 

Бдва-ли  какая-нибудь  отргкш»  гимпазическаго  преподавашя  пред- 
ставляетъ,  даже  для  опнтнаго  русскаго  педагога,  столько  трудностей, 
какъ  успешное  ведете  писькенннхъ  по  отечественнону  языку  ра- 
ботъ.  По  вс'Ьмъ  другинъ  преднстамъ  содержаше,  а  большею  частш 
и  метода  обучешя  выработаны  и  опред'Ьлены  съ  бол'Ье  или  кен^е 
удовлетворительными  полнотой  и  точностью.  Но  этого  нельзя  сказать 
о  такъ-пазывасмыхъ  русскихъ  сочипсихяхъ.  Выборъ  соотв'Ьтственнаго 
для  пихъ  матер1ала  и  методическая  его  обработка  предоставлены 
почти  исключительно  личному  усмотр'Ьнш  преподавателей,  отъ  кото- 
раго  вполн^(  зависитъ  и  назначеше  темъ  для  упражнешй,  и  прхемн 
ихъ  обработки,  и  посл1^довательность  ихъ  выполнетя, — однимъ  ело- 
вомъ,  практическая  и  теоретическая  сторона  зтой  важной  отрасли 
преподавашя.  Предоставляемая  такимь  образомъ  преподавашю  сво- 
бода д'Ьйств1й,  съ  одной  стороны,  необходима  для  усп'Ьха  д^Ьла,  такъ 
какъ  ни  В'Ь  одной,  можетъ-быть,  отрасли  обучен1я  не  слЪдуетъ  такъ 
внимательно  соображаться  съ  постоянно  изм'Ьняющимся  уровнемъ  об- 
щаго  развит1я  и  образоватя  каждаго  класса^  ни  въ  одной  отрасли 
обучешя  не  им^етъ  такого  значешя  индивидуальность  воспитанни- 
ковъ,  а  учебпыя  задачи  школы  не  совпадаютъ  такъ  полно  съ  воспита- 
тельными и  обпця  правила  не  теряютъ  такъ  много  изъ  своей  при- 
м^Ьннмости  къ  частнниъ,  отд^^ньнымъ  случаямъ.  Но  съ  другой  сто- 
роны, эта  свобода  составляетъ  для  миогихъ  преподавателей  источ- 
никъ  сер10зннхъ  затруднешй  и  промаховъ,  такъ  какъ  почти  весь 
усп'Ьхъ  д-Ьла  зависитъ  отъ  личности  учителя,  которая  должна  пред- 
ставлять редкое  соединеше  обширныхъ  знашй,  литературныхъ  спо- 
собностей и  тонкаго  ледагогическаго  такта. 

При  такомъ  положеши  этого  д^а  въ  отечественннхъ  гимназ1яхъ, 
попятно,  если  внимаше  русскаго  педагога,  при  ознакомлеши  съ  учеб- 
ч\сть  схыу,  отд.  3.  1 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


54  ЖУРНАДЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕШЯ. 

НОЮ  част1Ю  иностранныхъ  гимнааИ,  прежде  всего  остандвливается 
на  постановке  и  ведеши  въ  нихъ  письиенныхъ  работъ  по  отече- 
ственноиу  лзыБу. 

Изложить  результаты  наблюдешй  по  этому  и1)едмету  въ  внспгахъ 
млассахъ  нЪвоторнхъ  В^нскихъ  гнмназШ,  въ  вид'Ь  матер1ала  для 
методики  8Т0Г0  предмета  вообще,  составляетъ  задачу  настоящей 
статьи. 

Ц'Ьль  письменннхъ  работъ  въ  высшихъ  влассахъ  определяется 
общею  задачей  преподавашя  въ  нихъ  отечественнаго  языка;  задача 
же  эта  формулирована  въ  уставе  тавъ:  ловкость  (Ое^апЛЬеН)  и 
точность  въ  письменномъ  и  ^зустномъ  употребленш  языка  для  вы* 
ражешя  постепенно  расширяющагося  круга  собственныхъ  мыслей 
учащихся.  Въ  этомъ  определенш  устава  различаются  двЪ  стороны: 
формальная  —  ловкость  и  точность  выражешя,  и  реальная  —  посте- 
пенно расширяющ1йся,  путемъ  обучен1я  и  опытности,  кругъ  собствен- 
ныхъ мыслей  учащихся.  Для  того,  чтобы  письменный  упражнешя 
могли,  съ  своей  стороны,  содействовать  расширешю  круга  идей  уча- 
щихся, признается  необходимымъ  поставить  ихъ  въ  тесную  связь  съ 
остальными  предметами  обучешя,  которые  могутъ  доставить  для  нихъ 
соответственный  матер1алъ.  Въ  числе  этихъ  предметовъ  первое  место 
дается  литературе  классической  и  отечественной,  затемъ  цстор1и,  и 
наконецъ,  естествознашю.  Физика  и  математика  хотя  я  не  исклю- 
чаются изъ  круга  иисьменпыхъ  работъ,  но  признается  затруднитель- 
нымъ  для  преподавателя  словесности  выбирать  изъ  нихъ  соответ- 
ственныя  темы.  Таковъ  взглядъ  австр1йскихъ  педагоговъ,  съ  кото- 
рыии  успелъ  познакомиться  иишущ1й  эти  строки,  па  матер1алъ  для 
сочинешй.  Что  же  касается  до  формы  ихъ,  то  она  определяется, 
главнымъ  образомъ,  свойствами  обработываемаго  матервала.  Такъкакъ 
задача  гимназическаго  обучешя  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  доста- 
вить учащимся  знан1Я  и  навыкъ  въ  какой-либо  спещальности,  то  и 
цель  письиенныхъ  работъ  поставляется  не  въ  томъ,  чтобы  довести 
ихъ  до  полнаго  обладан1я  какимъ-либо  спец1альнымъ  видоиъ  слога, 
изложешя,  напримеръ,  поэтическимъ,  исторнческимъ  и  проч.  Не  за- 
даваясь подобными  требован1ями,  не  имея  въ  виду  образовать  по- 
этовъ,  историковъ,  ораторовъ  и  проч.,  преподаван1е  считаетъ  воз- 
можнымъ  стремиться  въ  этомъ  отношеши  только  къ  тому,  чтобы  при 
выходе  изъ  гамнад1и  молодой  человекъ  умелъ  свободно  и  правильно 
употреблять  родной  языкъ  въ  главнейшихъ,  для  образованнаго  че- 
ловека необходимыхъ,   формахъ  письменнаго  выражешя.    Таковыми 
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формами  признаются  С1:%Д7ЮЩ1Я Г разказъ,  0Ш1сан1е,  письмо,  разго- 
воръ,  разсуждеше,  р-^чь. 

При  упражнешяхъ  въ  этихъ  формахъ  не  исключается  и  поэтиче- 
СК1Й  способъ  выражетя,  но  прозЪ  отдается  р-Ьшительное  предпоч- 
тете предъ  поэз1ей,  на  томъ  основаши,  что  уменье  ясно  и  пра- 
вильно выражать  свои  мысли  въ  проз'Ь  безусловно  необходимо  для 
каждаго  образованнаго  челов-Ьва,  и  при  должномъ  руководств!^  и 
упражненш,  доступно  даже  для  самыхъ  скромныхъ  способностей; 
тогда  какъ  искусство  выражать  въ  изящной  форм^Ь  поэтическая  мысли 
и  чувства  есть  даръ  неба  для  немногихъ  избранныхъ  его  любимцевъ, 
а  не  общая  припадлсжпость,  получаемая  каждымъ  вм%ст%  съ  даромъ 
роднаго  слопа.  Поэтому  упражпсн1я  въ  поэтической  р^^чи  допускаются 
па  столько,  на  сколько  необходимо  практическими  упражнешями  т, 
различннхъ  родахъ  стихосложетя  развить  въ  учащихся  чувство  гар- 
М0Н1И  и  риема,  загЬмъ  опытами  въ  подражанш  дать  живо  почув- 
ствовать имъ  различ1е  поэтическаго  стиля  отъ  прозаическаго,  и  на- 
конецъ,  удовлетворить  естественному  стремлешю  молодежи  въ  поэ- 
тическому внражспш  чувства.  На  упра:кпен1я  въ  ясной,  стройной  и 
чистой  проз'Ь  посвящаются  всЬ  возможный  старатя,  при  чемъ  обра- 
щается особое  вниман1е  на  учениковъ,  сколько-нибудь  отличающихся 
задатками  поэтическихъ  способностей,  такъ  какъ,  употребляя  не- 
ум^^стно  тропы,  фигуры  и  образы  разнаго  рода,  они,  вместо  того, 
чтобъ  украсить  свою  р']Ьчь,  па  столько  ее  искажаютъ,  что  самыя  д'Ьль- 
ныя  мысли  теряютъ  свою  силу  отъ  напыщенности  выражешя,  и  рФчь 
представляетъ  то  безобразное  см^кшеше  поэтическаго  языка  съ  про- 
заическимъ,  которое  не  можетъ  допустить  ни  одинъ  разумный  пре- 
подаватель. 

Переходя  затФмъ  къ  разсмотр-Ьтю  въ  отдельности  означенннхъ 
видовъ  школьныхъ  упражнешй  и  къ  пояснетю  примерами  теоретI^ 
ческихъ  о  нихъ  положен1й,  нужно  сказать,  что  последовательность 
отъ  легчайшаго  къ  труднМшему  считается  возможнымъ  соблюсти 
только  въ  выборе  отд^льныхъ  темъ,  но  не  видовъ  упражнешй,  изъ 
которыхъ  каждый  назначается  въ  каждомъ  изъ  выспшхъ  классовъ, 
такъ  какъ  большая  или  меньшая  трудность  темы  определяется  не 
столько  формою,  сколько  содержатемъ.  Некоторыя  описашя  счита- 
ются доступными  только  для  выпускныхъ  гимназистовъ,  напримеръ, 
описатл  характеровъ  действующихъ  лицъ  въ  драмахъ  Гёте  и  Шил- 
лера, и  наоборотъ,  неболып1я  разсуждешя  на  легко  понятныя  посло- 
вицы, напримеръ:  Е1пта1  181  Ее1пта1:  Е1П  Та;;  Ьпи^!;,  ^аз  Лая  1а11г 

1* 
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1ге18ег1:  ОеМ  гев^^г!  (Не  "(^еН  —  даются  ивъУ  жшссЬ.  При  атокь 
б&льши  ил  меньшая  трудность  теин  обусловливается  большею  или 
иеньшею  самостоятельностью,  требуемою  отъ  ученика  при  ея  обра- 
ботке. Далеко  не  одно  и  то  же,  требуется  л  отъ  ученика  обрабо- 
тать тему  самостоятельно,  безъ  всякихъ  дособШ,  или  же  при  атомъ 
укавнвается  ему  изв'Ьстннй  образецъ  для  подражашя,  ил  дается 
подробно  развитый  планъ  дл  выполнешя.  По  большей  или  меньшей 
и^рЪ  самостоятельности,  требуемрй  отъ  ученика  при  выполнешн  темы, 
разделяются  все  возможныя  стилстическ1я  упражнешя  на  двЪ  глав- 
ный групы,  на  упражнешя  по  определенному  образцу  и  безъ  опре- 
деленнаго  образца.  Разумеется,  делеше  это  не  имеетъ  отношешя  къ^ 
форме  и  содержашю  упражнешй  и  можетъ  служить  для  более  удоб- 
наго  ихъ  обозрешя  и  систематизировашя. 

Итакъ  сначаш  сжедуетъ  сказать  объ  упрааюненгяхь  по  апред$ьАен- 

Въ  этихъ  упражнен1яхъ  дается  ученику  форма  и  содержан1е  и 
имеется  въ  виду  прежде  всего  то,  чтобы,  плотно  примкнувъ  (ЛигсЬ 
^езкеа  АпзсЬИеззеп,  по  местному  выражен1ю)  къ  данному  образцу,  онъ 
пр1учался  сосредоточивать  долгое  время  свою  мысль  на  какомъ-ни- 
будь  совершенно  определепномъ  предмете  и  вполне  усвоивать  его 
содержаше;  а  затемъ  и  то,  чтобы,  путемъ  передели  и  подражашя 
образцу,  выработывалъ  мало  по  малу  навыкъ  къ  самостоятельному 
изложев1Ю  своихъ  мыслей.  Главные  виды  этпхъ  упражпешй  суть  сле- 
дующ1е:  переводы,  измепешя  формы  и  подражан1л.  Все  эти  три  вида 
служатъ  приготовительными  уиражнешями  дш  самостоятельныхъ  ра- 
ботъ,  даются  во  всехъ  высшихъ  классахъ  и  применяются  во  всеиъ 
формамъ  прозаичесваго  и  поэтическаго  стиля.  Судя  по  степени  приб- 
лижешя  къ  данному  образцу,  работы  имеютъ  характеръ  чисто  при- 
готовительныхъ  упражнешй  съ  одною  формальною  целью,  или  носятъ 
на  себе  отпечатокъ  самостоятельныхъ  сочинешй;  и  это  разнообраз1е 
и  чередоваше  упражненЛ  считается  полезнымъ  для  достижешя  ихъ 
цели. 

Пд^оды  допускаются  толко  съ  древнихъ  языковъ.  Въ  то  время, 
когда  при  изустномъ  переводе  на  первомъ  плане  стоитъ  возможно 
глубокое  понимл1е  текста  и  основанная  на  иемъ  возможно  точная 
дословная  передача  его  содержан1я,  берущая  нередко  верхъ  надъ 
изяществомъ  формы,  въ  письменномъ  переводе  это  изящество  формы 
составляетъ  гшвное,  и  потому  считается  необходимымъ,  чтобы  поии- 
маше  даинаго  для  перевода  текста  было  на  столко  выяснено  уче- 
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яику,  чтобъ  ену  оставалось  обратить  внимаше  тодько  на  верное  по 
синслу,  и  изящное  по  форнЪ  переложеше  его  на  родной  язнкъ. 
Всл'Ьдств1е  9Т0Г0  для  переводовъ  назначаются  тенн,  которыхъ  пони- 
манве  не  можетъ  затруднить  учениковъ,  а  тЬ  м^Ьста,  который  ногутъ 
показаться  неясными,  предварительно  объясняются  въ  классе,  да  и 
вообще  признается  полезныиъ  весь  назначеннлй  для  письненнаго 
перевода  текстъ  предварительно  объяснять  и  переводить  въ  классе 
изустно.  При  обсужденш  выполненныхъ  темь,  зам1^чатя  ограничи- 
ваются соотв^Ьтственностью  и  изяществонъ  выражетя,  правильностью 
и  легкост1>ю  строя  рЪчи;  указывается  значительное  различхе  духа 
классическихъ  языковъ  и  роднаго,  и  учащхеся  предостерегаются  отъ 
неуи^Ьстнаго  подражашя  такииъ  конструкц1янъ  и  сочетан1Я]1ъ  пред- 
ложен1Й,  который  не  свойственны  современной  родной  р'Ьчн.  Что  для 
достижешя  предполагаемой  отъ  переводовъ  пользы,  для  нихъ  изби- 
раются отрывки  интересные  по  содержашю  и  художественные  по 
форнФ — это  разум'Ьется  само  собою,  равно  какъ  и  то,  что  правильно 
разчитаннымъ  разнообраз1емъ  и  чередовап1емъ  темъ  не  только  соблю- 
дается постепенпость  въ  переход'^  отъ  легчайшаго  къ  труднМшему,  но 
я  постепенно  персработываются  главные  виды  стиля.  Для  переводовъ 
въ  V  и  VI  классахъ  Лив1Й  представляетъ  богатое  собраше  образ- 
цовъ,  которые  считаются  т^мъ  болЪе  соответственными  для  этой  ц&ш, 
что  трудности  при  ихъ  переложен1и  заключаются  не  столько  въ  по- 
нимаши  содержан1я,  сколько  въ  форм'Ь  внражешя,  а  форма  такъ  бо- 
гата и  разнообразна  у  этого  писателя,  исполнена  такой  силы  и  бла- 
городства, что  для  впечатлительной  молодежи  особенно  привлекательна. 
Для  упражнев1й  въ  разказ'Ь  назначаются,  наприм^ръ,  слФдуюпця 
темы:  Т.  Манл1Й  осуждаетъ  своего  сына  па  смерть  (УШ,  7);  Дещй 
приноситъ  себя  въ  жертву  отечеству  (VIII,  9);  Корюланъ,  поб&вден- 
ный  своею  матерью  (II,  23).  Для  упражнешй  въ  описаши:  движете 
Галловъ  къ  Риму  подъ  предводительствомъ  Бревна  (V,  37);  сравне- 
Н1е  могущества  Римлянъ  по  время  второй  Самнитской  войны  съ  мо- 
гуществомъ  Александра  (IX,  17).  Для  упражненШ  въ  р^чахъ:  Ка- 
миллъ  уб^^даетъ  своихъ  согражданъ  не  переселяться  въ  Вей  (V,  51); 
трибунъ  Капулей  защищаетъ  1ех  <1с  сопппЫо  (IV,  3);  беседа  Ганни- 
бала и  Сципюна  предъ  битвой  при  ЗшЬ  (XXX,  60)  и  пр.  Для  VII 
и  VII[  классовъ  признаются  соотв^Ьтственпыми  СаллюстШ  и  Тацитъ. 
Изъ  посл-Ьдвяго  назначаются  для  переводовъ:  о^терть  Гермапика  (Апп. 
II,  69);  отравлеше  Бритапника  (Апп.  XIII,  12);  смерть  Кн.  Бизона 
(Апп.  III,  7);  р'Ьчь  Агриколы  къ  Римлянамъ  и  Калгака  къ  Бряттамъ. 
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И8бвра1>тси  также  темы  и  шгь  фидософсвнхъ  и  реторнческихъ  сочв- 
нев1й  Цицерона. 

Метричесше  переводы  допускается  на  столько,  чтобъ  учанреся 
нопи  практически  ознакомиться  съ  видами  ч)быкновениаго  спхосдо- 
жешя  и  глубже  вникнуть  во  всЬ  стороны  роднаго  языка  всл^дств1е 
большей  трудности  стихотворной  рЬчи,  которая  своею  сжатою  формой 
заставляетъ  ихъ  искать  соотв^ктственныхъ  выражешй  со  всАмь  на- 
пряжешемъ  мысли — ^чтб  имЪетъ  свое  педагогическое  значеше.  Начи- 
наютъ  обыкновенно  съ  легкихъ  басенъ  Федра,  для  упраяшешя  въ 
обыкновенной  форгЬ  ямбическаго  стиха.  Для  упражненШ  въ  пента- 
метрахъ  и  гекзаиетрахъ  служатъ  изречешя,  эпиграммы  и  кратпя 
элепи  изъ  греческой  антологш.  Вообще  каждая  классическая  хресто- 
мат1я  представляетъ  выборъ  соотв^тственныхъ  для  этого  темь.  Труд- 
нее, конечно,  переводы  большихъ  отрывковъ,  въ  воторыхъ  фактура 
стиха  не  такъ  просто  и  сильная  краткость  антнчныхъ  языковъ  пред* 
ставляетъ  для  учащихся  сер10зныя  трудности.  Т^мъ  не  менФе  де- 
лаются опыты  съ  отрывками  большихъ  размЪровъ,  покрайней  кЬрЪ 
нзрЬдка,  и  разумеется,  въ  высшихъ  классахъ — У11  и  УШ.  Такъ  наз- 
начаются разказы  и  описашя:  изъ  Метаморфозъ  Овид1Я— четвфе  вЪха 
(I,  89),  наводнеше  (I,  260),  Нюба  (У1,  267),  Мидасъ  (XI,  146),  смерть 
Геркулеса  (К,  135);  изъ  Вергил1я:  описаше  опустошительной  грозы 
(Оеогс;.  I,  316),  похвала  сельской  жизни  (веогд.  II,  458),  жизнь  Ски- 
оовъ  (веог§.  Ш,  349);  изъ  Софокла:  монологъ  Аякса  (А.,  875),  раз- 
казъ  Эдипа  (ОеЛ.,  775);  изъ  Горащя  —  оды  и  эподы.  Въ  метриче- 
скихъ  переводахъ  еще  болЪе,  ч^мъ  въ  прозаическихъ,  придается 
значеше  художественной,  изящной  передач'Ь  смысла,  а  не  дословному 
переложешю,  которое  д'Ьлаетъ  рЪчь  тяжелою  н  натянутою.  Вообще 
признается,  что  метричесше  переводы  должны  приближаться  къ  сво- 
бодной обработке,  образцами  которой  служатъ  въ  немецкой  литера- 
тура Виландъ  и  Шиллеръ,  на  которыхъ  поэтому  и  указывается  уча- 
щимся. 

Измпненгя  формы.  Подъ  этииъ  понимается  изложеше  одного  в 
того  же  содержашя,  только  въ  другой  ((юрм'Ь.  Ученикамъ  указывается 
какой-либо  образецъ  и  поставляется  задачей  отд'Ьлить  содержаше 
отъ  формы,  оставить  первое  и  изменить  посл^Ьднюю.  Изм^неше  это 
можетъ  касаться  или  внЪпшяго,  или  внутренняго  строя  образца, 
вслЪдств1е  чего  и  перед'Ьлка  можетъ  быть  или  только  внешнею,  или 
внутреннею,  и  въ  послЪднемъ  случае  привести  къ  такому  существен- 
ному 0ТЛИЧ1Ю  отъ  образца,  что  она  представится  самостоятельною 
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обработкой  одного  п  того  же  матерхала.  Область  этихъ  упражнешй 
обнинаетъ  почти  ъсЬ  возможные  роды  сочннен1й,  доставляетъ  иате* 
р1алъ  для  темь  для  в(^хъ  классовъ  и  распадается  па  слЪд7ЮЩ1е 
отд^Ьлы.  Вопервыхъ:  переложете  прозы  въ  стихи  и  паоборотъ — мет- 
рической формы  въ  прозаическр).  Упражпешя  посл^Ьдняго  рода 
должны  практически  ознакомить  учениковъ  съ  существенннмъ  отля- 
Ч1емъ  Л0Э31Н  отъ  прозы,  и  преподаваше  постоянно  укваыъмть  на  то, 
что  это  различ1е  заключается  не  въ  одной  стихотворной  фори^,  но 
и  въ  способе  пониман]я  и  изложен1Я  данна1Ч)  матерхала,  обусловли- 
вающемъ  весь  строй  р-Ьчи  вообще,  равно  какъ  последовательность  и 
внражете  мыслей.  ВслЪдствхе  этого  при  переложешяхъ  въ  прозу 
рекомендуется  прежде  всего  обращать  внинан1е  на  обпцй  планъ,  на 
ооставъ  и  построеше  данной  статьи  въ  ц^омъ,  а  за  т^мъ  уже  на 
частности  въ  сочетапш  преджожевпй  и  выражеши  отд'Ьльныхъ  мыслей, 
при  чемъ  само  собою  окажется,  что  многое,  вполн'Ь  уместное  въ  по* 
эзш  —  изв11стные  тропы,  фигуры,  образы  —  нейдетъ  къ  проз%.  Въ 
вид'Ь  приготовительныхъ  упражненШ,  избираются  для  переложенШ 
сначала  статьи,  стиль  которЬхъ  приблиясается  къ  прозаическому,  на- 
нримЪръ,  басни  Геллерта,  Глейма  и  др.;  затЬмъ  уже  переходятъ  къ 
балладамъ  и,  романсамъ  Бюргера,  Уланда,  Шиллера,  преимущественно 
къ  тавимъ,  которые  от.1ичаются  богатствомъ  дКйствхя.  Вообще  же 
произведен1я  чисто  эпическаго  характера  почитаются  наиболее  удоб- 
ными для  этихъ  упражнен1й.  Письмеппымъ  уиражпсп1ямъ  предше- 
ствуютъ  устный.  Избранная  для  переложешя  статья  сначала  читается 
и  пересказывается  въ  класс'Ь  одпимъ  иаъ  лучгаихъ  учепиковъ;  осталь- 
ные ученики  д'Ьлаютъ  замЪчап1я  на  псресказъ,  при  помощи  наводя- 
щихъ  вопросопъ  учителя,  который,  пользуясь  каждымъ  случаемъ,  д'1;- 
.9аетъ  общ1Я  указан1Я  и  лояснен1я  на  конкретныхъ  примЪрахъ.  Приз- 
нается даже  необходимымъ,  чтобы  при  первыхъ  опытахъ  этого  рода 
сами  учителя  передавали  въ  связной  проз'Ь  задаваемую  статью.  Въ  V 
и  VI  классахъ  даются  для  пере.![0жен1я  разказы,  идилл1и,  легенды, 
баллады,  романсы,  Фосса,  Гагедорна,  Бюргера,  Шиллера  и  др.  Въ  УП 
и  VIII  классахъ  служатъ  для  этой  ц^Ьли  произведешя  средневфковыя. 
читаемыя  и  объясняемыя  въ  этихъ  классахъ':  КхЫппвепИей ,  произ- 
ведешя П.  Вопепав'а,  Б|1е181е1п'а  и  др. 

Переложешя  прозаической  формы  въ  метрическую  считаются  болЪе 
трудными  и  треб]^юи^ими  при  ихъ  назначеши  большей  осмотритель- 
ности для  того,  чтобъ  они  не  приводили  къ  работамъ  натянутымъ, 
нескладннмъ,  напнщеннымъ.  Въ  пользу  этихъ  упражнен1й  указывается 
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ва  тОэ  что  необходимо,  въ  изв^стныхъ  границахъ,  давать  оросторъ 
фантаз1Я  ]IО^одежи  и  развивать  въ  ней  чувство  риома  и  гарноши; 
что  въ  то  время,  когда  при  передожешяхъ  поэвш  въ  прозу  д'Ьйствуетъ 
по  преимуществу  разумъ,  обратный  процессъ  пробуждаетъ  и  равви- 
ваетъ  воображеше,  и  что  сжатая  форма  стиха  и  трудность  выражаться 
свободно  и  непринужденно  въ  гЬсныхъ  рамкахъ  метра  весьма  сидгьно 
ивопфяетъ  чуткость  къ  языку.  Впрочемъ,  работы  этого  рода  назначаются 
тоАКО  изр'Ьдка  и  въ  небольшомъ  объеме,  и  такъ  какъ  о^  имЬютъ 
задачей  упражнять  учащихся  только  въ  метрической  форм^,  то  не 
признается  необходимымъ  заставлять  учениковъ  изобретать  самое 
содержаше,  а  обыкновенно  указывается  имъ  такой  образецъ,  въ  ко- 
торомъ  имъ  оставалось  бы  сд'Ьлать  лишь  изм'Ьнешя,  иеобходимня  для 
метрической  формы.  Такими  образцами  служатъ  басни,  1(дилл1и  я  нр. 
Ээона,  Лессинга,  Гердера,  Гесснера  и  др.,  и  именно  так1Я,  которнхъ 
и  К0МП03НЦ1Я,  и  язывъ  близко  подходить  къ  поэтической  форме  вы- 
ражешя.  Но  темы,  въ  которыхъ  и  комповиц1я  должна  быть  изменена, 
чтобы  принять  поэтическЁй  колоритъ,  не  назначаются.  Разумеется 
само  собою,  что  преподаватели  не  уклоняются  отъ  разсмотрешя  поэти* 
ческихъ  работъ,  добровольно  представляемыхъ  бол^е  способными  уче- 
никами; но  при  этомъ  они  стремятся  оказать  скорее  сдерживающее, 
чемъ  ободряющее  вл1ян1е.  Где  пе  видно  решительнаго  таланта,  тамъ 
ареподаватель  прямо  отсоветываетъ  продолжен1е  подобныхъ  работъ. 
Где  же  сказывается  талантъ  и  способность,  тамъ  ученикъ  приводится 
къ  убеждешю,  что  занят1е  изящнымъ  требуетъ  не  менее  сср1ознап> 
изучев1я,  чемъ  всякая  другая  отрасль  искусства  и  науки. 

Вообще  поэтическ1Я  упражнетая  не  составляютъ  задачи  школы: 
требовать  ихъ  отъ  всехъ  учениковъ  безъ  различ1я  ихъ  индивидуаль- 
ныхъ  духовныхъ  особенностей  —  признается  ошибкой,  влекущею  за 
собою  вредный  последств1я. 

Ф&рма  писмщ.  Въ  сущности  каждое  письмо  есть  изменен1е  формы, 
такъ  какъ  сообщаютъ  письменно  только  то,  чтб  не  могутъ  или  не 
^сотя*»  передат1>  изустно,  и  такимъ  образомъ  разказъ  и  описаше,  раз- 
?.уждеп1е  и  разговоръ  принимаютъ  форму  письма.  Но  здесь  разумеются 
голькЛ  так1я  письма,  матер1алъ  для  которыхъ  доставляется  учащемуся 
)пределеннымъ  образцомъ.  Если,  напримеръ,  ученики  прочли  Гирш- 
|юльда  описаше  землетрясен1я  Лиссабона,  то  имъ  дается  такая  тема: 
«олодойнемецкШкупецъ,  находивш1йся  тамъ  вовремя  этого  страшнаго 
обыт1я,  описываетъ  своей  овдовевшей  матери,  все  надежды  которой 
осредоточены  на  немъ,  ея  единственномъ  сыне,  все,  чтд  пережнлъ 
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п  испыталъ  онъ  въ  это  страшное  время,  и  свое  спасеп1е  среди  все- 
общей гибели.  Такимъ  образомъ  образцы  пов1^ствоватсльпатч),  опя- 
сателънаго  и  дидактическаго  содержатя  задаются  для  псред'Ьлки  въ 
форм'Ь  письма,  но  при  этомъ  всегда  опред'Ьлительно  указывается  лицо 
пишущее  и  получающее  письмо,  такъ  какъ,  по  различ1ю  характеровъ 
этихъ  лицъ,  долженъ  изменяться  и  тонъ  переработки,  и  ученивъ  по- 
буждается вдумываться  въ  различныя  отношен1я  человеческой  жизни. 
КримЬры:  письмо  молодаго  испанскаго  князя  въ  войске  Ганнибала  къ 
брату  о  переходе  черезъ  Альпы  (по  Лив1ю  XXI);  переписка  молодаго 
патрйщя  въ  войске  Кв.  Цецил1я  Метелла  въ  Африке  съ  своимъ  дру- 
гомъ  въ  Риме  (по  Саллюст1ю  Ве11.  ^п5п^и1.);  письмо  1енскаго  сту- 
дента къ  своему  учителю  истор1и  о  вступительной  речи  Шиллера, 
какъ  профессора:  что  такое  всеобщая  истор1я  и  съ  какою  целью  ее 
изучаютъ. 

Подражатя  состоятъ  въ  выполнен1и  такихъ  работъ,  который  по 
(1юрме,  построенш  и  колориту,  и  содержатю  (На11ип§)  походили  бы  на 
данный  образецъ.  Самая  простая  и  легкая  форма  подражатя  есть 
иоспроияподел1е:  учитель,  папримеръ,  излагастъ  учап^имся  въ  классе 
какой-нибудь  разказъ  или  олисан1е  и  требуетъ  отъ  нихъ  передачи 
его  своими  словами,  на  память.  Так1Я  упражпен1я  находятъ  место 
г.1авны1гь  образомъ  въ  низшихъ  влассахъ,  но  не  исключаются  и  изъ 
иысшихъ.  Выполняются  по  преимуществу  изустно,  а  письменно  только 
изредка  въ  V  классе,  для  испытан1я  внимательности  и  понятливости 
учащихся.  Чтобъ  ихъ  внимате  вюгло  обращаться  на  те  стороны, 
которыя  имеютъ  при  воспроизведсши  главное  значсше,  требуется, 
чтобы  въ  изложен1и  преподавателя  были  сгрупированы  съ  возможною 
наглядностью  части,  имеющ]я  между  собою  внутреннюю  логическую 
связь,  и  чтобы  существенные  пункты  были  достаточно  оттенены  и 
сделаны  заметными.  Вообще  успехъ  этого  рода  упражяепМ  ставится 
въ  полную  зависимость  отъ  искусства  изложешя,  которымъ  владеетъ 
преподаватель.*  Большей  самостоятельности  требуютъ  так1я  задачи, 
для  разр'Ьшетя  которыхъ  образецъ  представляетъ  ученику  только 
главный  точки  зретя,  обще  очерки,  что  естественпо  заставляетъ  его 
пе  относящееся  къ  предмету  выделять,  относящееся  выбирать  и  при- 
водить въ  систему,  многое  съ  своей  стороны  прибавлять,  изобретать. 
Напримеръ,  ученику  указывается  на  описан1е  Гёте  картины  Леонардо- 
Винчи — Тайная  вечеря,  и  требуется  описать  подобнымъ  же  образомъ 
другой,  хорошо  знакомый  имъ,  церковный  образъ.  Предварительно  учи- 
тель объясняетъ,  въ  чемъ  состоитъ  достоинство  этого  образцоваго 
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описашя  и  что  въ  немъ  заслуживаетъ  подражан1я — прежде  всего  пра- 
вильная точка  зрЪшя,  съ  которой  смотритъ  авторъ  на  предметъ,  ва- 
тЪмъ  ясность  и  наглядность  въ  распред^Ьленш  матер]ала  въ  цЪлонъ, 
и  наконецъ,  в^Ьрность  и  живость  описашя  частностей;  всл1дств1е  гар- 
ионическаго  соединешя  кавихъ  достоинствъ  въ  своемъ  описаши  авторъ 
достигаетъ  того,  что  читатель  какъ  бы  видитъ  непосредственно  предъ 
собою  самую  картину.  Такимъ  образомъ  употребляются,  какъ  образцы 
для  подражан1Я,  классическ1Я  описашя  явлешй  и  предиетовъ  природы, 
художественныхъ  произведен1й,  событ1й  и  происшеств1Й  изъ  челов1&- 
ческой  жизни  и  проч.  Образцами  избираются  только  произведешя 
классяческ1Я  по  форм%  и  содержашю,  и  если  они  берутса  изъ  области 
поэзш,  то  преимущественно  зпическаго  или  дидактическаго  ониса- 
тельнаго  содержан1Я,  такъ  какъ  въ  лирическихъ  произведешлхъ  дви- 
жешя  чувства  и  порывы  фантазш  почти  всегда  перев^пгаваютъ  сио- 
койную  наблюдательность.  Такъ,  наприм'&ръ:  Бюргера  Ые<1  уош  Ьга- 
теп  Маппе  служить  образцомъ  для  описашя  наводнешя;  военныя 
игры  Грековъ  въ  героическомъ  в^ЬкЪ  описываются  по  Гомеру  (П1а8 
ХХи,1  255),  времена  года  по — Гердеру  Т&^  ппЛ  ШсЫ\  характеры  по 
Оеофрасту,  Горацш  и  др.  Большею  част1ю  подобиыя  темы  даются 
въ  V  и  VI  классахъ  въ  видЪ  классическихъ  упражнешй. 

Переходъ  кь  сочиненгямъ  безъ  опредгьленныхъ  о^^зцовъ. '  Когда 
учащ1еса,  занимаясь  упражнешями  по  опред11ленпымъ  образцамъ,  прЬ 
обрЪли  некоторую  твердость  и  навыкъ  въ  какомъ-либо  родф  изложе- 
Н1Я,  стиля,  то  признается  возможпымъ  назначать  имъ  свободния,  са- 
мостоятельныя  сочинешя  (Ггехе  АизагЬекипвеп)  безъ  опред^кленннхъ 
образцовъ.  Это  не  значить,  чтобъ  эти  свободный,  самостоятельныя  упра- 
жнетя  давались  только  кь  концу  гимназическаго  курса,  напротивъ,  они 
постоянно  сопровоавдаютъ  подражашя  и  мало  по  налу,  постепенно, 
доводять  учащихся  до  самостоятельности  во  вс'Ьхъ  родахъ  иаложешя, 
которыми  признается  полезнымъ  заниматься  въ  гимназ1и.  Съ  другоб 
стороны,  подъ  этого  рода  сочинен]ями  вовсе  не  понимаются  тапя, 
который  ученики  сами  должны  выполнять  совершенно  самостоятельно, 
не  им1и1  въ  виду  какого  §  либо  образца:  такъ  какъ  требовать  отъ 
}'чащихся  обработки  любой  темы  исключительно  собственными  силами 
;$начило  бы,  по  мн'Ьн1Ю  м1>стиыхъ  педагоговь,  требовать  отъ  юноше- 
скаго  возраста  несвоевременной  силы  творчества  и  производительности. 
Не  признается  ум'Ьстнымъ  постоянно  связывать  }'чащихся  точно  опре- 
д'Ьленнымъ  образцомъ,  но  и  оставлять  ихъ  вовсе  безъ  образца  счи- 
тается невозможнымъ.  Если  преподаватель  находить  ц^^есообра8нннъ 
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не  указывать  учащимся  опред-Ьденнаго  образца  для  подражашя,  то 
онъ  сакъ  заступаетъ  его  иФсто,  то-есть,  онъ  уясняетъ  ииъ  главння 
точки  зрШя,  построеше,  задачу  даннаго  сочинетя.  Это  д^Ьлается 
обнкновенно  посредствоиъ  предварительнаго  обсуждетя  теми  въ 
классе,  которое  всегда  считается  полезнниъ  и  необходиинмъ  уело- 
В1екъ  для  успЪшнаго  внполнешя  самой  работы.  Для  легкихъ  и  корот- 
кихъ  сочинешй  довольствуются  однииъ  изустнымъ '  обсужде1Ёаемъ,  въ 
объемистыхъ  же  и  бол^Ье  трудныхъ  д^Ьйствительному  выполнешю  пред- 
шествуетъ  формальное,  составленное  дома  кажднмъ  ученикомъ  рас- 
подоже]1]е,  которое  просматривается  и  исправляется  преподавателемъ, 
Эта  предварительная  м^Ьра  считается  безусловно  необходимою  для  то1ч>, 
чтобъ  и  менЬе  способные  ученики  могли  писать  удобочитаемый  сочи- 
нетя и  чтобы  корректура  учителя  могла  приносить  пользу,  такъ  какъ 
учителю  нечего  исправлять,  если  сочипеше  въ  ц'Ьломъ  составляет?! 
ошибку.  Метода,  по  которой  учитель  самъ  даетъ  готовое  расположе- 
ше  сочннешя,  отвергается,  какъ  ведущая  къ  безсодержательному  ме- 
ханизму и  односторонности;  признается  полезнее  обстоятельно  разъ- 
яснять тему  въ  классе  изустно  чрезъ  самихъ  ученикопъ,  лодъ  руко- 
ководствомъ  учителя,  и  затЪмъ  предоставлять  составлен1е  плана  усмо- 
тр'Ьшю  каждаго  ученика,  возможныя  же  опгабки  исправлять  при  ис- 
правленш  плана  сочинен1я. 

Форма  разкаэа  и  опиеангя*  Не  признается  ни  возможннмъ,  ни 
полезнымъ  заставлять  самихъ  учащихся  сочинять  разказы,  вопервыхъ 
потому,  что  иезлачительннй  запасъ  ихъ  опытности  и  т^кный  кругъ 
будничной  жизни,  въ  которомъ  они  вращаются,  можетъ  доставить 
для  этого  матерхалн  только  блЪднаго  и  плоскаго  качества,  и  вовто- 
рыхъ  потому,  что  за  недостаткомъ  опытности  молодые  люди  весьма 
охотно  даютъ  просторъ  своему  живому  воображешю  и  впадаютъ  въ 
фантастичность  и  причудливость.  Вообще  задача  стилистическихъ 
упражнение  поставляется  не  въ  тоцъ,  чтобы  научить  сочинять,  само- 
стоятельно изобретать  матер1алъ,  а  въ  томъ,  чтобы  пр1учить  быстро 
овлад'Ьвать  и  складно  и  стройно  излагать  сообщепныл  данныя.  По- 
этому, назначая  темы  такого  рода:  пояснить  наырим'Ьръ,  пословицу, 
общее  нравственное  положен1е,  дурныя  пля  хорош1я  свойства  чело- 
в^Ьческой  природы  посредствомъ  басни,  параболы  или  разказа,  учитель 
очень  р^кдко  и  то  бохке  способнымъ  ученикамъ  предоставляетъ  самимъ 
С0ЧИНЯТ1»  эти  басни,  параболы,  разказы,  вообще  же  онъ  даетъ  уча- 
пщися  кратк1й  планъ,  предоставляя  имъ  подробное  развипе  его  вмЪ- 
стк  съ  нравственными  выводами.  Только  при  такомъ  ход^  улражнен|П 
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признается  воаможннмъ  достигнуть  удовлетворительннхъ  ревулгьтатовъ! 
не  лишая  вмЪстЪ  съ  т^иъ  учаи^ихся  возможности  выказать  силу  суждешя 
и  ум^Ьнье  излагать  свои  мысли.  Конспекты  эти  или  придумываются  са* 
\шми  преподавателями,  или  заимствуются  изъ  произведсшй  образцо- 
выхъ  писателей.  Такого  рода  темы  даются  для  классннхъ  работъ  въ 
Уи  VI  классахъ.  Собственно  историчесше  разказы  почти  всегда  сохра- 
няютъ  подражательный  характеръ,  такъ  какъ  безъ  самостоятельнаго 
113слЬдован1я,  немыслимаго  въ  гимназш,  невозможно  самостоятельное 
обсуждеше  и  изложен1е  предмета.  Темы  такого  рода  состоять  въ  оокра- 
1ценномъ  изложен1и  какого-либо  отдела  образцоваго  историческаго 
произведенхя,  наприм^ръ:  битва  при  вермопилахъ  по  Геродоту  (УП, 
201 — 228);  битва  при  Каннахъ  и  ея  слЪдств1Я  по  Лив1Ю  (ХХП);  Кре- 
стовый походъ  Фридриха  Барбароссы  по  Раумеру  (Гогенштауфены); 
надеше  Валленштейна  по  тридцатилетней  войнЪ  Шиллера;  Густавъ 
Адольфъ,  {ЫЛ.  БолЪе  ппфокую  область  для  самостоятельныхъ  работъ 
представляетъ  описаше  и  изображете,  часто  соединяемый  съ  разка- 
зомъ.  Упражнешя  этого  рода  касаются  такихъ  лредметовъ  и  явлен1й 
природы  и  жизни  челов'Ьческой,  которые  знакомы  и  доступны  уча- 
щимся по  собственному  опыту  и  наблюдешЮэ  ^^^'^  наприм'Ъръ,  утро, 
1»ечеръ,  времена  года,  буря,  гроза,  наводнеше,  пожарь;  горы,  долины, 
рЪка  и  море,  города,  деревни;  машины,  инструменты,  здашя,  памят- 
ники, картины;  сельск1е  и  городсше  праздники,  по^дки,  путешеств1я 
и  проч.  При  каждомъ  описан1и  всегда  точно  определяется  точка  зрЪ- 
шя  и  ц'Ьль,  съ  какою  описывается  предметъ.  Наприм'Ьръ,  если  дается 
описать  дачу  съ  окружающими  ее  полями  и  лугами,  то  указывается, 
слДдуетъ  ли  описывать  съ  экономической,  или  эстетической  точки 
ар^шя;  при  описаши,  наприм^ръ,  радуги  указывается,  должно  ли 
паучнымъ  образомъ  объяснить  это  явлете,  или  возбудить  въ  чита- 
теле релипозныя  мысли  и  чувства.  Описашя,  им^ющея  цЪлью  точно 
воспроизвести  образъ  предмета,  считаются  уместными  для  низшихъ 
классовъ  и  назначаются  въ  высшнхъ  только  при  более  трудныхъ 
предметахъ,  напримеръ,  сложныхъ  машинахъ,  инструментахъ,  физи- 
ческихъ  опытахъ  и  проч.  Считается  полезнымъ  придавать  описаню 
форму  письма  или  разговора,  чтобъ  оживить  сухое  перечислеше  частей. 
0писан1я,  вь  которыхъ  преобладаетъ  эстетическая  точка  зрешя— 
фантаз1я,  чувство,  вкусъ, — ^даются  въ  высшнхъ  классахъ.  Разлнчння 
части  этой  обширной  области  описан1Я,  соединеннаго  съ  разказомъ, 
доставляютъ  богатый  выборъ  для  стилистяческихъ  упражненШ.  Тажъ, 
матер1аломъ  служатъ  явлешя  природы  и  событ1я  въ  жизни  человека, 
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юторыя  могутъ  бкть  набдюдаеин  повсюду,  наприн^ръ,  дЫств1я  опу- 
етошЕтельной  бури  (при  этомъ  ученики  приглашаются  вспоинить  о 
важой-либо  дЪйсФвительной  бур^,  происходившей  въ  энакомомъ  ииъ 
мДстЪ),  яржарва  въ  небольшоиъ  город'Ь  (тоже  локализуется  описан1е). 
церковный  праздникъ  въ  родной  деревне,  путешеств1е  въ  знакоинхъ 
горахъ;  соборъ  св.  Стефана  въ  ВЬиЬ^  паиятнивъ  ииператору  1осифу 
въ  ВЪнЪ  и  т.  п.  Еще  разнообразн^Ье  и  плодотворнее  олисашя  из7> 
области  Нравственной,  исторической  и  эстетической,  въ  вцдЪ  такъ 
назнваеинхъ  характеристикъ.  Ие  признается  ц'Ьлесообразнннъ  зада- 
вать'общ1я  характеристики,  наприм'Ьръ,  скупаго,  расточительнаго,  бе- 
режливаго  и  т.  п.,  но  всегда  предпочитается  живая  индивидуальность 
и  преимущуственно  историчесюя  характеристики,  на  основанш  изв'Ь- 
стиаго  образца,  который  облегчаетъ  для  учап^ихся  пониман1е   харак- 
тера въ  цЪломъ,  указываегь  имъ  главныя  точки  зр'Ьшя  и  руководить 
суждешемъ,  нанрииЪръ,  Ганнибалъ  по  Корнел1Ю-Непоту  и  Лив1ю;  ве- 
хистоклъ  по  букцдиду  и  Плутарху,  Катилина,  Югурта,  Мар]й  и  Суллл 
по  Салдюстш;  Августъ  по  Горащю  и  Тациту;  Фридрихи  I  и  II  изъ 
доиа  Гогенштауфеповъ  по  Риумеру;  папа  Сикстъ  У  по  Ранке;  Фи- 
липлъ  II,  король  испансюй,  по  Шиллеру  и  Ранке;  жизнь  и  смерть 
Сократа  по  Платону.  Въ  особенности   признается  полезнымъ,   чтобы 
преподаваше  азыковъ  и  истор1и  помогало  одно  другому,  и  матер1алъ, 
прюбрЬтенный  учап],имисяпутемъ  чтенхя  и  преподавашя,  употреблялся 
для  письмешшхъ  работъ.  Еще   болЪе  интереса  и  образовательнаго 
значен1я  получаютъ  описан1я  характеровъ  путемъ  сравнительнаго  со- 
поставлеп1Я,  такъ  какъ  они  пробуждаютъ  проницательность  и  находчи- 
вость въ  учащихся,  которые  принуждены  отыскивать  сходство  и  раз- 
лич1е  въ  ц'кюмъ  и  частяхъ  и  вследств1е  этого  разсматривать  предметъ 
со  вс'Ьхъ  сторонъ,  напримЪръ:  Эпаминондъ  и  Густавъ  Адольфъ,  Ромулъ 
и  Хлодвигъ,  Цезарь  и  Наполсонъ,  Павзан1й  и  Валленштейнъ,  Елиза- 
вета англ1йская  и  Мар1я  Терез1я.  Попятно  само  собой,  что  для  та- 
кихъ  задачъ   избираются  характеры,   которые  не  слишкомъ  далеко 
отстоять  одинъ  отъ  другаго  и  которые,  не  смотря  на  некоторое  раз- 
лич1е,  им^^ютъ  известный  обпця  черты,  могупця   служить  матерха- 
ломъ  для  сравнен1Я.  Подобнымъ  же  образомъ  и  поэтичесше  образы 
главнййшихъ  эпическихъ  и  драматическихъ  произведешй  доставляютъ 
матер1алъ  для  характеристикъ.   Задачи  этого  рода  считаются  тЬжь 
болЪе  поучительными,   что  онЪ  заставляютъ  учениковъ  тщательно 
изучать  относяпцяся  П09тическ1я  творешя,  и  вм'Ьст^  съ  тЪмъ  изо- 
щряютъ  психологически  взоръ  ихъ  внимательнымъ  наблюден1емъ  внут- 
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реннихъ  пружинь  чедов^кчесвихъ  дМствЦ.  И  въ  этихъ  темдхъ  приз- 
наются уместными  сравнешя,  напримЪръ:  Ахкдлъ  и  Гекторь,  Д10- 
медь  и  Одиссей,  Гера  Гомера  и  Юнона  Вергиля,  Крикгилда  и  Бруи- 
ги.1ьда,  Ифигешя  Г&те  и  Евринида.  Тат  задачи  считаются  доступ- 
ннии  только  для  учениковъ  VII  и  VIII  иассовъ. 

Мнопя  изъ  означенннхъ  описатай  цереходятъ  въ  область  изсл^Ь- 
довашй  и  принииаютъ  форму  разеуждетй.  Въ  атой  фори^к  обработв- 
ваются  саиыя  разнообразиня  теин,  тавъ  какь  каждой  иаслшшй  пред- 
иетъ,  разсиатрнваемнй  съ  известной  точки  арЪшя,  можетъ  доставить 
матерталъ  ддя  разсуждешй;  но  цЪль  при  зтоиъ  всегда  одна  и  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  высказать  взглшдъ,  суждете  о  предмете  р^Ьчи«  Тема 
обыкновенгго  предлагается  въ  вид'Ь  вопроса,  который  и  разрешается 
на  изв1^стныхъ  основашяхъ;  поэтоиу,  для  успехе  втихъ  работъ,  счи- 
тается весьма  важнымъ,  чтобы  правильно  понять  быль  смыслъ  во- 
проса и  найденъ  ^  верный  путь  для  его  разр^шевоя.  Задачи  этого 
рода,  какъ  требующ1я  главныиъ  образомъ  усилШ  разума  и  силы  суж- 
дешя,  назначаются  преимущественно  въ  VII  и  VIII  классахъ.  Полез- 
нымъ  приготовлешемъ  къ  собственно  разсуждешямъ  признаются  объ- 
яснешя  пословицъ,  нравственныхъ  и  поэтическихъ  сентенцЦ.  Тах1я 
упражнешя  даются  въ  V  и  VI  классахъ  и  обыкновенно  въ  тему  вклю- 
чается и  точка  зр^тя,  съ  которой  слЪдуетъ  объяснить  данное  изре- 
чете^ наприм^ръ,  оправдывается  ли  опытомъ  и  релипей  пословица: 
беМ  ге^хаг!  Лхе  Т^еН?  ИмФетъ  ли  изречете:  иЫ  Ьепе,  1Ы  ра1- 
па  нравственное  оправдате  и  какое  именно?  Признается  также 
весьма  развивающимъ  средствомъ  назначать  для  объяснешя  два  про- 
тивоположный по  содержанш  изречен1я,  напримЬръ,  ЬяХ  ^а8и^^а,  ре- 
геаЬ  тиаЛиз  и  зиштиго  1и8  зитта  1П]иг1а.  Для  подобныхъ  же  упраж- 
нетй  служатъ  и  изречетя  поэтовъ  древнихъ  и  новыхъ.  Матер1алъ 
для  разсужден1й  болЪе  значительнаго  объема  доставляетъ  истор1я. 
Известный  историческШ  матерхалъ  дается  изложить  не  повествова- 
тельно, а  съ  определенной  точки  зрен1я,  и  такимъ  образомъ  проис- 
ходитъ  историческое  разсуждепхе.  Таюя  упраждетя  весьма  оживляютъ 
историческое  преподавате  и  заставляютъ  учащихся  съ  возможною 
основательностью  вдумываться  и  всесторонне  разсматривать  матердалъ, 
усвоенный  до  того  могкетъ  быть  одною  лишь  рамятью.  Назначаются 
подобный  темы  довольно  часто;  напримеръ,  вследств1е  какихъ  при- 
нинъ  Римъ  дважды  былъ  властителемъ  М1ра?  Разрушеше  Кареагена 
принесло  Римляпамъ  больше  вреда  или  пользы?  Почему  республикан- 
ское устройство  въ  Риме  не  могло  быть  возстановлено,  не  смотря  на 
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убЦство  Цезаря?  ЧтЬ  помешало  Рихлянамъ  покорить  Гермашю? 
Можно  ха  средше  в^ва  назвать  эпохой  варварства?  Существовала  л 
пстинная  свобода  въ  древнихъ  республикахъ?  Кашя  били  причины 
быстраго  распространен1я  ислама?  Почему  изгнате  считалось  у  древ- 
нихъ такимъ  тяжелымъ  навазан1емъ?  Для  подобныхъ  темь  ученихи 
располагаютъ  значительнымъ  и  содержательннмъ  матер1аломъ,  кото- 
рый остается  имъ  привести  въ  порядокъ  и  изложить  въ  систем^;. 
1>ол'Ье  трудными  признаются  темы,  содержанхе  для  которыхъ  уча- 
нцеся  должны  черпать  изъ  собственнаго  опыта  и  сужден1я-.  Окк  на- 
назначаются  только  въ  VIII  класс^Ь,  такъ  какъ  требуютъ  значительно 
развитой  силы  мншлешя  и  большаго  навыка  въ  изложен1и  собствен- 
ннхъ  мыслей.  Въ  вид^Ь  приготовлешя  къ  болЬе  значительнымъ  рабо- 
тамъ,  назначаются  сначала  упражнешя,  которыя  не  слишкомъ  да- 
леко отстоятъ  отъ  круга  опытности  молодыхъ  людей  и  находятся  въ 
бол^^  или  менЬе  близкомъ  отношети  къ  нравственной  и  умственной 
ихъ  природ'Ь;  наприм^^ръ,  переводы  к.!гассиковъ  въ  рукахъ  учениковъ 
приносятъ  ли  болЪе  вреда  или  пользта?  Въ  чемъ  состоитъ  значенхе 
классическпхъ  и:)уче111й  (81и(иеп)  въ  1Ч1миг131и?  Съ  какою  ц'Ьлью  изу- 
чается Д1)свн1й  н'ЬмецкШ  языкъ?  Какое  значеше  нм'Ьютъ  остествен- 
ння  науки?  Чт5  и  какъ  долженъ  ученикъ  читать?  Почему  уважевае 
къ  старости  такъ  естественно  въ  молодомъ  человЬк'Ь?  Назначаются 
также  темы,  имЪгощ1я  на  столько  общсчелов'Ьческ1Й  характеръ,  что 
правильное  ихъ  попимаи1С  возможно  и  бс^^ъ  сиещальной  опытности. 
НапримЪръ,  справедливо  ли  называется  челов'Ькъ  господнномъ  при- 
роды? На  чемъ  основывается  право  челов']Ька  на  животныхъ  и  гд'Ь 
границы  этого  права?  Как1я  невыгодный  стороны  им^ютъ  богатство 
и  бедность?  Полезно  ли  для  челов'Ька,  что  онъ  не  знаетъ  своего  бу- 
дущаго?  —  Признается  впрочемъ,  что  обицй,  отвлеченный  характеръ 
подобныхъ  темъ  служитъ  нер'Ьдко  причиной  безцв^^тности  и  мало- 
содержательности ученическихъ  сочилен1й.  БолЬе  св'6ж1Й  и  живой 
источникъ  темъ  для  разсужден1й,  источникъ,  изъ  котораго  признается 
полезинмъ  черпать  возможно  часто  п  много,  составляетъ  область 
."эстетики — объяспеп1е,  сравнсшс  и  разборы  образцовыхъ  произведеп1й 
литературы.  Изучаемые  въ  школЪ  'образцы  объясняются  не  только 
изустно,  но  и  письменно,  для  Т01Ч)  чтобы  учащ1сся  могли  глубже 
вникнуть  и  тверже  усвоить  ихъ  содержаше.  Подобный  работы  на- 
значаются во  вс^хъ  высшихъ  классахъ:  иачинаютъ  съ  разложешя  на 
составныя  части  простой  басни  и  оканчиваютъ  анализомъ  сложной 
по  композищи  драмы.  Въ  вид^Ь  приготовлетя  къ  собственно  объяс- 
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яешю  на8начаетсЯ|  наприкФръ,  изложить  ясшосъ  проааичесвимъ  яви- 
Еокъ  ходъ  ннслей  въ  боАе  трудннхъ  стихотворен]яхъ;  напршАрь, 
(Не  1с1еа1е,  йаз  Ыед^  уоп  Лег  01оске  Шиллера,  МаЬотекз  Оезаов,  Нага- 
ге18е  Гбте  и  т.  под.  Еще  болЪе  поучительиымъ  и  развивающшгц 
чЬжь  объяснен1е  отд^^ныхъ  произведешД,  считается  сравнеше  двуп. 
стихотворешй  близкихъ  или  тождественннхъ  по  содержан1Ю,  но  равлнч- 
внхъ  по  форн*]^;  наприм^^ръ:  военныя  игры  въ  Ил1адЪ  и  Энеиде,  оо- 
сЬщеше  ада  въ  Одиссее  и  Энеиде,  Фаэтонъ  Овид1я  и  Граса,  Филе- 
ионъ  и '  Баввцда  Овид1Я  и  Фосса.  Тах1я  теми  иазначаптся  въ  вн- 
пусвнохъ  классЬ  и  для  нихъ  избираются  только  тавхя  произведешя, 
которня  хорошо  знакомы  учеиикаиъ  изъ  хласснаго  или  домашняго 
чтешя.  Еще  трудН'Ье  сравнеше  стиля  разныхъ  писателей  одного  на- 
правлетя,  наприм'Ьръ,  Гесснеръ  и  Фоссъ,  кавъ  идиллисты;  Гоиеръи 
Вергил1й,  какъ  эпики.  Сравнещя  Д'Ьлаются  ни  основанш  н^сколькихъ 
отд^ьныхъ  произведен^  или  отрыввовъ  изъ  произведешй;  критика  же 
ц'Ьлыхъ  творешй  и  всей  литературной  д'Ьятельности  писателей  счи- 
тается недоступною  и  неуместною  въ  гимназш.  Вообще  подобиня 
задачи,  назначаемый  въ  выпусвномъ  классЬ,  даются  съ  большою  осмо- 
трительностью, и  при  изустномъ  разъяснеши  ихъ  въ  классе  учитель 
ставитъ  вослитанниковъ  на  правильную  точку  зрЪшя,  даетъ  надле- 
жащее направлеше  ихъ  суждешю  и  указываетъ  лучппя  литературная 

П0С0б1Я. 

При  формулироваши  темъ  подобнахю  содержашя  нзб^гаютъ  общихъ 
выражешй  и  ставятъ  вопросъ  кавъ  можно  определеннее,  для  того, 
чтобы  получить  возможно  более  ясное,  определенное  его  решете  и 
не  дать  повода  къ  безсвязной  болтовне  и  фразерству.  Напримеръ, 
какими  внешними  и  внутренними  причинами  объясняется  успехъ 
Мессхады  Клопштока  при  ея  появлсши?  Чтб  заставило  Шиллера  вы- 
вести на  сцену  I.  Паррициду  въ  В.  Телле?  Въ  какомъ  отношеши 
находится  „>^а11еп81;е1п'з  Ьа^ег"  хъ  трагедш  того  же  имени?  Почем] 
Гбте  сделалъ  французскую  революцию  фономъ  своей  эпопеи  Гермаинъ 
и  Доротея?  Какое  значеше  имеютъ  народный  сцены  въ  Эгмонте 
Гёте?  и  т.  п.  •» 

Форма  тилма  и  разговора.  Не  признается  уместны]гь  въ  гимшшв 
упражнять  учащихся  во  всехъ  возможныхъ  формахъ  нисемъ,  ках1я 
встречаются  въ  практической  жизни  для  выражен1я  различныхъ  сооб* 
щешй  —  просьбъ,  жалобъ,  поздравлешй  и  т.  д.,  такъ  какъ  молодой 
человевъ,  умеющ1й  ясно  и  правильно  выражать  свои  мысли  и  чувства 
и  знакомый  съ  общими,  главными  особенностями  формы  письма,  бевъ 
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труда  совладаетъ  съ  каждыиъ  спец1яльннмъ;*его  видомъ  и  будетъ 
писать  ткжь  естественн'Ье  и  проще,  ч^ыъ  менЪе.сжогъ  его  будетъ 
руководствоваться  заученншга  образцами.  Поэтому,  не  обращая  вни- 
машя  на  мелия  и  частння  формальности,  для  упражнен1й  въ  письме 
назначаются  так1я  темы,  которнхъ  обработка  можетъ  содЫствовать 
умственному  и  нравственному  образоваваю  юношества,  заставляя  его 
излагать  мысля,  им^юпця  содержаше  и  значеше,  а  не  писать  однЪ  без- 
смысленныя  фразы.  Матер1алъ  заимствуется  изъ  сферы  жизни  молодыхъ 
людей  и  изъ  круга  заняли  и  мыслей,  въ  воторомъ  они  вращаются 
и  которня  для  нихъ  близки;  наприм^Ьръ,  молодой  челов^къ  пишетъ 
къ  своему  дядЪ,  какую  библ10теку  онъ  желалъ  бы  пр1обр&сти  для 
себя,  и  получаетъ  отв'Ьтъ  на  тему,  что  и  какъ  молодой  человЪкъ 
должснъ  читать,  съ  спещальнымъ  прим^Ьнетемъ  общихъ  ноложешй 
къ  автору  перваго  письма^  Переписка  двухъ  учеииковъ  въ  вакащон- 
ное  время,  изъ  которнхъ  одинъ  живетъ  въ  городЬ,  а  другой  въ  де- 
ревн'Ь,  о  нхъ  занятгяхъ  и  развлечешяхъ.  Молодой  челов'Ькъ  про- 
ситъ  своего  прежняго  учителя ,, посоветовать  ему,  какую  избрать  ему 
спещальность.  Отв1^тъ  учителя  на  тему:  какими  основан1ями  долженъ 
руководствоваться  молодой  челов'Ькъ  при  внбор'Ь  своей  карьеры,  со. 
гиещальнымъ  применеи1емъ  къ  спрашивающему.  Темы  заимствуются 
и  изъ  исторш;  паприм^ръ,  Филиппъ  Македонсшй  предлагаетъ  Ганни- 
балу наступательный  и  оборонительный  союзъ;  письма  Александра 
къ  Аристотелю  изъ  похода  въ  Азш.  Подобныя  темы  назначаются 
{юлько  тогда,  когда  ученики  влад'Ьютъ  уже  необходимыми  свЪдЪшями 
из'ь  ИСТ0Р1И  и  географ1и;  такзке  указываются  ииъ  доступныя  для  нихъ 
литературння  пособ1я.  Сверхъ  того  точно  определяется  общее  по- 
ложен1е  переписывающихся  ,лицъ,  их'Ь  взаимныя  отношешя,  время 
перелиски  и  проч.        I 

Форма  письма  не  представляетъ  особенныхъ  затруднешй  для  уча- 
щихся и  считается  доступною  даже  для  учениковъ  низшихъ  классовъ. 
Гораздо  сер10»нее  упражнешя  въ  форме  разговора.  Уже  первое  необ- 
ходимое для  этого  услов1е  —  на  столько  отрешиться  отъ  своей  лич- 
ности, чтобы  верно  передать  характеръ  выводимыхъ  на  сцену  лицъ, — 
не  легко  осуществимо  для  учащихся.  Затемъ,  правильное,  система- 
тическое веден1е  разговора  предполагаетъ  быструю  и  верную  наблю- 
дательность, чтобъ  уметь  сразу  отличить  во  всемъ  истину,  и  не 
смотря  на  видимыя  отступлен1я,  постоянно  преследовать  с^ою  цель. 
Наконецъ,  д1алектическое  развипе  и  изследоваше  вопроса  въ  ряде 
положеп1й  и  противоположен1&    требуешь    остроты  и  находчивости 

ЧАСТ1   СЬХ1У,   ОТД.    3.  ^  2 
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мы^и,  не  часто  встр'Ь^аекыхъ  въ  молодыхъ  дюдахъ  пшишшческаго 
возраста.  Но  съ  другой  стороны,  ц^есообравнна  упражнеша  въ  этой 
форм^  {^читаются  на  столько  полезннш!  для  обра80ван1я  правильная 
суа^дешя  и  навыка  въ  ожшкФенномъ  ивложеши,  что  онн  по  возмо- 
жности практикуются,  не '(Смотря  на  представляемый  трудности,  облег- 
чить который  должна  '  правильная  последовательность  упражпешй  и 
метода,  разчитанная  на  пробуждете  самодеятельности  въ  учащихся. 
Для  упражнешй  въ  разговорахъ  назначаются  сначала  темы  общш'о 
содеракашя,  не  требующ1я  большой  опытности  и  спещальнаго  изу- 
чешя;  наприм^ръ:  кто'  больше  заслуакиваетъ  сожален1я — слепой  или 
глухой?  Предложивъ  вопросъ  целому  классу,  учитель  приглашаетъ 
одного  изъ  учениковъ  высказать  свое  мнеше  по  этому  предмету  и 
подтвердить  его  доказательствами;  затЪмъ  вывываетъ  другаго  разо- 
брать эти  доказательства,  согласиться  съ  ними  или  опровергнуть  ихъ, 
и  путемъ  чередуюпцисся  вопросовъ,  поправокъ,  объяснетй,  напра- 
вляетъ  обсуждеше  такъ,  чтобы  предметъ  быль  уяснеиъ  со  вс&хъ 
сторовъ  и  чтобы,  въ  заключеше,  каждый  ученикъ  могъ  составить 
определенное  мнеше  по  возбужденному  вопросу.  Разсмотревъ  такнмъ 
образомъ  тему,  учитель  предлагаетъ  ученикамъ  обработать  ее  не  въ 
форме  разсуждея1Я,  а  разговора,  и  при  этомъ  точно  определяетъ  го- 
воряп],ихъ,  беседующихъ  лицъ  и  поводъ  къ  разговору,  напримеръ,  въ 
данномъ  случае,  такой:  два  художника, — музыкантъ  и  живописецъ, — 
встретили  на  прогулке  сл'Ьпадю,  который  просилъ  у  нихъ  милостыни. 
Подавая  ее,  живописецъ  сказалъ:  можетъ  .та  быть  большее  несчаспе, 
какъ  потеря  зрешя?  По  этому  поводу  завязывается  разговоръ  на 
предложенную  тему.  Подобньшъ  яке  образомъ  выполняются  и  болЪе 
трудный  темы  йравственнаго,  научнаго,  историческаго,  эстетнчесхаго 
содержашя;  напримеръ,  о  дуэли,  о  выражети  Лив1я:  УЕПсеге  8с1д  Нап- 
шЬа1,  У1с1опа  иЫ  певсхз  и  т.  п.  Упражнешя  этого  рода  даются  пре- 
имущественно въ  двухъ  высшихъ  классахъ,  и  притомъ  довольно  редко. 
Форма  |)1ьчи.^  Каждая  речь  должна  иметь  совершенно  опреде- 
ленную задачу  предъ  данною  аудитор]ей.  Она  требуетъ  не  только 
знашя  предмета,  по  и  знакомства  съ  душевнымъ  настроешемъ  слу- 
шателей, которыхъ  ораторъ  долженъ  убедить,  тронуть,  привлечь  на 
свою  сторону.  Вследств1е  этого,  для  удовлетворительнаго  выполне- 
шя  речи  необходинъ  действительный  поводъ  высказать  свои  мысли: 
речь  о  вымышленномъ  предмете  и  предъ  воображаемою  только  аудн- 
торхей  носитъ  задатки  неуспеха  уже  въ  этихъ  услов1яхъ — становится 
безцветною,  безсодержательцою,  манерною  и  походить  больше  на  декла- 
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мацш,  чЪхъ  на  действительную  рЬчь  По  этииъ  соображстямъ,  мнопе 
счнтаютъ  упражнетя  въ  рЬчахъ  не  только  неувгЬстными,  по  даже  и 
вредными  въ  ги11наз1яхъ,  если  послФдшя  не  им11ють  въ  виду  пр1учать 
своихъ  воспитанниковъ  къ  безсодержательпону  фразерству.  Но  съ  дру- 
гой стороны,  указывается  на  то,  что  атотъ  родъ  изложетя,  стиля, 
имЪетъ  большую  важность  для  будущаго  оризвашя  учащихся,  что 
онъ  им1^етъ  болЪе  точную  и  определенную  теорш,  ч^нъ  друпе  роды, 
и  что  могутъ  быть  темы  для  рЪчей  вполне  соответственння  возрасту 
учащихся.  Таково  ра8лич1е  взглядовъ  на  педагогическое  значеше  этихъ 
упражнен1й.  Въ  действительности  они  практикуются  рЪдко,  и  ьслч 
задаются,  то  тема  обсуживается  предварительно  въ  классе,  и  соста- 
вляется письменный  п.чанъ  рЬчи  каждымъ  ученикомъ.  Темы  назна- 
чаются въ  такомъ  роде:  речь  абитур1снта  къ  товарищамъ  при  вы- 
пуске изъ  гамназш;  речь  при  оставлети  гимназш  уважаемымъ  учи- 
телемъ  и  т.  п.  Бываютъ  темы  историческаго  содержашя,  напримеръ, 
речь  Гегулавъ  римскомъ  сспатЬ  предъ  возвращешсмъ  въ  Кароагенъ.  Для 
ра8вит1Я  навыка  въ  свободномъ  изложеши  мыслей  служатъ  Гге1е  Уог(- 
га^е  —  произнесеше  предъ  классомъ,  на  память,  разсуждешй,  напи- 
санныхъ  на  темы,  указанный  выше. 

Что  касается  числа  выполняемыхъ  въ  году  упражнешй,  то  въ  ака- 
демической гимназш  въ  187''771  года  было  написано  учениками  V 
класса  20  сочинешй,  учениками  VI  и  VII  классовъ  по  12  сочинеиШ, 
учениками  VIII  класса  8  сочинешй. 

X.  Оольок1к. 
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Никто  уже  не  сомн'Ьвается  въ  существенной  пользе  гимнастики; 
удивительно  при  этонъ,  однако,  что  у  насъ  до  сихъ  поръ  существуетъ 
большая  неясность  въ  понят1Яхъ  относительно  тЬхъ  услов1й,  которыя 
необходимы  для  достижешя  ожидаемыхъ  отъ  гимнастики  результатовъ. 

Вопросъ  о  гимнастик'Ь,  по  существу  своему,  уже  давно  р^шенъ;  но 
неразлучно  связанная  съ  нимъ  критика  метода,  у  насъ  едва-ли  еще 
началась.  Въ  Прусаи  представился  случай  выказать  въ  настоящемъ 
св^т^  практическое  достоинство,  такъ-называемой,  шведской  гимна- 
стики. Въ  центральномъ  образовательномъ  заведенш  гимнастиче- 
скихъ  учителей  въ  Берлин^Ь  эта  гимнастика  преподавалась  въ  те- 
чете 10-ти  л^тъ,  точно  также  какъ  и  у  насъ  съ  1852  года.  Тамъ 
однако  же  но  прошествш  н^Ьсколькихъ  л^Ьтъ  обнаружилась  уже  опло- 
ЗИЦ1Я  противъ  этого  метода.  Въ  1861  году  правительство  получило, 
почти  единовременно,  изъ  разныхъ  концовъ  государства,  бол^^е  400 
прошен1й  гимнастическихъ  обществъ,  объ  отмЪн'Ь  шведской  системы; 
всл%дст]Й1в  чего  д%ло  это,  въ  1862  году,  поступило  на  ра8Смотр1^н1е 
палаты  депутатовъ,  послЪдствхемъ  чего  была  отм^Ьна  шведской  системы. 

Подробности  этого  дЪла  можно  найдти  въ  отчетахъ  прусской  па- 
латы депутатовъ,  въ  нЪмецкомъ  гимнастическомъ  журнале,  въ  годич- 
ныхъ  щмнастическихъ  изданхяхъ  Клосса  и  т.  д.  Н^колько  извле- 
четй  ^оттуда  дадутъ  верное  понятае  о  мн^Ьнш,  составившемся  о  швед- 
ской гимнастике. 

Въ  одной  изъ  главъ  памятной  записки,  поданной  въ  палату  де- 
путатовъ Берлинскимъ  гимнастическимъ  обществомъ,  разлнч1е  н'Ь- 
мецкой  и  шведской  системы  опред^яется  слЪдующимъ  образомъ: 


*)  По  просьба  автора  пом'Ьщаемъ  вту  статью,  во  вопросъ,  которынъ  она  за- 
вммаетея,  до  «такой  степени  спещалеиъ,  ято  мы  ие  можемъ  лринжть  на  себе  им 
«ал^йшей  отв^тстиеиностя  за  высказываемый  въ  ней  суждения.     1\д, 
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.  Нпмецкая  %имнас9пина:, 

1)  По1е8ное  искусство,  вытекаю- 
щее изъ  самой  жизни. 

2)  Ц4ль  ея  —  естественное  раз- 
вит1е  всего  человека. 

3)  Потому  оказывающее  вл1ян1е, 
какъ  па  физическую,  такъ  и  на 
душевную  д^^ятельность  челов^Ька. 

4)  Многосторонность  и  богат- 
ство, какъ  простыхъ,  такъ  и  слож- 
ныхъ  движешй,  производимыхъ  од- 
нимъ  корпусомъ  или  гимнастиче- 
скиии  приборами. 

5)  Преданные  призван1Ю  учи- 
теля, которые,  живя  вм'ЬстЬ  съ 
молодыми  людьми,  стараются  овла- 
деть умомъ  ихъ,  направляя  его 
ко  всему  благородному  и  хорошему. 

в)  Всл'Ьдств1е  чего  охота  и  жи- 
вое участ1е  при  обучен1и. 

7)  Возбуждается  храбрость,  са- 
моув'Ьренность,  взаимная  любовь 
учащихся  и  любовь  къ  отечеству. 


Шведская  педаипичеекал 
гимнастика: 

1)  Результатъ  теоретической 
учености. 

2)  Искусственное  средство,  цЪль 
котораго  изл'Ьчеше  отъ  болезней. 

3)  Потому  вообще  и  у  здоро- 
выхъ  достигающая  только  укр^- 
плен1я  мускуловъ  и  физическаго 
развит1я  вообще. 

4)  Односторонняя  ОЕфаничен- 
ность  и  стесняющая  бедность  въ 
унражневаяхъ  и  приборахъ,  оста- 
навливающ1я  всякое  развитхе,  со- 
образное силамъ  и  л^тамь  упраж- 
нающагося. 

5)  Форменно  образованные  гим- 
насты, дЫствуюпце  только  какъ 
лресировпцаси  тЬлесной  ловкости. 


6)  Уб1Йственное  для  разсудка 
одпообра81е,  внушающее  не  охоту, 
а  отвращете. 

7)  Машинальность  и  сонли- 
вость. 


Профессоръ  физюлогш  въ  Берлине,  Дюбуа  -  Реймонъ,  одинъ  изъ 
лервыхъ  авторитетовъ  по  своей  части,  оканчиваетъ  свой  отзывъ  сле- 
дующими словами:  „Такъ  какъ  стремлеше  начальства  не  согласова- 
лось со  стремлеи1емъ  учащихся,  то  оно  необходимо  повлекло  за  собою 
не  развит1е  тЪлесныхъ  упражненШ,  а  напротивъ,  разстройство  и  за- 
держку и;съ". 

Первоначальное  назначен1е  центральна1Ч)  общества  было — служить 
разсадникомъ  самоуверенныхъ,  вполне  образованннхъ  учителей,  а  не 
выпускать  воспитанпиковъ,  сомневающихся  въ  своихъ  злашяхъ,  кото- 
рыя,  за  пределами  училища,  неприложимы  въ  жизни.  Знаменитый  про- 
фессоръ Вирховъ.  разд'Ьляя  мнетае  профессора  Дюбуа-Реймона,  Упоми- 
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иаетъ  также  о  неудовлетворительной  д^Ьятельносш  центральваго  паша- 
стнчесхаго  заведешя,  о  которокъ  онъ  говорить:  ^Таиъ  выработнваетсл 
научная  систематика,  шаблонъ,  которому  не  достаетъ  едынетвенио 
только  души^^  и  объясняетъ,  что  научные  основные  законы,  такъ-навв- 
ваемой,  рацюнальной  шведской  гимнастики  произвольны,  то-есть,  отча- 
сти не  понятны,  а  отчасти  сами  по  себЪ  ложны.  Причина  такого  быстраго 
распростране1Ш1  шведской  системы,  даже  въ  Германш,  гдФ  гимнастика 
существовала  прежде,  кроется  въ  той  научной  форм!,  которую  Лингь 
сумЪлъ  придать  своей  метод!.  Нельзя  не  сознаться,  что  въ  то  время 
практика  педаго1'ической  гимнастики  въ  Гермаши  перешла  болАе  или 
мен!е  въ  рутину,  которая  не  могла  им!ть  образовательнаго  д!йств1я, 
ожидаемаго  отъ  нея.  Упражнешя,  производивш1яся  въ  то  время  почти 
исключительно  съ  гимнастическими  аппаратами,  становились  часто  опас- 
ными фокусами  и  испытан1ями  силъ,  которые  при  увлечещи  ими,  до- 
веденномъ  до  крайности,  производили  телесное  и  душевное  разстрой- 
ство.  Грубость  и  одичалость,  также  какъ  изуродовагае,  всл!дств1е  пре- 
имущсственнаго  развшш  верхнихъ  частей  тЪла,  были  часто  поел!д- 
СТВ1ЯМИ  дтихъ  упражнешй. 

Опытомъ  убедились,  что  чрезм'Ьрнымъ  развипемъ  ручныхъ,  плеч- 
ныхъ  и  грудныхъ  мускуловъ  не  достигалось  укрФплетя  тЬла;  но  что 
напротивъ  дтимъ  вызывались  болезни,  всгЬдстввс  иарушен1Я  есте- 
гтвеннаго,  взаимнаго  отиоп1сп1я  частей  г&ла,  и  что  т1ц  которые  до- 
стигали совершенства  въ  атлетичсскомъ  искусств!,  часто  умирали  въ 
чахотк!.  Поел!  этого  понятно,  что  такъ-на:ш11асмая,  ращональная 
гимнастика  Линга,  правила  которой  отм!няли  прежнюю  н!мецкую, 
принята  была  съ  сочувсти1емъ  и  удовольств1емъ,  т!мъ  бол!е,  что  она, 
казалось,  им!ла  научное  основаше.  Его  д!йствительная  и  существен- 
ная заслуга  въ  этомъ  дкгЬ  заключается  въ  томъ,  что  онъ  положил?» 
первую  основу  ц!лебной  гимнастики,  сказавъ: 

„Только  ташя  гЬлесныя  упр(1&иетя  суть  рацюнально  %имнастнч1^ 
скгяу  который  им!ютъ  ц!лью  организмъ  и  который  предписываются 
по  строго  соображенному  физгологическому  д!йств1Ю  ихъ.  Ц!ль  гим- 
настики пе  должна  заключаться  въ  наружной  ловкости  и  д!ятель- 
ности,  въ  сил!  и  кр!пости,  а  въ равномлрномъ  раэвитги  организма*- 
Однако,  какъ  только  начали  прим!нять  это  правило  къ  гимнастик! 
вообще,  то  вскор!  зам!тили,  что  оно  не  приложимо  къ  развн'пю 
юношества. 

Педагогическая  гимнастика   должна    разсматривать   вопросъ    не 

только  съ  фИ8]0Л0ГИЧеСК0Й,    но    и    съ  ПСИХОНОГИЧеСКОЙ     точки  Зр!Н1Я, 
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то* есть,  она  должна  обратить  внииаше  на  вдечеше  юношества' кг 
движетю  и  кь  усов^^аенствйвангю.  Если  принять  во  внимате,  что 
причина  и  корень  педагогической  гимнастики  у  юношей  лежитъ  въ 
!^томъ  влеченш,  удов.1етворен1е  котораго  доставляетъ  столько  радости 
и  удовольств1я,  то  употребляя  природную  наклонность  какъ  образо- 
вательное средство,  должно  руководствоваться  правилами,  сообразными 
съ  нею.  Влечете  къ  движешго  и  усовершенствованш.  у  юношей  на- 
ходить однако  удовлетворен1е  только  въ  тЪлодвижешяхъ,  которвш 
производятся  быстро^  а  при  этомъ,  строгое  ^соображеше  физюлогиче- 
скаго  А'Ьйств1я,  какого  требуетъ  Лингъ,  не  мнслимо,«  всгЬдств1е  чего 
и  внборъ  упражнетй  по  этому  правилу  не  еозможень. 

При  скорнхъ  движешяхъ,  если  даже  они  производятся  однихь 
какимъ-нибудь  членомъ,  наприм^Ьръ,  рукою  или  ногою,  приходятъ  въ 
движен1е  обыкновенно  и  друпя  части;  дадЪе,  у  движимаго  члена,  при 
вовобновлети  движешя,  пе  всегда  одна  и  та  же  группа  мускуловъ 
приводится  въ  д11ятельность,  такъ  что  при  скорнхъ  движешяхъ  не- 
возможно дать  точнаго  опред'Ьлешя  дМствующихъ  мускуловъ.  Всл^Ьд- 
ств1е  этого  соучасия  различннхъ  мускуловъ,  результатъ  скорнхъ  дви- 
жешй  вообш,е  приближается  къ  результату  упражпсшВ  всЬиъ  т^^домъ; 
нужно  только  соразмерить  цмвное  влгянге  ихъ  на  тк  части,  котормя 
приведены  въ  особенную  д'Ьятельность,  будутъ  ли  это  части  туло- 
вии^а  или  оконечности.  Если  же  нужно  определить  съ  точностью 
деиствующ1е  мускулы,  то  движешя  должны  производиться  медленно  и 
1»авном'Ьрпо.  Такое  медленное  упражнеше  однако  не  нравится  юноше- 
ству. Это  всего  нагляднее  выражается  удовольспиемъ  и  радостью, 
которыя  производить  изучеше  т^лесныхъ  упражнеп1&,  выполняемыхъ 
оч('нь  быстро  на  гимнастическихъ  аппаратахъ.  Вообще  успЪхъ  дЪла 
много  зависитъ  отъ  того  —  охотно  .та,  илп  по  принуждешю  и  скупая 
воспитанники  занимаются  гимнастикою.  Гимнастика  Линга  не  обра- 
и1,аетъ  на  это  внимашя,  то-есть,  она  такъ  скучна,  что  даже  больные, 
съ  полпнмъ  убФжден1емъ  въ  ея  пользе,  охотно  уклоняются  отъ  этой 
целебной  методы.  Юношество  требуетъ  движешй  скорнхъ  и  инеющихъ 
определенную  цЪль,  какъ,  напримеръ,  преодол'Ьн1е  ирепятс1*в1й  при 
скаканьи,  раскачиван1е,  лазенье  и  т.  д.  Такъ  какъ  Линау  нельзя  было 
придерживаться,  даже  и  въ  основной  его  идее,  педагогической  гим- 
настики, то  онъ  старался  достичь  этого,  изменяя  размеръгдвижен1Й 
и  сокращая  число  упражненШ  съ  темъ,  чтобы  посредствомъ  частаго 
повторен1я  достигнуть  отчетливаго-  исполнешя.  Онъ  устранилъ  так- 
же гаинастичесше  аппараты  и  горизонтачьныя  перемадины,   парал- 
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ледьные  брусья  вошца,  за1^Ьни^гь  нхъ  друпми,  при  жоторнхъ  тпраж* 
нен1я  легче  додчшииотся*  его  правиланъ. 

Тажтгь  образомъ  возвивда  его  гиннастива,  подвергвиася  вшпеупо- 
мявутнуъ  отвнвакъ.  Она  шгЬетъ  еще  то  неудобство,  что  отъ  учи- 
теля (гимнастики  требовалось  знашя ;  анатомш,  фи81одоги1,  патологш 
и  ;Д]агностики,  словомъ,  большей  части  медицинсвихъ  наукк  Поиятно, 
что  с1ч)ль  образованные  учителя  гимнастики  предпочитали  посвящать 
себя  уже  медицип*]^,  а  если  не  им'Ьли  требуемыхъ  для  сего  повнашй,  то 
били  крайне  плохи  и  вместо  пользы  приносили  вредъ.  На  немецкую 
гимш^стику,  гЬмъ  не  мен'Ье,  метода  Линга  юАлл  хорошее  вл1яше.  Хотя 
и  нельзя  было  принять  главную,  основную  его  идею,  но  онъ  все-таки 
точно  опред^лилъ  то  ложное  направлен1е,  вото1юе  приняла  прежняя 
н'Ьмецкая  гимнастика,  и  гЬмъ  заставилъ  обратить  вниманЁе  на  теоре- 
тическую сторону  ея.  Для  того,  чтобы  достигнуть  равном^Ьрнаго  раз- 
ВИТ1Я  тЪла  (справедливо  признаннаго  Лингомъ,  какъ  настоятельно  не- 
обходимаго),  распределили  последовательно  упражнешя  по  отд^льнымь 
частямъ  гЬла  и  членамъ,  которые  ими  приводи.1Ись  въ  движёше;  по- 
томъ  разделили  упражнен1я  на  различный  категор1и,  выбирая  изъ 
каждой  по  несколько  на  урокъ.  Обращали  также  вниман1е  на  по- 
стоянную перем'Ьну  въ  выборЬ  двияюшя  и  достигли  целесообразнаго 
применешя  упражнен1Й  и  перемены  ихъ,  избегая  преимущественно 
частыхъ  уиражнетй  однихъ  и  гЬхъ  же  членовъ  и  предписывая,  на- 
противъ,  равномерную  деятельность  всехъ  членовъ.  При  аппаратахъ, 
исключенныхъ  Лишюмъ,  можно  было  избегнуть  движешй,  требующихъ 
чрезмЪрныхъ  усил1Й.  Они  имели  вл1ЯН1е  на  укреплен]е  мускуловъ, 
пр1обретен1е  ловкости,  развит1е  храбрости  и  мужественной  решимости, 
какъ  необходимой  цели  педагогической  гимнастики. 

Фтакъ  къ  прежней  практике  присоединилась  теор1я,  которая, 
согласуясь  съ  естественными  наклонностями,  не  угнетала  ихъ,  а  на 
противъ,  способствовала  К1Ё  свободному  ихъ  развитою.  Сочинен]я  Шписа. 
Нигелера,  Л1она,  Ваймансдорфа  и  т.  п.  не  оставляютъ  ни  малейшаго 
сомнешя  въ  томъ,  что  научнымъ  развипемъ  гимнастики  пи1*де  такъ 
не  занимаются,  какъ  въ  Гермаши. 

У  насъ  въ  то  же  время,  какъ  и  въ  11русс1и,  началось  образованае 
гимнастическихъ  учителей  по  системе  Линга;  но  улучшешя,  которна 
тамъ  потребовались  и  который  тамъ  уже  совершены,  у  насъ  еще  и 
не  задуманы.  Все  еще  у  насъ  употребляется  шведская  гимнастика; 
еще  недавно  появилось*  сочииеше:  „О  педагогической  гашастнгЬ 
подсистеме  Линга'',  которое  предлагаютъ  какъ  руководство. 
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Ивъ  всего  скаваннаго  выше  можно  заключить,  что  педагогическая 
гимнастика  Линга  имЪетъ  мало  общаго  съ  ншгЬшнею  н'Ьмецкою  гим- 
настикой; въ  гимнастике  Линга  характеристично  именно  то,  что  она 
не  педаипична  и  педагогичною  быть  не  можетъ. 
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•оытг  крап*"  г^аиатшп  дре111г«  грсчеемгФ  языка  ая1  учеаякфгь  руссппъ 
гшдзМ.  СостЬиъ  нреподаватель  2-й  КавансЕОЙ  пшвазш  .1  Ипазем- 
цеФш.  Казань.  1871. 

Трудъ  г.  Иноземцева  обнаруживаеть  знакомство  автора  съ  совре- 
менною наукою,  знан1е  предмета  и  добросов'Ьстное  стараше  помочь  учеб- 
ному д^лу.  Но,  въ  сожалЪшю,  испо^гаен^е  не  совсЪмъ  соотв'Ьтствуетъ 
благому  нам^решю.  Имевшаяся  въ  виду  краткость  учебника  не  могла 
не  понл1ять  кахъ  на  количество  матер1ала,  такъ  и  на  сиособъ  изложетя; 
но  автору  не  удалось  подвести  эти  два  момента  подъ  одинъ  уровень. 
( )удя  по  предисловиэ,  г.  Иноземцевъ  желалъ  издать  учебную  книгу,  обии- 
чающую  полный  гимназическ1й  курсъ  греческой  грамативи,  предоставляя 
преподавателю  дополнять  ее  при  толвовомъ  чгеи1и  авторовъ.  Но  тре- 
Оуемыя  по  его  плану  дополнешл  оказываются  въ  высшихъ  классахъ 
•  лишкомъ  значительными.  Н^^тъ,  напримЪръ,  систематичсска1Ч>  изложе- 
1ПЯ  формъ  СЛИТ1Я,  изм^нешй  согласныхъ  ударешй;  гЛть  полнаго  пе- 
речня энгклитическихъ  и  атоннческихъ  словъ  съ  подробным'ь  изложе- 
1пем7>  ихъ  свойствъ;  нЪтъ  удовлстворитедьпаго   перечня 'словъ  какъ 
клопясмыхъ,  такъ  и  спрягаемыхъ,  предс^^вляющихъ  собою  отступл<;- 
\\п  отъ  об11Ц1хъ  правилъ;  н'Ьтъ  также  отдЬла  объ  11зво|Юг11,  о  ча- 
тицахъ,  иЬтъ  и  другихъ  частей   граматики,  необходимыхъ  для  мо- 
юдыхъ  людей,  оканчивающихъ  гимназическое  образоваше  на  осно- 
анж  изучетя  древнихъ  классическихъ  языковъ.  Изъ  сего  сл^Ьдуетъ, 
го  г.  Иноземцевъ  предполагаетъ  необходимымъ  лриб^Ьгать   къ  со- 
гавлсн1Ю  весьма  объемистыхъ   ученическихъ   записокъ    или  къ  по- 
ющи  другой,  бохке  обширной,  граматики  того  же  языка.  Записки,  по 
'азныиъ  крупнымъ  неудобствамъ,  министерскими  распоряжен1Ями  не- 
д.нократно  были  запреим1емы   и   не  могутъ  быть  допущены;  а  при 
потреблеши  другой,  бол^Ье  обширной,  граматики  трудъ  г.  Иноземцока 
казывается  нзлишвимъ.  Съ  другой  стороны,   опытъ  г.  Иноземцева, 
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при  такой  ограниченности  хатер1ала,  конечно,  могъ  би  служить  учеб* 
никоиъ  ВТ»  III  и  IV  классахъ  гюттЪ;  но  тутъ  прсдстап-ляется  др)> 
гое  затруднеп1с,  заключающееся  въ  чрезмерной  сжатости  и  отвле- 
ченности самаго  изложен1я, — свойствах^,  не  соотв-Ьтствугощихъ  воз- 
расту воспитанниковъ  упоиянутыхъ  классовъ.  Желаше — какъ  можно 
бол^е  ограничить  объемъ  граматики,  заставило  составителя,  въ  объ- 
яснешяхъ  явлешй  одного  отдела,  совокуплять  самня  разнородння 
указан1я,  находящ1Яся  между  собою  въ  связи  лишь  однимъ  общинъ 
своимъ  отношеп1см^ь  къ  отд'Ьлу,  отчего  теряется  всякая  наглядность 
правила.  А  такъ  какъ  г.  Йноземцевъ  не  предпослать  отдЪловъ,  вм-Ь- 
щаюпщхъ  въ  себ'Ь  общ1е  законм,  повторяющееся  въ  подобннхъ  слу- 
чаяхъ,  то  онъ  былъ  поставленъ  въ  необходимость  упоминать  о 
яихъ  и  въ  каждомъ  спец1альпо1гь  случае;  вслЬдств1е  чего  объяснешя 
у  него  еще  болЪе  усложняются.  (См.  между  прочимъ  стр.  14,  стр.  30 
чд.  стр.  34,  стр.  36,  стр.  40.  с)  Лог.,  стр.  49  и  т.  д.).  Правда,  ука- 
зашя  большею  част1Ю  в1^рнн,  отчасти  м^тки,  но  отсутств1е  систе- 
матичсскаго  разд'Ьлсн1я  разпороднаго  патрудняетъ  поннмате,  такъ 
что  даже  иному  преподавателю  пр1Йдется  прочитать  несколько  разъ 
одно  и  то  же  правило,  дабы  во  всЬхъ  подробностяхъ  разъяснить  себЪ 
содержан]е  его,  какъ  наприм'Ьръ,  на  стр.  91)  и  др.  Это  затрудне- 
Н1е  увеличивается  скудостью  въ  прим'Ьрахъ.  Въ  особенности  въ  син- 
таксической части  при  каждомъ  правиле  пом1)щено  по  одному  тольк() 
прим-бру,  между  т1^>гь  какъ  известно,  что  ясность  правила  нахо- 
дится въ  прямомъ  отпошеши  къ  количеству  прим^Ьровъ.  Но  и  въ 
этимолопи  способъ  изложетя,  по  недостатку  парадигмовъ,  является 
слишкомъ  отвлеченнынъ,  наприм'Ьръ,  стр.  25,  §  6  и  др.  Сжатость 
иногда  доходитъ  до  того,  что  упоминается  о  какомъ-либо  явлен]и 
языка,  но  не  говорится,  въ  какихъ  именно  словахъ  замечается  это 
явлен1с.  ИапримЪръ,  на  стр.  33-й  пок^^щено  прим^Бчаше,  ничего  не 
значащее  безъ  перечня  глаголовъ,  подходящихъ  подъ  эту  особен- 
ность; а  такое  отторжен]е  правнтъ  отъ  прим'Ьровъ  встр^Ьчается 
сплошь  и  рядомъ. 

Къ  посл%дств1Ямъ  лишней  сжатости  могутъ  бнть  отнесены  и  нЪ- 
которыя  неясности,  принимающхя  даже  видъ  повЪрности.  НапримЬръ 
(§  2.  а),  „надъ  двумя  р  даже  и  въ  срединЬ  с^ова,  и  т.  д.".  Разв^  рр 
встр-Ьчается  и  въ  начал^Ь  и  въ  конц^Ь  слова?  Въ  §  4-мъ  не  сказано, 
каюя  именно  кратк1Я  гласный  исчеяаютъ.  А  потомъ,  въ  слитш  глас- 
ныхъ  е-}-е,  8  +  1,  8  +  0,  рпзв'Ь  краткая исчеяастъпередъ долгою? Пп 
стр.  33:  „Ёст1>  много  чистнхъ  глаголовъ  съ  неодносложною  основой. 
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которые,  удерживая  сратЕ1я  гласныя  а  и  в  въ  будущемъ  времени,  не 
имДютъ  /и(.*  аи.""  (это  относитсл  дппь  къ  нЪсЕолькииъ  гяагояамъ 
чнстнмъ).  На  стр.  46-й:  в)  „^  между  двухъ  гдасныхъ  исчезаетъ''.  А 
т6оо<;,  боос1'}^воо^  и  т.  д. 

Стр.  <  60.  Аог.  2.  „Основы  глагодовъ  н^мызсъ,  нм1|Ю11Ця  въ  на- 
стоящемъ  времени  гласную  з,  могутъ  имЪть  2-е  прошедшее  север,  и 
2-йаогъ  У  дтихъ  глаголовъ  во  2-мъ.  аористе  з  извращается  въ  а*". 
Следовательно,  учаицйся  будетъ  образовать  отъ  Хе^ш — вХо-уоу,  ^в-^^ш — - 
бфа^оу,  ретсш — ерратсоу  и  др.   • 

ЗатФмъ  зам1^тимъ,  что  г.  Иноземцевъ  напрасно  онускаетъ  обще- 
принятые термины  греческой  граматики,  наприм^ръ,  поударешю,  па 
слитю  и  т.  д.  Почему  не  знакомить  и  русскихъ  учениковъ  сё  тер- 
минолопей,  издавна  употребляемою  въ  другихъ  об1>азованныхъ  стра- 
нахъ? 

Наконецъ  нельзя  не  упомянуть  о  неум^Ьстности  нЪкоторыхъ  прн- 
м^кчашй.  Такъ,  наприм^ръ,  на  стр.  18-й  сд&гана  въ  примЬчанш  ссылка 
на  Уегк1е1сЬеп(1е  вгашшаик  (1ег  вI^^всЬ.  и.  Ы%.  ЗргасЬе  у.  Ь.  Меуег, 
какъ-будто  ученики,  изучаюпце  греческ1й  азнкъ  по  книг^  г.  Инозем- 
цева, .могутъ  пользоваться  этимъ  указашемъ.  Или,  иа  стр.  93,  поле- 
мика противъ  Г1)аматикъ  Кюнера  и  др.  совершенно  лишняя  и  вовсе 
не  ум^кстная  въ  учебник^к. 

Изъ  всего  сказаннаго  слЬдуетъ,  что  главный  недостатокъ  раз- 
сматриваемой  книги  состоитъ  въ  противорЬч1И  между  количествомъ 
матер1ала  и  способомъ  изложеп1я,  такъ  какъ  матер1алъ  пригоденг 
лишь  для  III  и  IV  классовъ,  а  изложете,  по  своей  сжатости  и  отвле- 
ченности, предлолагаетъ  уже  значительное  умственное  развмпе,  ко- 
торое мы  «находи11ъ  едва  въ  У1  и  VII  классахъ. 


Латинская  хр1етфмат1я.  Часть  первая  в  вторая,  сь  примЬчанини  н  словареиъ 
(при  1-&  чарти).  Составить  Я.  Носовш.  Изданхе  второе.,  переснотр^нвое 
и  исаравленное.  С.-П6. 18712. 

Первая  часть  христоматш  г.  Носова  заключаетъ  въ  себЪ  отрывки 
изъ  К.  Непота,  Цезаря,  Кв.  Еурд1я  и  Федра.  11зъ  перваго  ииса- 
геля  взяты  8  жнзнеолисашй,  и  составитель  остановился  действи- 
тельно на  лучшихъ,  съ  опущенгемъ  нЪсколькихъ  ш;екотливыхъ  по  со- 
:(ержашю  м11стъ  (наприм:Ьръ,  А1с1Ь.  II,  отъ  словъ:  ,1пеип1е.  а(1и1е8- 
1,епиа  ащаигз  ев!  а  шиНаз  е1с),  который,  въ  удив.1етю,  оставдякутся 
«ъ  1тексфЪ  такихъ  учебныхъ  мздашй,  какъ  Зибелиса,  Напнердея,  Эбе- 
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лннга  И  др.  Читая  текстъ  К.  Непота  въ  ивдаши  г.  Носова^  недия  не 
оожатЬть,  что 'Почтенный  составитель  во  второнъ,  пересмотрФннохъ 
и  исправленнонъ,  изданш  своего  труда  не  воспользовался  нов-Ьйшинъ 
издашемъ  Эбелинга  и  въ  особенпостн  Гальиа  (С.  НероЫз  с^аае  ви- 
регзип^  аррагаШ  сгкио  асЦес^о  её1€111  Саго1и8  Иа1т).  У  этого  изда- 
теля сравнены  8  кодексовъ  Непота  и  изъ  нйхъ  внбранъ  соЛех  Раг- 
сеп$1!<  8.  ХУ,  какъ  лучппй.  На  сколько  предпочтете  текста  по  этому 
издашю  было  бы  лучше,  можно  ясно  судить  изъ  слЪдуюпцаъ,  па 
удачу  взятыхъ,  сопоставлешй:  у  г.  Носова:  М1и1аде9,  тиНшп  1п  1шре- 
П18  та^;п^$^11е  уогаа^!»,  поп  У1(1еЬа1иг  роззе  е(с. — У  Гальма:  М11иа(1е8, 
ти1и1П1  ш  шрсп^з  тав^8^гаиЬи8^ие  уег$а(;ия,  п.  у.  р.  ек.  Посл^^днее 
ии'Ьетъ  болЪе  смысла,  }1Базывая  на  военную  и  гражданскую  д^Ьятельность 
Мильт1ада.  Въ  той  же  УИ1  глав^  при  словЪ  СЬегзопезо  у  г.  Но- 
сова стоить  прсдлогъ  «п,  у  Гальма  его  н^Ьтъ,  и  это  опущеше  бол^^е 
соотв4тствуетъ  слогу  К.  Непота.  ТЬеш.,  I,  у  г.^Носова:  яВей  АЪ'т1ио 
ог(11еп{111я  081",  у  Га.1[ьма:  „огЛ1Спс1и1п",  —  очевидно,  какое  изъ  этихъ 
выражешй  бол^Ье  согласуется  съ  граматнкой  и  смысломъ.  Что  касается 
до  прим'Ьчашй,  то  они  составлены  весьма  основательно  и  заимствова- 
ны изъ  прим:Ьчан1й  въ  издаши  Зибелиса.  Держась  той  же  системы 
заимствовашй,  г.  Носовъ  взялъ  текстъ  и  комментар1й  къ  Цезарю  изъ 
книги  Крамера,  то-есть,  внесъ  въ  свою  христомат1ю  какъ  достоинства 
его  безукоризненнаго  текста,  такъ  и  н^Ькоторые  недостатки  его  при- 
м:Ьчашй  Особенно  будутъ  благодарны  учащ1еся  почтенному  соста- 
вителю заотчетливость  словаря,  приложеннаго  къ  1-й  части. 

Вторая  часть  христомат1И  состоитъ  изъ  отрывковъ  изъ  Лив1я. 
Саллюст1я,  Цицерона,  Сенеки,  0вид1я,  Вергил1я,  Горац1Я,  изъ  сопро- 
вождаюпщхъ  текстъ  прим^Ьчашй,  свид'Ьтельствующихъ  объ  известной 
основательности  и  добросов'Ьстности  составителя,  и  изъ  весьма  д^ь- 
яыхъ  введешй  къ  каждому  автору,  характеризуюпшхъ  вкратц-Ь  лите- 
ратурную его  деятельность.  Но  не  говоря  уже  о  поразительной  не- 
соразмерности, между  количествомъ  отрывковъ  и  дидактическимъ  до- 
стоинствомъ  авторовъ,.  изъ  которыхъ  эти  отрывки  взяты  (наприкЬръ^ 
отрывки  изъ  Овид1я  занямаютъ  80  страницъ,  а  единственный  отры- 
вокъ  изъ  р^чей  Цицерона,  и  то  изъ  0га (;.  рго  АгсЫа  роёка  —  не  бо- 
л^е  9-ти),  мы  находимъ,  что  нельзя  допустить  употреблевпя  хрйсто- 
матш  въ  тЬхъ  классахъ  гамназЛ,  въ  которыхъ  читаются  предлагае- 
мые во  2-й  части  христомат1И  писатели,  то-есть,  въ  высшихъ  клас- 
слхъ  этихъ  заводсшб.  По  смыслу  устава  1871  г.  и  по  требованЕямъ 
состав.тяемыхъ    на   основан1и  его   программъ,   пред'Ьлы:  христоматп! 
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оказываются  сдишкомъ  узкими  для  основатеяьнаго  и  всесторонняго 
изучешя  латинскаго  языка,  и  нельзя  предполагать,  что  передъ  поло- 
дыми  людьми,  усвоившими  хотя  и  все  содержаше  предлагаемой  хря- 
стоматш,  на  столько  оживился  бы  М1ръ  Рима,  на  сколько  это  тре- 
буется для  полнаго  классическаго  образовашя.  Зат^Ьмъ  чтете  однихъ 
отрывковъ  никогда  не  удовлетворяетъ  умственнымъ  и  нравственнннъ 
потребностямъ  восиитанниковъ,  преодолДвшихъ  элементарное  изуче- 
ше  языка  и  сознающихъ  въ  себЪ  возрастающую  способность  къ  са^ 
мостоятельной  деятельности,  и  наконец'»,  у  самаго  преподавателя 
христомат1Я  отнимаетъ  ту  дидактическую  свободу,  которая  необхо- 
дима для  усп'Ьха  дйла  въ  высшихъ  классахъ  гимназ1й. 


Кивга  увражневМ  къ  латввскФЙграматвкЪдФКТФра  Фердшшща  Шудьца»  оосхав- 
ленная  Ю,  Ходобаемш  и  Я.  Витпрадоеым»^  преподаватедлми  В-й  Мос- 
ковской тнмна81н.  Москва,  1872. 

Книга  гг.  Ходобая  и  Виноградова  заключаетъ  два  отд'Ьлешл: 
1)  упраяБнешя  для  этимолопи,  2)  бол^е  пространные  отрывочные 
прим^^ры  для  синтаксиса;  а  между  ними  вставлены  отрывки  изъ  ба- 
сенъ,  разказы  изъ  естественной  исторш,  миеологш  и  проч.,  для  пе- 
ревода съ  латинскаго  языка  на  руссшй,  и  наконецъ  приложены  сло- 
вари латино-руссшй  и  русско-латинскШ. 

Въ  составленш  1-го  отд^лешя  гг.  авторы  сл'Ьдили  изъ  страницы 
въ  страницу  за  книгой  Шульца:  ,,11еЬиие8ЬисЬ  тт  1а(е1и12>с11еп  8ргасЬ- 
1еЬге  хипйсЬа!  (йг  (Не  ип1;ет  Юаззеп  ёег  вутпа81еи,  ЬеагЬеИе! 
уоп  Ог.  Рг.  8сЬи112.  Ра(1егЬогп,  1869.  д-1е  уегЬе88ег<;е  Аизе&Ье..  На 
.)то  указываютъ  и  сами  составители  въ  предислов1и,  въ  которомъ 
сказано,  что  они  руководились  отвсюду  раздающимися  авалобами  на 
то,  что  способъ  пом'Ьщать  примеры  для  переводовъ  при  изложеиш 
самыхъ  правилъ  уничтожаетъ  значительную  долю  самостоятельности 
учениковъ,  предлагая  имъ  помощь  не  только  не  нужную,  но  даже 
вредную.  Мысль  эта,  совершенно  верная,  почерпнута  изъ  той  же 
книги  Шульца,  у  котораго  практика  отделена  совершенно  отъ  тео- 
рш.  Такимъ  образомъ  вся  первая  часть  книги  есть  весьма  удачный 
переводъ  указаннаго  руководства  Шульца,  съ  пропускомъ,  впрочемъ, 
иногихъ  фразъ.  Наприм^ръ,  въ  §  2.  на  дательный,  винительный  н 
творительный  падежи^  вместо  17-ти  латинскихъ  фразъ  оставлено 
только  10.  И  тутъ  нельзя  не  заметить,  что  неизвестно,  почему  вме- 
сто фразы  у  Шульца:  „Безиае  атап!;  орасаз  зИуав*^,  поставлено:  .Вез- 
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Кае  атап!;  орасат  вЦуат''.  Тавимгь  образшъ  въ  книг!»  гг.  Ходобая  и 
Виноградова  я4тъ  прикЬра  на  винит.  на]г  инож:  ч.  1-го  склонешя,' 
а  па  винит,  елинствённаго  два  почти  радомъ,  тавъ  какъ  почти  не- 
посредственно предшествуем:  „Ми11ле  р1ап1ае  поп  атип(;  (1еп8аш 
итЬгат  йНуашт".  Въ  перевод'Ь  же  съ  русскаго  того  же  §  нн  не 
нашли  примера  на  творительнИй  падокъ.  такъ  какъ  его  н'Ьть  и 
въ  руководстве  Шульца.  .м. 

Съ  другой  стороны  нельая  не  благодарить  ггь  составителей  за 
то,  что  они  следили  за  каждою  фразою,  вносимой  иНи  въ  йхъ  учеб- 
никъ.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  §  4-мъ,  на  употреблеше  ввательнаго  па- 
дежа 2-го  склонешя:*  М1  Ьопе  Деив,  т1Ш(1и8;  Лош^  11из  ге!ег1и8  ея^* 
весьма  мЪтко  пропущено  слово  „Ьопе",  хорошо  передаваемое  по  не- 
мецки, но  совершенно  не  подходяп^ее  по  русски.  Точно  также  къ 
особой  тщательности  до.1жно  отнести  и  ударешя,  пбставленныл  вевд!, 
гд^  ученикъ  можетъ  сомневаться,  чего  однако  не  сделано  у  Шульца. 
Дал^е — относительно  порядка  размещс1пл  псрпыхъ  §§,  можно  бы  было 
желать,  чтобы  гг.  составители  изменили  ихъ  такъ,  что  прежде  стояли 
бы  примеры  на  склонешя  вообще,  а  потомъ  на  уклонешя  отъ  нихъ, 
что  соответствовало  бы  более  и  недавно  изданнымъ  министерствомь 
„тчебнымъ  плананъ**,  где  въ  объяснительной  записке  къ  плану  древ- 
нихъ  языковъ  прямо  говорится:  „въ  первомъ  классе  проходятся  пре- 
имущественно правильныя  формы,  а  во  второмъ  преимущественно 
неправильпыя''.  ^ 

Примеры,  заключаюпие  неправильныя  регГеси  и  зир^па  глаголовъ. 
заставляютъ  пожалеть,  что  фразы  зги  слишкомъ  коротки  и  не  вво- 
дить ученика  мало  по  налу  въ  знакомство  съ  сложными  предложе- 
шями  и  небольшими  пергодами,  что  было  бы  важно  опять-таки  вт. 
виду  выпоянешя  учебнаго  плана,  въ  которомъ  (стр.  64),  какъ  изуче- 
ше  этихъ  глаголовъ,  такъ  и  сообщете  главныхъ  правилъ  синтаксиса 
отнесено  къ  одному  и  тому  же  2-му  классу. 

Весьма  важное  преимущество  разбираемой  книги  состоитъ  въ  при- 
бавке статей,  которнхъ  нетъ  въ  учебнике  Смирнова,'  не  говоря  уже 
о  Кюнере,  напримеръ,  о  наречш,  о  союзе,  объ  отрицательныхъ  и 
вопросительныхъ  частицахъ  (См.  стр.  72 — 84,  §§  106 — 117). 

Часть  книги,  составляющая  христоматиэ  и  вмещающая  статьи 
для  чтешя,  взята  изъ  той  же  книги  Шульца  „ПеЬппввЬисЬ",  где  В1» 
III  части  помещены  все  эти  „1а1с1П18сЬе  ЬезезМске*,  о  которыхг 
самъ  авторъ  заявлясгь  въ  предислов1и:  „Леи  8(оСГ  ги  Леп  1а1е1п!8сЬе(| 
ЬсвезШскеп  ЬаЬе  1с11  5го8в1еп  ТЬе118  г.ия  яиегп  ГояеЫ^сЬегп  рп^пош 
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теп'',  то-есть,  это  матердш,  который  кн  встрЪчаемъ  въ  граматигЬ 
Бродера  и  др.  „Ривская  Люрхя  съ  древнЪйшнхъ  времеиъ  до  прав- 
лен1Я1Ивператоровъ",  вЪроятво,  перепечатана  изъ:  1|Ьа1е1Ш$<^1ев  Ёк- 
теп^агЬпсЬ,  у..  ДасоЪз  ип(1  Оогшв,  «1епа,  1864",  гд11  она  08а1мавдева 
,0гип(181псЬе((1ег  гдт18сЬеп  СгевсЫсЫе  уоп  &1(;ев1;еп  ^(еакеп  ап  Ыв  аа( 
(Це  Ка1вег'.  Наконецъ,  что  касается  до  3-й  самостоятепцой  частв 
труда  гг.  Ходобая  и  Виноградова,  то  она  вмЪщаетъ  синтавснчесша 
упражнешя,  расподоженныя  въ  самовъ  строговъ  граиатнческовъ  по- 
радк!^.  Часть  эта,  въ  виду  отсутств1д  у  насъ  хорощихъ  упражнешй 
въ, переводе  цримЪровъ,  составдяетъ  значительный  вкдадъ.  Она  со- 
ставлена  не  бевъ  нЪвотораго  вляшя  книги  Смирнова  (Руководство 
къ  изучещю  латинскаго  языка,  сост.  Я.  Смирдовъ.  Москва.  1865). 
Лучшая  черта  этой .  части  разбираемаго  труда  состоитъ  въ  обихщ 
иатер1ала  и  въ  зам^Ьчательной  послЬдовательностр  его  прив^вен1я. 
Но  и  тутъ  надо  пожал^^ть,  что  составители  этихъ  прим^кровъ  не 
дошли  до  ц&1нхъ  перюдовъ  и  связныхъ  разказовъ.  Мы  на  столько 
нуждаемся  въ  д'Ьльнрй  квлЛ  .для  переводовъ,  что  нельзя  не  желать 
скорМшаго  ея  аоявлешя,  а  до  'НЬхъ  прръ  невозможно  ограничиваться 
во  всемъ  гимнадц«1есвоиъ  курс!  только  персводрмъ  отд^ьныхъ,  хотя 
бы  В|  хорошо  ооставлоцныхъ  фрэзъ.   ...  .    ,   .      , 


и'мщмурвческМ  учеФвшгь  Французскаго  языка  сратателыо  съ   руеекняъ. 

Часть  Ш.  Составнлъ  В,  С.  Ишатоеичш.  С.-Пб.  1871. 

Два  иервые  отдела  этого  зам'Ьчательнаго  руководства  уже  обра- 
тили., на  себя  вцдмаще  педагоговъ.  ТФми  же  достоинствами  отли- 
1а1етс|[  и  Щ  (Часть  разсматриваемаго  учебника,  представляющая,  кахъ 
^мражаетсд  автрръ^.въ  своемъ  предисловш,  послЪдшй  кругъ  изучешя 
1»ранцу8скаго.  .шыка  въ  иредЬлахъ  подготовительнаго    курса.  Зд^Ьсь 
водятся    въ  систему    и   заканчиваются    главн^йиия  граматическ]я 
оложешя  относительно  вс^хъ  частей  р^чи.   Что   же   касается  до 
интаксиса,  то  эта  ч^ть  граматики  не  излагается  здЪсь    въ  систе- 
атическомъ.видЪ,  а  .введена  на  столько,  на  сколько  она  необходима 
1Я  уяспеп1я  этимологическаго  и  логическа1Ч)  характера  французской 
Ьчи.  Въ  III  части  „Еонцентрическаго  учебника"  авторъ  преимуще- 
1венно  им^етъ  въ  виду  уяснить  строй  сложнаго  французскаго  пред- 
1жешя.  При  этомъ  онъ  обращаетъ  особенное  внимаше  на  такъ-на- 
аваемую    синтетическую  .  констру](Ц1Ю ,    которая    противополагаетч:я 
1алитической   и   состоитъ  въ  многоразличныхъ  отстуилешях^.  отъ 
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естественнаго  порядка,  которыми  отличается  расположеше  словъ  нъ 
простой,  не  искусственной  р'Ьчи.  Сюда  относятся:  внпущеше  членовъ 
предложетя  и  ц^Ьлыхъ  предложешй  (еИуряе)),  ихъ  перестановка  (1ПУег- 
Я1011),  плеоназм»  и  т.  д.  Иэучешю  подобныхъ  особенностей  француз- 
ской синтетической  коиструкщи  авторъ  носвятилъ  пять  первнхъ  уро- 
ковъ  Ш  курса,  при  чемъ  обстоятельно  указаны  способы  передачи 
этихъ  особенностей  на  русск1й  языкъ,  сообразно  съ  его  духонъ.  Этотъ 
дидактически  ир1емъ,  обыкновенно  не  встр^Ьчаемый  въ  нагаихъ  фран- 
цуяскихъ  учебникахъ,  тЛеть  существенную  важность.  Онъ  необхо- 
дииъ  для  того,  чтобъ  отучить  воспитанниковъ  нашихъ  гинназШ  отъ 
разныхъ  галлицизиовъ,  которыми  переполнены  не  только  ученическ]я 
тетради,  но  и  наша  переводная  литература.  Благодаря  невнимашю 
къ  указанному  пр1ему,  легко  объясняемому  и  тЪмъ,  что  далеко  не 
всЬ  наши  преподаватели  повыхъ  языковъ  достаточно'  знакомы  съ 
русскою  рЪчью,  ученики  даже  высшихъ  классовъ  въ  нашихъ  сред- 
яихъ  учебныхъ  заведешяхъ  нередко  затрудняются  при  перевод'Ь  не 
только  такихъ  фразъ,  какъ  наприм^^ръ:  «Мек  р1ия  (1оисе8  ]о1е8,  Зе  1е.< 
а!  (гопусез  Лапз  Гаш1иё",  но  и  болЪе  легкихъ  французскихъ  текствъ, 
наприм-Ьръ:  „1а1еггес$(-ё11сгои||е",  или:  „(*/ед1  Лапе  1е  ша1Ьеиг  зпгЬои! 
диЧ!  йш!  шопЬгсг  (1е  1а  зарек?;!!  е!  йи  соига^**".  Авторъ  посвятил  I. 
также  не  мало  труда  уяснетю  «(юрмъ  причаст1й  и  неокончательнаг(1 
наклонешя,  постоянно  указывая  на  правильный  способъ  передачи 
ихъ  на  русск1Й  языкъ.  Все  это  существенно  важно  для  учениковъ, 
знакомя  ихъ  съ  оборотами  въ  род'Ь  сл'Ьдующихъ:  „Саг1Ьаве  (1ё1ги11'\ 
Ноше  гс8р1гя**,  или:  „ОпрсгДуоиуеп^вя  гёри1«чиоп  роигаУ01г  та!  сЬо!?!. 
вез  ап118". 

Выше  мы  указали  на  ясность,  точность  и  паглядность,  какъ  на 
качества,  составляющ1я  неотъемлемую  принадлежность  „Концентри- 
ческаго  учебника".  Въ'Ш  части  они  ярко  выступаютъ,  въ  особенности 
при  изложении  тЬхъ  граматическихъ  отд^^ловъ,  которые  въ  нашихъ 
руководствахъ  обыкновенно  представляютъ  не  малую  путаницу.  Такъ. 
при  объяснен1И  значетя  и  разныхъ  формъ  8иЬ^опсИ(  авторъ  приво- 
дить ц-блый  рядъ  фразъ  въ  логически  посл^Ьдовательномъ  порядгЬ, 
который  очень  наг.1ядно  могутъ  уяснить  ученику  очень  трудный  вь 
данномъ  случаЬ  вопросъ  о  такъ-называемой  въ  латинскихъ  грама- 
тикахъ  сопзешОо  (етрогит.  То  же  самое  сл^^дустъ  заметить  и  по 
отношешю  къ  правиламъ  согласовашя  причаст1&  прошедшихъ  (см.  12 
урокъ  III  части,  а  также  уроки  13,  14  и  15).  Вообще  мы  должны 
.заметить,  что  такого  систематически  стройнаго  и  дидактически  пра- 
ЧАСТЬ  сьх1г,  отд.  3.  3 
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вилымго  додбор»  ф(^1^  для  язунешк  рижсгрумцм  фрав11Л1С«о|  1гЬчн 
нЪтъ  N  въоднохъ  119Ъ  сужествуюпцкхъ  у  шсъ  уяебнккоэ^ь  ф)[»р1туз- 
сЕаго  явнка. 

Крон!  означеЕНых'ь  отд'Ьаш^гь  фр119;ь,  въ  уче/бтмЛ  т.  Игнато- 
вича находится  цФдыВ  рядъ  хорошо  под9ФрАгоихъ  сая^рю»  сц^тев, 
назтченшхъ  для  драктическаго  уиражаедац  у||ега|«о^  въ  9ер|$|ю- 
дахф  сь  французскаго  я^нва  на  руссиА  Съ  другое  с^гороцц,  ]кЬтъ 
та^рве  ведостатка  въ  руссвихъ  тевстахъ,  9^  ^ъ  РПт^Ь  у^ебцрца  црн- 
дожевъ  фравцузсво-руссв1№  адфацатцыф  4ехсмвоц1^э  И^  которому  сдова 
сгруппированы  по  сеяв&(Г1»а]ГЬ,  тмъ  ^п^  .учевтвъ  ц^г^ядрр  а||ако- 
миге»  здЪсь  съ  их'ь  образоаащем'^.  Обратшгь  пшт  врщ|аще  «а  от- 
д^дъ,  озаглавденний  ,За1|Фч1(щя  къ  урова117^%  ^Д^  офстц^кт^ц^р  на- 
ложены разный  правила  фрав(Дузсвой  грм^ттн  при|гЬ1тт&|»ро  |гь 
отдЪльнниъ  уроваиг. 

Изъ  сказашаго  достатощцо  видро,  что  9;от4  ФЦторь  и  называетъ 
свое  руководство  элемевтаррыиъ,  тЬмъ  не  хер^е  .{[ордентрическШ 
учебнивь**  представляетъ  сов^рщерро  дост(1точро  |с(^тер1|и|а  длр  того, 
чтобы  наполнить  инъ  гркраэрчесрую  ррограмму.  Г.  Игратовичъ  спра- 
ведливо 8ам11чаетъ  въ  своей?»  предяслов1и,  что  ученркъ,  цроЦд^  его 
руководство,  явится  яВО  всеоруж1и  граратичесЕИхъ  фориъ  р  съ  ^|;о- 
статочныръ  девсрчосррръ  ^щ^о^**,  ^  потому  в^  состояти  будрть 
приступить  1№  чт«Д1Р  ре  1;(>Л1||Р0  ^егврхъ,  но  и  трудных?^  фраррув- 
свихъ  текетовъ. 

(^«•рввгь  етатсв  для  |^всгев«вмгв  вп>е«9Л#  М  ^РМРГ*Л((Р  язьмгь  гь  ярняв- 
жевкмъ  сдвваря.  Скютвнлг  де-Лафоссш.  С.-Пб.  1872  года. 

Сборникъ  г.  де-Лафосса  н|)едставляетъ  рядт»  статей  и  отрывжовъ, 
выбранныхъ,  относительно  содеряшшя,  занимательности  ихъ,  а  также 
и  педагогической  мх*ь  цензуры,  очень  удачно.  Такая  безтактная 
статья,  вакъ  .Русскхй  и  Татаринъ''  (стр.  15  и  16,  §§  31  м  32)  со- 
ставляетъ  въ  втомъ  сборник^Ь  единственное  исключеше.  Что  же  ка- 
сается до  разм^щешя  означенныхъ  статей  и  отрыввовъ,  то  оно  до- 
вольно случайное,  при  чемъ  не  всегда  соблюдена  та  постепенность, 
о  которой  говорится  11Ъ  запав!!!  разсматриваемой  книги.  Таръ,  на- 
прим^ръ,  всл^кдъ  за  статье»  .Самоеды**  сл^Ьдуетъ  яНесторъ",  а  за 
тЪмъ  помещены  выдержки  изъ  писемъ  Жуковскаго  къ  Великому 
Князю  Константину  Николаевичу  (стр.  126 — 136). 

Нельзя  также  не  заметить,  что  н^Ькоторые  изъ  пожЬщемщцхъ 
въ  конц'Ь  разсматриваемаго   сборника  отрнвковъ  выходить,   ио  свое 
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трудности,  И8Ъ  предФловъ  гшсшюпесжой  проррахмн,  въ  жоторой  пе- 
реводакъ  съ  руосваго  язнка  на  францувсжШ  придается  не  стодьжо 
самостоятельное  8начеше,*сволько  звачеше  нов^рви,  въ  жавой  мЬрЪ 
учапцеся  усвоили  себ1  правила  этинолопи  и  синтавснсаэ  а  для  дтоЦ 
ц^ли  вполн^Ь  достаточно  тЬхъ  руссвихъ  тежстовъ,  которые  обыкно- 
венно поиЪщаптся  во  всякой  сколько-нибудь  удовлетворительной 
французской  граматшА. 

Главный  же  недостатокь  .Сборника"  состоитъ  въ  тоиъ,  что  по- 
мЪщенныя  въ  яеиъ  статьи  не  сопровождаются  никакими  объясни- 
тельными прим4чан1ями,  столь  необходимыми  для  учеников1^  при  при- 
готовлеши  ими  классиыхъ  уроковъ.  Отсутств1е  такихъ  прнмЬчашй  въ 
|^иНЬ  г.  де-Лафосса  т^мъ  ощутительнее,  что  приложенный  въ  конц11 
ея  русско-французск!Й  словарь  вовсе  не  заключаетъ  въ  себЪ  фразео- 
лопи.  Но  преподаватели  французскаго  языка  найдутъ  въ  означенной 
книНЬ  достаточно  матер1ала,  которымъ  они  могутъ  воспользоваться 
при  своихъ  классиыхъ  заияпяхъ. 
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ИЗВЪСПЯ  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  и  С0СТ0ЯН1И  НАШИХЪ  ХЧЕБНЫХЪ 

ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

Годичный  актъ  Варшавскаго  университета  и  краткШ  обзоръ  реяу^ьтатовъ,  доетиг- 
иутыхъ  имъ  въ  трехл^тнШ  пер10дъ  своего  су1цествован]Я.~0  еостояи1и  ■д'ЬЙетв1яхъ 
Варшавскаго  университета  въ  1871  году:  состояп1е  ^ичиаго  состава  преподава- 
телей; перечень  вакантныхъ  каеедръ  и  рас11редФлеи1е  преподавашя  по  оныпъ; 
перечень  не  -  «авультетскихъ  нредиетовъ,  обяяательныхъ  дяя  студентовъ  •  юрн- 
стовъ;  м-Ьры  дяя  усилея1я  учебной  д-Ьятельности  студентовъ;  темы  сочиветй  для 
совскан1я  наградъ  медалями;  сочине1пя  студентовъ,  за  который  выданы  деиеж- 
ныя  награды;  сочянен1я  преподавателей  и  студентовъ,  напеяатанныя  въ  Универ* 
ситемских9  //эсмсшсла»;  преподавателя,  не  ям-Ьншге  требуемыхъ  уставомъ  уче- 
ныхъ  степеней;  ученые  труды  преподавателей  и  читаемы  л  имя  публичный  лекщи; 
иям'Ьнея1Я  въ  правилахъ  для  студентовъ;  удостоен1е  степени  кандидата,  аван1Я 
дИйствнтельяаго  студента  и  медицинскаго  зван1я;  вопросы,  предложенные  на 
оГ)суждсн1е  гов<Ьта;  бюджетъ  университета;  свИд-Ьтя  объ  учащихся;  1*остоян1е 
учебно-вспомогательныхъ  учреждея1Й. 

30-14)  августа  1872  года  происходмъ  въ  Варшавскомъ  универси- 
тетЬ  третШ,  со  времени  открыт1я  его,  годичный  актъ,  въ  присутств1И 
г.  помощника  главнокомандую1цаго  войсками  въ  Царстве  Польскомъ, 
1'енералъ^адъюганта  барона  Э.  А,  Ралиая,  его  высокопреосвященства 
арх1епископа  Шршавскаго  и  Новогеорг1евскаго  1оанникгЛу  г.  попечи- 
1'еля  Варшавскаго  учебнаго  округа  и  многочисленной  публики.  Акгь 
нача.^ся  молитвою  „Царю  небесный**,  пропетою  арх1ерейскими  гЛв- 
чими.  ЗатЬмъ  последовало  чтенве:  профессоромъ  Струве — р*чи  „От- 
личительныя  черты  философ1и  и  ихъ  значен1е,  въ  сравнеши  съ  дру- 
гими науками**,  п1юфессоромъ  Люперсольскимь — „краткаго  отчета  о 
С0СТ0ЯН1И  и  деятельности  университета  за  иотек1П1й  акадсмическ1й 
ЧАСТЬ  сьх1У,  отд.  4.  1 
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годъ*.  ПослНЬ  того  г.  реьторъ  университета  обратился  къ  присут- 
ствующей публике  со  словами,  въ  которыхъ  указалъ  на  результаты, 
достигнутые  университетомъ  за  истевплй  трехл111<шй  першдъ  его  су- 
ществовашя.  Приводинъ  зд^Ьсь  8аключен1е  рЪчи  г.  ревтора: 

«Сводя  итогъ  за  истежшШ  годъ  по  частному  вопросу  о  пожерт- 
вован1яхъ  въ  пользу  б1^диыхъ  студентовъ,  т^^мъ  бол'Ье  ум^кстно,  хотя 
въ  общихъ  чертахъ,  нам1;тить  и  итогъ  трехлетней  университетсвоВ 
жизни,  тавъ  какъ  съ  нын^шнимъ  авадемичесвимъ  годомъ  универси- 
тетъ  выходить  и  изъ  времсннаго  своего  положен1я,  вступая  въ  нор- 
мальный путь  почти  полноправнаго  учреждешя. 

„Чтб  же  онъ  испыталъ  и  произвелъ  въ  первые  Т1)и  года? 

„Предначерташя  Высочайшей  воли,  положенно  въ  услов]е  даль- 
нейшей жизни  нашего  университета,  исполнены.  Руссж!й  язывъ  слу- 
жить нсвлючнтельнымъ  органомъ  преподаван1я  еще  съ  начала  прош- 
лаго  академичесваго  года.  11авъ  ни  трудно  было  невоторымъ  гг.  пре- 
подавателямъ  освоиться  съ  этимъ  языхомъ  въ  относительно  воротвШ 
сровъ,  т^мъ  не  менАе,  говоря  вообще,  за  самыми  малыми  исвлюче- 
шями,  пренодаваше  совершается  на  правильномъ  и  чистомъ  языеЬ 
руссвомъ  и  во  всявомъ  случае  вполне  вразумительномъ  для  слуша- 
телей. 

,0ъ  иовонаступившимъ  авадемичесвимъ  годомъ  яетъ  больше  въ 
университете  и  ни  одного  преподавателя,  воторый  бы  не  удов.1етво- 
рялъ  требовашямъ  устава;  все  они  имеютъ  соответствующ1я  своему 
звашю  ученыя  степени.  Все  ординарные  про(|)ессоры — довторы;  все 
ввстраординарные — или  довторы,  или  непременно  магистры;  доценты — 
или  магистры,  или  магистранты,  хотя,  по  отсутствш  ваванс1Й,  есть 
доценты  и  съ  довторсвою  степенью. 

яТавимъ  образомъ,  въ  двухъ  в^нейшихъ  услов1яхъ,  сопровож- 
давшихся особыми  Высочайшими  повелешями,  воля  Монарха  осу- 
ществлена не  тольво  формально,  но  и  съ  чест1Ю  для  нашего  заведе- 
Н1Я.  Въ  ряду  профессоровъ  мы  встречаемъ  не  мало  лицъ,  успевшихъ 
занять  видное  место  въ  науве,  изследован1я  воторыхъ  пр1обрели 
весъ  въ  ученой  литературе  и  воторые  составили  бы  своею  службою 
не  меньшую  честь  и  другимъ  уннверситетамъ.  Имеюпцй  выйдти  въ 
непродолжительномъ  времени  списовъ  ученыхъ  трудовъ  наличныхъ 
преподавателей  нашего  университета  доважетъ,  надеюсь,  наглядно 
справедливость  высвазаннаго  отзыва. 

яГоворя  о  вачестве  состава  преподавателей,  нельзя  умолчап  н 
о  его  величестве.  Кавъ  ни  знаменательны  были  волебашя  въ  со- 
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став^Ь  профессоровъ  за  истекшее  трехЛт1е,  въ  силу  особыхъ  ус^[Ов^й 
самой  организап1И  университета,  гЬмъ  не  мен^Ье,  ни  одинъ  почти 
университетъ  отечественный  не  представляетъ  столь  иалаго,  сравни- 
тельно, числа  вакантннхъ  каеедръ,  какъ  Варшавск]й.  Въ  настоящее 
время  считается  10  иреподавательскихъ  ваканс1Й;  по  и  при  этомъ  не 
должны  мы  забывать,  что  4  изъ  нихъ  образовались  лишь  въ  послед- 
нзе  дни,  когда  не  было  еще  и  возможности  озаботиться  ихъ  зам^Ь- 
щен1емъ.  Есть  основаше  надеяться,  что  и  онЪ  въ  непродолжнтель- 
номъ  времени  получать  достойныхъ  преподавателей. 

^Оь  ут^Ьшительнымъ  чувствомъ  предлагаю  вниманш  вашему,  ми- 
лостивые 1Ч)судари,  и  поведен1е  университетскаго  юношества.  Исправ- 
ное посЬщеше  имъ  лсшЦй,  внимательность  къ  преподаван1ю,  его  тру- 
долюб1е,  соединенное  съ  исполнительностью  правилъ  и  распоряженШ 
нача.п>ства  заставляютъ  невольно  забыть  о  р'Ьдкихъ  ук.10нен1яхъ  отъ 
обязанностей,  повлекшихъ  за  собою,  въ  течете  трехл'Ьтняго  срока, 
ясключен1е  .1ишь  двоихъ:  процентъ  слишкомъ  ничтожный,  чтобы  поз- 
волить кому-либо  д'^лать  по  нему  неблагопр1ятный  выводъ,  хотя,  въ 
сною  очередь,  это  и  не  умаляетъ  сердечной  боли  за  молодыхъ  лю- 
дей. р'Ьзко  выступившихъ  изъ  грапицъ  своего  долга. 

„Хорошее  иоведен1е  студентовъ  даетъ  некоторое  право  универ- 
ситету смотр'Ьть  съ  надеждою  на  ихъ  добросовестную  исполнитель- 
ность и  служебныхъ  обязанностей  на  поприщ'Ь  гражданскомъ.  Н'Ь- 
сколько  питомцевъ  нашего  университета,  благодаря  заботливости 
г.  попечителя,  уже  получили  мЪста  преподавате.1ей  зд']&шнихъ  гимна- 
81Й;  некоторые  заняли  подобное  же  положен]е  въ  другихъ  учебныхъ 
округахъ  Росс1и;  еще  болЬе  принято  па  С1ужбу  въ  судебныхъ  учреж- 
ден1яхъ  Импер!и. 

^Учебно-вспомогательныл  учрежден1я,  какъ-то:  кабинеты,  клиники 
и  лабораторш  съ  анатомическимъ  тентромъ  получили  и  большШ  про- 
сторъ,  и  б6льш1й  запасъ  необходимыхъ  матер1аловъ  и  предметовъ. 
На  сколько  велико  приращен1е  въ  течете  трехъ  лЬть^  можно  судить 
по  цифрЪ  расходовъ  на  одни  кабинеты  и  лабораторш,  превышающей 
35  тысячъ.  ТЪсный  и  грязный,  такъ  недавно  еще  лишенный  самыхъ 
яевзыскательныхъ  удобствъ  для  занят1й,  анатомичесюй  театръ  пред- 
ставляетъ въ  настоящее  время  учрежден1е,  готовое  стать  на  ряду  съ 
подобными  же  учрежден1ями  другихъ  университетовъ,  предлагая  при- 
способлсппыл  пом1(п;еи]я  но  только  фи:пологическоП,  но  и  патологи- 
ческой анатом1и  съ  кабинетами  для  обоихъ,  а  также  и  судебной  ме- 
дицины. 

1* 
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„Ксли  бибд{оте1са,  по  новости  отчислешя  къ  университету,  и  не 
приведена  еп^е  вполн^^  въ  Т1)ебуеиый  порядовъ,  за  то  обогащен1е  еа 
пошло  гораздо  быстрее,  благодаря  полнотЬ  запросовъ  со  сторони 
всЪхъ  безъ  раатич1я  преподавателей  и  обилш  даровыхъ  щшсылокъ 
какъ  отъ  и]завительственныхъ  учрежденЕЙ,  такъ  отъ  частннхъ  об* 
ществъ  и  отд'Ьльныхъ  .пщъ.  Пзъ  только  что  прочитаннаго  отчета 
можно  би.10  заи'Ьтить,  что  иъ  чис.1'Ь  подарковъ  получены  и  так1я 
издашя,  вав1я  по  ценности  долго  иоглн  бы  быть  недоступны  для  не- 
роскошныхъ  штатныхъ  суииъ  униве1)ситета,  какъ  наприи'Ьръ,  мзда- 
Н1я  военно-топографическаго  депо. 

„Обозр'Ьвая  мысленно  пережитое  вреия,  п  ви'Ьсто  воспоминашя 
объ  обиденныхъ  иелочахъ,  переполненныхъ  нерЬдко  разнообразныиъ 
колючимъ  терн1емъ,  приводя  къ  общему  итогу  его  послЪдше  резуль- 
таты, мы  были  бы  несправедливы,  если  бы  вздумали  отрицать  усп'Ьхъ 
и  право  на  надежду  въ  будущемъ.  II  это-то  чувство  не  можетъ  не 
вызвать  на  благодарность  т-Ьмъ,  помощи  кого  особенно  одолженъ  уни- 
верситетъ  этимъ  результатомъ  трехлЬтней  своей  деятельности.  Им-Ью 
въ  виду  начальство,  какъ  ближайшее,  такъ  и  выспше,  всегда  прини- 
мавшее къ  сердц.у  интересы  новаго  учреждешя  и  всегда  готовое  дЪ- 
лать  возможное  для  .его  про11.в']Ьташя  и  обогащешя. 

яИтакъ,  начало  университетской  жизни  не  чуждо  виднмыхъ,  ося- 
зательныхъ  усп^Ьховъ.  И  мы  были  бы  виолнк  счастливы,  если  оы  об- 
1цепринятое  понимаи1е  усн'Ьиптго  начала,  1а1къ  :и1датк21  ручатольстш! 
за  такое  же  продолжен!»  и  пъ  будуп1.емъ,  могли  прим'Ьнить  и  къ  на- 
шему университету.  Но  приравнивать  университетское  учрежден!»  и 
его  задачи  къ  обычнымъ  д'Ьйств1ямъ  частнаго  человека  нельзя.  Уыи- 
версите'иь  представляетъ  изъ  себя  зданхе,  которому  н-Ьтъ  пред^кювъ 
во  времени,  для  которая  не  могутъ  быть  предначертаны  не  только 
постоянный,  но  и  особенно  продолжительный  границы  и  въ  друшхъ 
отнои1ен1ихъ:  оно  должно  служить  при  нормальныхъ  отношешяхъ, 
то-есть,  при  неуклонномъ  иресл'кдован1и  4!воей  задачи,  всегда,  в1;чно, 
по  крайней  м'Ьр!^  таково  должно  быть  желан1е  каждаго,  кто  истин- 
ное образовате  считаетъ  су]цественною  ц'Ьлыо  челов'Ьческа1*о  суп^е- 
ствован1я;  такое  здан1е,  въ  силу  подобной  задачи,  и  не  должно  01*1)а- 
ничиваться  разъ  определенною  маркою:  посл'Ьдняя  неизб&кно  должна 
меняться,  сообразно  росту  на  пути  д'Ьйствительнаго  умствеипа1Ч>  и 
нравственнаго  прогресса.  А  потому  и  доброе  начало  въ  прав-Ь  давать 
ручательство  за  подобное  же  продолжен]е  лишь  въ  такомъ  отноше- 
н1и,  въ  какомъ  три  года  начальной  д'Ьятельности  относятся  къ  ц'Ьлнмъ 
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вЪкамъ, — дай  Богь,  чтобы  къ  тысячел^Ьпянъ  посл^ЬдующеЙ  жизни. 
ТЪмъ  но  мен^е  и  благополучно  прожитые  три  года  им1&ютъ  свою 
высокую  ц'Ьну:  ими  собраны  и  упрочены  силы,  и  унствепныя  и  мате- 
р]альныя,  которыиъ  предназначено  создать,  расширить  и  укрЬпить 
новыя  С1МН  Д.11Я  будущихъ  покол'Ьн1Й.  II  сжечи  три  года  сену  на- 
задъ  Я  позволилъ  се(Л  сравнить  нашъ  униперситетъ  съ  корабленъ, 
только  что  спущенннмъ  въ  воду  съ  верфи,  .безъ  надлежащей  ос- 
настки и  приспособлен]!*!,  то  въ  настоящ1я  минуты,  надеюсь,  ум^Ьст- 
1!0  продолжить  и  зак.1ючить  »то  сравпеше.  Упиверситетъ  предста- 
н.1яетъ  теперь  ивъ  себя  корабль,  уже  вступившей  въ  открытое  море, 
снабженный  в("1^ми  необходивгами  принадле;кностями  д.1я  дальнМ- 
та!^  плаппп1Я  В7>  бедшрсд'^^льномъ  океап'Ь:  поставлены  прочно  мачты, 
подняты  реи,  распущены  паруса:  экипажъ  въ  исправности  и  на  своихъ 
м']^стахъ,  при  рул'Ь  и  кормч1й,  не  безъ  в^ры  взирающхй  въ  1пироку]6 
даль.  Вогь  что  лр1обр^^и  В1ы  въ  истекп!ее  Т1)ехл*т1е:  запась  силъ, 
срсдсти'ь  и  значительную  долю  опыта. 

„Но  въ  оксап'Ъ  и  житейскомъ,  какъ  и  въ  водпомъ,  есть  и  свои 
подводные  камни,  способные  разбить  судно,  бываютъ  и  шквалы,  мо- 
гущ1>  1тзорвать  !1аруса,  сбить  реи,  переломать  мачты,  подбить  и 
САМЫЙ  1)уль  и  такимъ  образомъ  не  тольк(»  лишить  корабль  возмож- 
ности плавашя,  но  и  окончательно  погубить  его  въ  пучине.  И  на 
ко1)абельныхъ  д-Ьятеляхъ  лежитъ  священная  обязанность  употреб- 
лять всГ.  заиисяп(1Я  отъ  лихъ  средства  К'ь  прсдуп1)еждсп1Ю  судна 
отъ  гиба^и  и  къ  сохрапсп1ю  возможности  для  него  идти  безостано- 
вочно къ  своей  ц^ли.  Пусть  же  съ  знан1емъ  свое1^о  д-Ьла  соединяютъ 
они  должную  осмотрительность  и  предосторожность,  пусть  съ  непри- 
творною любовью  къ  спасительному  своему  судну  наблюдаютъ  за 
каждымъ  его  движешемъ  впередъ,  не  скрывая  видимой  опасности, 
или  да;ке  предполагаемаго  препятств1я,  чтобы  своевременно  можно 
было  принять  надлежапця  м-бры  и  миновать  опасность  безъ  ущерба 
судну  и  д1}йствующимъ  на  немъ.  Пусть  каждый  поставитъ  себЪ  за- 
дачею жизни  удержать  свой  постъ  честно  и  сдать  его  грядущимъ 
новыиъ  силамъ  въ  такомъ  состоян1и,  какое,  по  мЪрЪ  своего  разум1^- 
шя,  по  долгу  С0В11СТИ  и  присяги,  признавалъ  онъ  за  лучшее.  Только 
этими  качествами  можемъ  мы  провести  невредимо  драгоценный  нашъ 
корабль  и  среди  бушующихъ  волнъ,  и  среди  бурнаго  вЪтра,  и  между 
скалистыми  утесами,  и  только  этимъ  воздадимъ  достойный  насъ  даръ 
Великому  Основателю  нашего  корабля,  поставившему  насъ  на  немъ 
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и  давшему  силы  и  средства  вести  его  къ  предназначенное!  высок4*й 
и  благой  п^клм^ 

Заключаемъ  обзоръ  состоян1я  и  д^&ствЛ  нашихъ  уннверснтетонъ 
въ  1871  году  ицжесл'Ьдующимъ  ияплечеи1емъ  изъ  отчета  Парвнавскаго 
университета. 

По  уставу  Варшавскаго  университета  полагается  вть  немъ:  въ  исто- 
рико-филологичестоиъ  факультетЬ — 11  ординарныхъ  и  экстраордннар- 
ныхъ  профессоровъ,  6  доцентовъ  и  5  лекторовъ  (въ  томъ  числ%  одинъ 
лекторъ  русскаго  языка);  въ  физико-иатематнческомъ  фавультетЪ  — 
10  ординарныхъ  и  эвстраордипарныкъ  профессоровъ  и  5  доцентовъ, 
въ  юридичесЕОмъ  факультете — 10  ордянарныхъ  и  экстраордннарннхъ 
профессоровъ  и  3  доцента;  въ  медицинскоиъ  факультете  —  1 6  орди- 
нарныхъ и  экстраординарныхъ  профессоровъ,  7  доцентовъ  и  3  про- 
зектора, а  всего:  47  профессоровъ,  21  доцентъ,  5  лекторовъ  и  3  про- 
зектора. Къ  1-му  января  1872  года  состояло  на  лицо  штатпыхъ  пре- 
подавателей: въ  историко-филологическомъ  факультете:  ординарныхъ 
профессоровъ  4,  исправляющихъ  должность  ихъ  3,  экстраординарныхъ 
профессоровъ  2,  доцентовъ  3,  исправляющихъ  должность  доцента  2  и 
лекторовъ  5;  въ  фиаико-математическомъ  факультете:  ординарныхъ 
профессоровъ  2,  исиравляющихъ  должность  ординарнаго  профессора  4, 
экстраординарныхъ  2,  исправляющихъ  должность  ихъ  2  и  исправ- 
ляющихъ должность  доцента  3  (сверхъ  того  въ  этомъ  факультете 
было  2  про({>ессора  сверхштатныхъ:  1  ординарный  и  1  экст1з^и)рдинар- 
ный);  въ  юридическомъ  факультете:  ординарный  1,  испря1аяющнхъ 
должность  ординарнаго  про4>ессора  3,  экстраординарныхъ  профессо- 
ровъ 2,  исправляю)цихъ  должность  экстраордииарпаго  про4||ессо1)а  :], 
доцентъ  1;  и  исправляюпцй  должность  доцента  Г,  въ  медицинскомъ 
факультете:  ординарныхъ  профессоровъ  6,  исправляющихъ  должность 
ординарнаго  профессора  2,  экстраординарныхъ  профессоровъ  7,  доцен- 
товъ 6,  прозекторъ  1  и  исправляюпцй  должность  прозектора  1;  во- 
обще состояло:  ординарныхъ  профессоровъ  14  (въ  томъ  числе  1  сверх- 
штатный), исправляюпщхъ  должность  ординарнаго  профессора  12, 
экстраординарныхъ  профессовъ  14  (въ  том'ь  числе  1  сверхпггатный), 
исправляющихъ  должность  экстраординарнаго  профессо1)а  5,  доцен- 
товъ 10,  исправляющихъ  должность  доцента  6,  лекторовъ  5,  П1)0- 
зекторъ  1  и  исправляюпцй  должность  прозектора  1,  а  всего  68.  Та- 
кимъ  образомъ  недоставало  противъ  положеннаго  числа  по  штату 
2  профессоровъ,  5  доцентовъ  и  1  прозектора.  Въ  течеше  года  были 
вакантными  следующ1я  каеедры:   физической  географ]и,    агрономи- 
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« 
ческой  ХИМ1И,  истор1и  русскаго  права,  истор1И  славянскихъ  завонода- 
тельствъ  съ  сравнительныиъ  обзороиъ  другихъ  завонодательствъ  древ- 
вихъ  и  новыхъ,  гражданскаго  судопроизводства  и  судоустройства  и 
теоретической  хирургш;  поел^Ьдняя  каеедра  сделалась  вакантною  лишь 
съ  27-го  ноября  1871  года.  Преподавате  по  н^Ьвоторшгь  изъ  озна- 
ченнихъ  каеедръ  било  поручено  наличнынъ  иреподавате.1Я1гь,  а  именно, 
по  каеедр^Ь  истор1и  русского  щ)ава — профессору  государственнаго  права 
Хлебникову;  по  каеедрЬ  гражданскаго  судоустройства  и  судопроиз- 
водства— преподавателю  по  ююедрЪ  иолицейскаго  права  Окольекому; 
по  терапевтической  (11аку.1т>тетской  клинике,  по  случаю  выхода  въ 
отставку  исправлявшаго  должность  ординарнаго  профессора  Халубин- 
скто^  поручено  било  временно,  именно  до  утверждешя  по  этой  ка- 
оедрФ  профессора  Харьковскаго  университета  Лямбля,  встраординар- 
ному  профессору  по  каведр'Ь  общей  тераши  и  врачебной  дхагностиви 
Варановскому\  по  каеедр'Ь  хирургаческой  факультетской  клиники,  по 
случаю  перевода  экст1)аордипярнаго  профессора  Корженевскаго  па 
должность  профессора  С.-Иетербургсвой  медико-хирургической  академ1и, 
ординарном}'  профессору  Гирттовту\  по  каоедр^^  частной  .патолопи 
н  тсрап1и,  по  случаю  перем^^щспхя  профессора  Андреева  йа  каеедру 
терапевтической  госпитальной  клиники,  поручено  бшю  временно  про- 
зектору Крылову^  который  потомъ  бы.гт>  утвержденъ  доцентомъ  по  этой 
каоедр^Ь. 

Въ  течение  1871  года  Зс'1С'Ьдан1Й  въ  факультетахъ  было:  въ  исто- 
рико-филологическомъ  12,  въ  физико-математическомъ  19,  въ  юри- 
дическомъ  24  и  въ  медицинсвомъ  23.  Въ  преподаваши  предметовъ, 
съ  разр1^шешя  сов'Ьта  университета,  были  сдйжаны  слФдуюпця  изм^^- 
нешя:  по  назначеп1И  кандидата  Скворцова  исправляюп^мъ  до.1Жность 
доцента  по  каеедрЪ  грсческаго  языка,  преподаваше  этого  предмета. 
разд'Ьлено  между  Скворцовымъ  и  исправляюзцимъ  должность  ординар- 
наго  профессора  М^ьржинскшиъ^  при  чемъ  первому  поручено  было  чи- 
тать собственно  греческ1й  языкъ  для  студснтовъ  П-го  курса,  а  вто- 
рому— греческую  литературу  и  древности  для  студентовъ  III  и  IV  кур- 
совъ.  Студенты  юридическаго  факультета,  кром-Ь  предметовъ  соб- 
ственно факультетскихъ,  обязаны  были  слушать  и  подвергаться  испы- 
ташю  изъ  сл'Ьдующихъ  предметовъ:  студенты  1-го  курса — изъ  русскаго 
языка,  изъ  древней  исхир1и,  изъ  логики  и  истор1и  древней  и  новой 
философ1И,  изъ  русской  истор1и  И  изъ  н'Ьмецкаго  или  французскаго 
язнковъ;  студенты  П-го  курса — ^изъ  русской  исторш,  изъ  исторш  сред- 
пихъ  в'Ьковъ  и  новой,  и:зъ  логики,  психолопи  и  ЙСТ0Р1И  древней  и  но- 
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вой  фшюсофш,  и  И8Ъ  француэскаго  или  нДмецжаго  «нжовъ;  сттдентн 
Ш-го  курса — изъ  русской  нсторш  и  иаъ  судебной  медицины,  по  ко- 
торой Д1Я  юрнстовъ  читался  особый  курсъ.  Доценту  Рудне$1^  н  при- 
ватъ-доценту  Нейгебауеру  разр^Ьшены  практичесюд  заштя  со  студен- 
тами медицннскаЕЧ)  факультета  въ  аосл^обЬденные  часы;  профессору 
Коеинскому  дозволено  преподаваше  хирургической  анатомк  въ  вос- 
кресные дни.  Чтен1е  лекцШ  но  энциклопедш  и  нсторш  медицины  по- 
ручено было  профессору  Лучксвичу^  а  дла  болЬе  успЪшнаго  пргаода- 
вашя  анатом1И,  меднцннскШ  факультетъ  дозволилъ  прозектору  Ямм- 
цицкому  читать  студентамъ  1-го  курса  .сплатанолопю  и  м10лопю,  но 
два  раза  въ  нед'к1Ю,  сверхъ  лекц1й,  читанныхъ  профессо1)омъ  Гирш- 
фельдомъ.  Для  усилешя  учебной  деятельности  студентовъ,  кромЪ  опре- 
д'Ьленныхъ  правилами  контрольныхъ  нспытанШ  и  наградъ  засочине- 
Н1Я,  приняты  слЪдую1Ц1Я  м^ры:  по  историко-филологическому  факуль- 
тету, въ  начале  учебнаго  года,  каждый  преподаватель  назначаетъ 
какую-либо  тему  для  сочинешя  по  своему  предмету;  эти  темы  объяв- 
ляются студентамъ  Ш-го  и  1У-го  курсовъ;  каждый  изъ  нихъ  из(^- 
раетъ  себЪ  одну  изъ  объявленныхъ  темь  и  обязанъ,  въ  течете  года, 
непременно  написать  на  нее  сочилсн1е;  лучпш  изъ  ^п'ихъ  сочннешб 
могутъ  быть,  по  прису2кдешю  факультетомъ,  удостоены  денежной  на- 
грады; вообще  означенныл  сочинешя  принимаются  профессорами'  во 
вниман1е  при  производстве  годичныхъ  испытанШ.  Сверхъ  того  щюис- 
ходили  лрактичсск1я  занлт1я  во  время  самыхъ  лсвщй  по  следуюи^ннъ 
предметамъ:  русской  истор1и,  истор1и  слншшскихъ  лите1)ату11ъ  и  дипло- 
матике. По  физико-математи^^еекому  факультету  практичесшя  занят1Я 
были  обязательны  для  каждаго  студента  по  отделешю  естсственныхъ 
наувъ,  въ  размере  по  усмотрен1Ю  преподавателя  и  факультета.  Эти  за- 
НЯТ1Я  происходили  подъ  руководствомъ  самого  преподавателя  или  лица, 
вполне  способнаго  руководить  ими.  Во  время  занят1Й  объясняемь 
былъ  ходъ  и  предметъ  наблюдетй  или  изследовашй,  со  включсшемъ, 
на  сколько  возможно,  коллоквхума.  Кроме  обязательныхъ  часовъ  ддл 
правтическихъ  занят1й,  студентамъ  дозволено  было  заниматься  въ  ла- 
боратор]и  и  въ  друг1е  определенные  часы,  ежедневно.  По  юридическому 
факультету  исправляющимъ  должность  зкстраординарнаго  профессора 
Миклаи1евекимъ^  во  второмъ  полугод1и  18''V7в  учебнаго  года,  вве- 
дены были  въ  курсъ  преподавашя  уголовнаго  судоустройства  и  судо- 
производства, репетиц1и  по  этому  предмету,  съ  целш  толковашя  по- 
ложительнаго  закона  и  приготовлешя  студентовъ  къ  практическому 
примененш  определен1й  закона.  Кроме  того,  на  основати  ностанов- 
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летя  юридическаго  факультета,  студенты  обязывались,  по  избранныиъ 
ими  въ  начале  года  преднетамъ  изъ  читаемыхъ  на  курсЬ  и  по  кото- 
рнмъ  посещали  лекщи,  прочесть  книги,  указанный  профессоромъ  въ 
начал^Ь  года,  и  дать  о  нихъ  словесный  отчетъ  въ  назначенные  препо- 
давателемъ  сроки,  въ  присттствш  товари1цей.  УснЬхи,  оказанные  при 
птихъ  запипяхъ,  виЬпсио  преподавателямъ  въ  обязанность  им'Ьть  В1. 
виду  при  назначенш  балловъ  на  годичнмхъ  испыташяхъ.  По  меди- 
7шнскому  ((факультету:  а)  вновь  устроенъ  судебно-медицинсшй  каби- 
нетъ;  б)  для  усп^Ьшн^йшаго  выполнен1я  практическихъ  занят1й  и  бо- 
л^^  ц-Ьдесообразнаго  направлешя  ихъ,  факультегь  сд'клалъ  возможно 
равнокЬрное  распред'Ьлен1е  преподавашя  практическихъ  предметовъ 
въ  отд'Ьльныхъ  курсахъ,  опред'Ьлилъ  характеръ  занятШ  по  каждому 
предмету,  разд^^лнтъ  занят1я  на  обязательный  и  желательный^  назна- 
чилъ  опред^Ьленные  часы  для  изв'}1стнихъ  заняпй  и  озаботился  о  раз- 
пя^^щей1и  работаюп^ихъ  въ  различннхъ  пспомогател?«пыхъ  учрежден1яхъ, 
а  равно  и  о  снабжеп1И  ихъ  нужными  матс1)1алами  и  инструментами; 
в)  для  бол^е  тси^Ьшнаго  веден1я  занатШ  въ  клииикахъ,  факультегь 
исходатайствовалъ  дозволен1е  имЬть  въ  нихъ,  кромЪ  штатнаго  асси- 
стента, еще  ассистента  почетнаго,  иг)  учреждены  лаборатор1И  въ 
госпитальной  терапевтической,  хирургической  и  сифилитической  кли- 
иикахъ. Кро№Ь  того,  студенты  всЬхъ  факультетовъ,  желаюпие  поль- 
зоваться стипенд1яии  и  освобожден1емъ  отъ  платы  за  слуп1ан1е  лекц1н, 
подвергались  пол}тодовому  исныташю.  Независимо  отъ  вышеизложен- 
ныхъм^ъръ  къ  усилетю  учебной  деятельности  студентовъ,  въ  1871  году, 
согласно  представлетямъ  ||1акультетовъ,  утверждены  совЪтомъ  сл-Ьдую- 
Щ1Я  темы  на  медали:  а)  по  историко-филологическому  факультету:  „( ) 
ВЛ1ЯН1И  Байрона  на  первоклассныхъ  славянскихъ  по;^товъ*';  б)  по  фи- 
зико-математическому факультету:  „ИзслЬдовать  строен1е  и  развипс 
нищеварительнаго  канала  и  прибавочныхъ  железъ  его  (печени  и  слюн- 
ныхъ  железъ)  у  безголовыхъ  и  явноголовыхъ  мягкот^лыхъ  м'Ьстной 
фауны".  Авторъ  долженъ  обратить  особенное  вниманае  на  образоваше 
стЬнокъ  средней  части  пии^еварите.1ьнаго  канала;  требуются  точныя 
микроскопичесшя  наблюдешя  надъ  строеп1емъ  этой  части  пшдевари- 
тельнаго  канала  въ  различный  фазы  его  развит1я.  Для  изсл'Ьдован1л 
щюдложено  избрать:  Сус1а8,  Ра1и(11па,  Ьупшасия,  или,  вм'Ьсто  послЪд- 
няго:  Лпсу1и8,  НеИх  или  Ытах.  Къ  сочинепш  должны  быть  прило- 
жены эмбрюлогичесше  и  гистологическ1е  рисунки  и  показана  возможно 
полная  литература.  По  юридическому  факультету:  „О  насл^^дствЪ  по 
Русской  Иравд-Ь— сравнительное  изсл4дован1е".  По  медицинскому  фа- 
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культету:  „Мшсроскопическое  я  химическое  и8сл4кдован1е  ис1фажнешй 
въ  одной  изъ  бо^гЬе  важныхъ  больней,  сопровождающихся  пояосояъ; 
при  чеыъ  опред^^лить  двагностическое  я  прогностическое  зиачешеэтяхъ 
испра^снешй^.  Въ  1871  году  удостоена  наградъ  я  почетпыхъ  отзи- 
вовъ  за  сочияешя  на  заданный  въ  1870  году  теми,  на  яедадс:  сту- 
дентъ  1У-го  курса  7еа?(;б<жгм— серебряной  медали,  за  сочинен1е  ^Бвгъ 
Спартанцевъ  и  Аоинянъ  по  Геродоту'';  студентъ  ХУ-го  курса  Юрке- 
вичь — почетнаго  отзыва,  за  сочивеше:  .0  кривнхъ  поверхностяхъ». 
Кром^  того,  за  особенно  полезные  труды  студентовъ  меднцияскаго 
факультета,  съ  разрЪшешя  совета,  присуждены  слЬдуюпМя  награди: 
студентъ  1У-го  курса  Крамиитьикъ — награжяенъ  50  руб.  изъ  спещаль- 
ныхъ  средствъ  засочинеше  „О  ВЛ1ЛН1И  заднихъ  корешковъ  сяиннаго 
мозга  на  раздражительность  переднихъ'';  студентъ  того  же  курса 
Опьралбурьерь — награжденъ  100  руб.  за  приготовлеше  препарата  для 
анатомическаго  кабинета;  студенты  У-го  курса  Оаеицкш  и  Райков-* 
ск%й — награждены  по  50  руб.  з;1  особенно  полезную  6-м^кячяую  д'Ья- 
тельность  въ  госпитальной  терапевтической  клинике  во  время  отсут- 
СТВ1Я  въ  оной  штатнаго  ассистента.  Для  напечаташя  въ  Уммврек- 
тетскихь  Изв9ьстгяхъ  подлежапщми  факультетами  одобрены  были 
сл%дующ]я  сочияешя:  профессора  Макугиева:  „О  Славянахъ  въ  Ал- 
баши  въ  средше  вЪка''  (вступительная  лекц1я);  „Иегоричеспя  розыс- 
кашя  о  Славянахъ  въ  Албанш'';  доцента  Первольфа:  „Вступительная 
лекщя  по  славянской  филолопи";  доцента  Еоссоеича:  „НогаЦиз,  1уп- 
сиз  роёЬа'',  какъ  диссертац1я  д.1я  получешя  докторской  степени;  про- 
фессора Фишера-фонтгВалъдгейма^  „Отчетъ  о  командированш  на  50- 
л'Ьттй  юбилей  Московскаго  общества  сельскаго  хозяйства  и  2-й  съФздъ 
сельскихъ  хозяевъ**;  доцента  За%ончковскаго:  «Объ  особенныхъ  инте- 
гралахъ  линейныхъ  дифференцгальныхъ  уравнешй  1-го  порядка,  ин- 
тегрируемыхъ  въ  вид^Ь  одно1Ч)  первоначальнаго  уравнен1я''  и  ,0  си- 
стем^Ь  линейныхъ  уравнешй  въ  частныхъ  производннхъ  1-го  порядка"; 
профессора  Андреевскаго:  яО  выраженга  величины  плон^адей  лишямя"; 
профессора  Ранима:  яРазмножешя  внутренними  почками  у  коловратокъ"; 
доцента  Фудаковскаю — рЪчь  для  произнесев1я  на  торжественномъ  уни- 
верситетскомъ  акгЬ  30-го  августа  1871  года,  подъ  заглав1емъ:  .Беглый 
взглядъ  на  современное  отношеше  химш  къ  наук-Ь  о  жизненныхъ  от- 
правлен1яхъ  животныхъ  организмовъ'';  профессора  Хлгьбникова — р&чь, 
произнесенная  на  томъ  же  акт^,  подъ  заглав1емъ:  «О  первобытной 
организацш  государства**;  студента  юридическаго  факультета  Оетро$- 
екаю— диссертац1я  на  степень  кандидата:  „Законрая  сила  свидфтель- 
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скихъ  показашй  въ  уголовномъ  судопроизводств'Ь'';  студентбвъ  меди- 
цинсваго  факультета  Штокмана  и  Фабгани:  ^О  вл1ЯН1И  нервовъ  на 
дыхан]е'';  профессора  Гиршфельда:  „Краткое  обозрЪн1е  описательной 
анатомш  челов'Ьческаго  т^а**;  профессора  Андреева:  „Программа  для 
веден]я  медицинской  статистики".  Кром^^  того,  на  спец1альпня  сред- 
ства университета,  предпагзначепныя  на  иечатап1е  сочинешй  ученаго 
содераштя,  удостоенныхъ  къ  тому  факу.1ьтетамн  и  одобренннхъ  со- 
вФтомъ,  напечатаны  сл^^дующ1я  сочинешя  профессоровъ:  Аристова-^ 
„Московсюя  смути  во  время  правления  царевны  Соф1И  АлексЬевнн"; 
Павинскаю:  „Полабсше  Славяне*';  Миклагиевскаю:  „О  средствахъ  пред- 
ставлеи1я  обвиняемаго  въ  судъ  и  прес^^чешя  ему  способовъ  уклоняться 
отъ  сл^^дств1я  и  суда**;  Хлп»()нипова:  „Общество  и  государство  въ  до- 
монгольсшй  пер10дъ  русской  истор1и''  и  Вржесшовскаю:  „Половые 
органы  и  нервная  систета  Огеу88еоае  ро1утогрЬас'*.  Въ  течете  1871 
года  изъ  числа  преподавателей,  занимавгаихъ  должности  безъ  требуе- 
мой ученой  степени,  которымъ,  на  основан1Н  Высочайше  утверж- 
деннаго  положешя  комитета  по  дЬламъ  Царства  Польскаго,  въ  8-й 
день  1ЮЛЯ  1869  года,  предоставлено  право,  не  позже  трехъ  л^тъ 
со  дня  открыт]я  униве1)ситета,  пр1обр'Ьсти  въ  одномъ  изъ  русскихъ 
университетовъ  степень  доктора,  исправляв]и1е  должность  ординарнаго 
профессора  Будзиискш  и  Гойеръ  и  экстраординарнаго  профессора 
Павинскгй — удостоены  степени  доктора.  Кром'Ь  того,  И87.  Числа  пре- 
подавателей, им'Ьвшихъ  11])исвоепння  ихъ  должностямъ  ученыя  сте- 
пени, пр1обр^и  С1епень  доктора  сл'Ьдуюпце:  профессорн  Ариспювъ  и 
Макущевъ  и  доцентъ  Коссовичь.  Сл1&дующ1е  преподаватели,  не  им'Ья 
требуемой  уставомъ  ученой  степени,  исправля.1и  должности:  ординар- 
наго  профессора — по  каведрЪ  греческой  сюнесности  Мгьржинскгщ  по 
каоедрЪ  всобщей  литературы — Левестамъ\  по  каеедрК  исторш  русской 
литературы — Вейнбергъ;  по  каеедрЪ  механики  Бабчпнскгй;  по  каоедрЬ 
физики  Проюистанскгй;  по  каеедрЬ  минералог1И  Юркевичъ;  по  каее- 
дрЪ  ботаники  Александровичь^  по  каеедр']^  гражданскаго  права  Го.гевин- 
скгй;  по  каеедр1*>  энциклопед1и — Каштть^  по  каеедрЪ  международнаго 
права — БялецкШ  и  по  кайсдр*  судебпой  медицины — Вислоцкш;  экстра- 
ордхгаарнаго  профессора:  по  каеедр'Ь  хим1И — Лятеръ^  по  каоедрЬ  зоо- 
л^т'т-'Вржеснговскгй^  по  каеедр^^  уголовпаго  судоустройства  и  судо- 
производства— Миклашевскгщ  полицейскаго  права — Окольскгй  и  рим- 
скаго  права — Дыдыншй\  доцента:  по  каеедрЬ  русскаго  и  церковно- 
славянскаго  язнковъ — капдидатъ  Колосоеъ^  по  каоедр*  чистой  мате- 
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матики — Заитмковскгй,  по  ваеедрЪ  технической  хим1и  —  Ваеникевичь 
и  по  каеедхИЬ  миверологш  Прейдосеоичь. 

Ученые  труды  преподавателей  въ  1871  1юду,  кром^Ь  поименован- 
ныхъ  выше,  пом^щенныхъ  въ  Униву^ашшпскихь  Извлсшгяхь^  со- 
СТ011ЛИ  въ  сч'Ьдующекъ:  Гекторъ  университета,  ванимаюнрй  каеедру 
сравнительной  грамматики  славянскихъ  и  родственныхъ  языковъ,  на- 
печаталъ  въ  Журналиь  Министерства  Народнаю  ПроС4пьи^ен%л  яРЬчь 
въ  день  св.  Кирилла  и  Мееодк''  и  статью  „Черногор1я  и  Черно- 
горцы^—  въ  журнале  Бес9ьдау  и  сверхъ  того  овончилъ  печаташе 
„Сербсво-Лужицваго  словаря^,  изданнаго  Академ1ей  Наукъ.  Ирофессоръ 
Лристовъ  напечаталъ  статью:  „Судьба  русской  женщины  въ  до-Иетров- 
СБое  время'' — ^въ  журнал-Ь  Заря^  и  диссертац1Ю:  „Правлеше  царевны 
Соф1и  Алексеевны".  Профессоръ  Макушевъ — отчетъ  о  розысвашяхъ 
его  въ  итал1анскихъ  архивахъ  и  библ10текахъ,  подъ  заглав1емъ:  „Ма- 
тер1алц  по  славянской  истор1и,  храняпцеся  въ  итал1анскихъ  архивахъ 
и  библ10теБахъ"  и  ,0  слявднахъ  Милизваго  графства  въ  южной 
Ита.ч!»''  —  сведЪн1л  историческ1Д,  этнографическ1я  и  лингвистичесия, 
собранный  имъ  на  мЪстЬ,  съ  приложешемъ  обраацовъ — въ  Запискахь 
Лкадсмги  Наукь\  ,0  Россш  и  ПольлгЬ  въ  ХУП1  в'Ьв'11  по  не  издан- 
пымъ  реляц1ям'ь  лословъ — Венец1анскаго  Дангала  Аоль4»ина  и  Генуэз- 
скаго  Стефана  Риваролы"  и  „Заметки  о  современной  Итал1и''  —  въ 
Руескомъ  В1ьстник}ь.  Профессоръ  Паоиискш  напечаталъ  докторсиук! 
диссертащю,  подъ  заглав1емъ:  д11олабск1е  Славяне  въ  борьб'Ь  съ  Нем- 
цами съ  VIII  по  ХП1  стол'Ьт1С*'.  Лекторъ  Зсйдовскш — статью  на  н^- 
иецкомъ  язык'Ь:  „Н^меций  синтаксисъ  и  эстетиво-историческЛ  раз- 
боръ  балладъ  Шиллера".  Профессоръ  Лндреевскьй — статьи  по  поводу 
сочивешя  Бугаева  «О  числовыхъ  проиаводныхъ",  ^ъ  Московс$сомъ  Ма- 
тематическомъ  В}ьстник1Ь.  Про(|»ессоръ  Фиимръ-фань-Вальд^еймъ — 
статьи:  „О  значеши  и  производстве  опытовъ  надъ  испарен1емъ  куль- 
турныхъ  растеши",  „О  стеблевой  гнили  ираснаго  дерева",  „О  влЬши 
холода  на  растешя",  ,,0  посЬвномъ  зерн^",  „О  поглощенЕИ  почвою 
вал1йныхъ  солей",  «Признаки  различныхъ  степеней  зрелости  хдЪб- 
пыхъ  растеши  и  лучшее  время  для  жатвы  ихъ",  „О  вредномъ  вл1яшм 
растительныхъ  паразитовъ  на  животныхъ"  и  яВоспр1ят1е  ворнями  пи- 
тательныхъ  векцествъ  изъ  почвы  и  значеше  ворневыхъ  мочёвъ" — въ 
Трудахь  Вольнаю  Экономичаскаю  Общества]  дОбъ  овислеши  изобу- 
тириновой  вислоты" — въ  Журнамь  Русскаю  Химическаю  Общества. 
Профессоръ  /Ъмимг^-статью:  «Къ  развипю  кровеносной  системы  мягко- 
тЬлыхъ'' — въ  Трудахь  Ш-ло  сьпзда  естествоиспытателей  въ  Кгевл. 
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Хранитель  зоологическаго  кабинета  Тачановекш  —  статьи:  ^^Ьев  Аш- 
пё](1е8  «1е  1а  Ошапе  йгапда1яе" — ^въ  Журналиь  О.-Летербуркжаю  Энта- 
люлашческшо  Обьцества  и  „КоШг  АЬег  (Не  ОзЫЫпзсЬс  Китс]иив- 
аг1еп** — въ  'ТоигясЛ  (иг  Огт(Но1од%е,  Профессоръ  Хлпбниковъ — диссер- 
раи1Ю  на  степень  доктора  ^Общество  и  госуда|)Ство  въ  домонгольск1й 
]1ер10дъ  русской  нсторш".  Профессоръ  Минлаи^евекш — статьи  на  поль- 
скомъ  язык'Ь:  „Шсколько  словъ  объ  исполнети  наказатя**  и  „О  ли- 
||1(Ш1И  свободы  обвиняемыхъ  въ  совершенш  престуилешя" — въ  Тггс- 
д1^Л  »^л(/о1гр.  Доцентъ  Шимановскш — „Н^кколько  словъ  объ  отчет* 
иольскаго  банка  за  1870  годъ*'  —  в'ь  (таге1а  НапШоьва^.  Профессор?» 
Трау^ифетп^ръ — ^Взглядъ  на  дериатолопю  и  гифилидолопю",  и  при- 
1Ч)товидъ  къ  печати  „Фотографическ1Й  атласъ  накожныхъ  и  венери- 
чсч^кихъ  бол'Ьзней".  Профессоръ  .Ъ^кашевичъ  напечаталъ  статьи:  „Объ 
одежд*",  ^О  гимнастик*  въ  гппеническоиъ  отиогасши",  „О  бл-Ьдной 
немочи'*  и  ,0  холер*".  ,[ои,еятъ  Крылов — статьи:  „Къ  гистолопи  си- 
филитичос1сихъ  :тбол*вт11Й  ночекъ" — иъ  Жцрнал^ь  нормальной  мпа- 
}пологическоИ  гнстомггщп  „Къ  изучен1Ю  состава  мышечнаго  жира* — 
въ  Жцрнал^ь  Хими^1сскто  Обь^^тва*  Доцентъ  Рудаковскш — „Пзсл*- 
допан1е  надъ  полудами" — въ  аазп(а  Ьв/сагзка.  Доцентъ  Зейфманъ — 
статью:  „)1аточная  грыжа  (Ьепиа  8сго1а118)  у  жеребца,  изл*чениая 
кастрац1ею" — в-ь  Лрхгтн  тперинариыхъ  наукъ.  Ассистентъ  ЛеванскШ 
продолжалъ  печатать  „Хирургическую  патолопго",  псреводъ  сочинешя 
Рихтера,  издаваемахч)  при  „Библютев*  медицинскихъ  наукъ",  на  поль- 
скомъ  язык*.  Ассистоптъ  Хлнбпковскш  напечаталъ  —  „Новня  изсл*- 
доваи1Я  про<|»ессора  8п])роу  о  зубоязычномъ  нерв*",':  „О  вл1ЯН1И  но- 
данохлорала  на  здоровый  оргавизмъ  и  о  прим*неши  его  при  л*чен1п 
душевныхъ  бол*зней"  и  „Судебпо-медицппское  нн*н1е  по  д*лу  Яд- 
виги К.,  обвиненной  въ  уб1йств*"  —  въ  (гаееЫ  11екаг>^ка,  Публичныя 
лекц]и  читали  »ъ  пользу  б*дныхъ  студситонъ  сл*ду!г)1Ц1е  преподава- 
тели: иро||»ессс)1)ъ  Левесшамъ — „О  ГамлегЬ";  профессоръ  Ироюистан- 
скш — „О  качеств*  звука";  Александровичь — ^Значеше  л*совъ  въ  эко- 
И0М1И  природы'';  Юркевичъ — „О  серебр*";  Голевннскш — „Объ  автор- 
скомъ  прав*";  Вялецкш — „О  войн*  и  правахъ  воююшд1хъ  народовъ"; 
Миклашсвскш — „Значен1е  задержан1Я  обвиняемыхъ  подъ  стражей"; 
Иродовскш — „Популяризащя  медицинскихъ  наукъ";  Гиримповтъ  — 
«Начало  и  ра8вит1е  богоугодныхъ  заведетй",  и  Лучксвичъ — „Бракъ 
въ  гипоническомъ  отнопген1и". 

На  основанш  распоряжеИ1я  г.  министра   народнаго   иросв*п(еи1я, 
пслытан)я  на  высппя  ученыя  степени  магистра  и  доктора,  впредь  до 
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пр1обр'Ьтен]я  самими  налшчними  профессорами  этихъ  степеней,  —  чтб, 
согласно  Высочайшему  повел'Ьнш  30-го  1кая  1869  года,  должно  бнло 
посл^Ьдовать  не  позже  1872  года, — были  ир1остановлены,  и  только  н^- 
которымъ  лицамъ,  начавшимъ  испыташс  до  означеннаго  распоряжен1я, 
съ  разр^шешя  г.  министра,  дозволено  окончить  испнтан1е  на  степень 
доктора  медицины,  а  именно:  Николаеву^  Мокрыцкому^  Майзелю  и 
Хгиельсхому. 

Сов'Ь'гъ  Варшавскаго  университета  ж1Ахь  въ  течеше  1871  года 
16  зас^дашй  и  занятая  его  заключались  въ  нижеслЪдующемъ.  Были 
составлены  сов^томъ  и  утверждены  г.  пооечителемъ  Варшавскаго  учеб- 
наго- округа  правила  о  занят]ях'ь  студентовъ  уроками  въ  частныхъ 
домахъ;  сд^аны  были  н'Ькоторня  измЬнен1я  въ  правилахъ,  составлен- 
ныхъ  университетомъ  въ  1869  году,  а  именно:  въ  правилахъ  „о  на- 
8начен1и  студентамъ  медалей,  наградъ  и  денежныхъ  посеб1Й'',  §  2241 
изм'Ьненъ  такъ:  „Получ&юп];1й  стипенд1Ю  меньше  100  руб.,  по  усмот- 
р^шю  правлешя  университета,  можетъ  быть  освобозкдепъ  отъ  взноса 
платы  за  слушаше  лекщй;  получающ1й  стипендаю  отъ  100  до  150  руб. 
можетъ  быть  освобожденъ  отъ  половины  взноса,  а  отъ  150  руб.  и  бо- 
л']Ье  вовсе  не  освобождаются  отъ  платы  за  слушаше  лекцЛ**;  и  въ 
правилахъ  „Объ  испыташяхъ  студентовъ^  дополненъ  §  19-й  такимъ 
образомъ:  „Студенты,  получивш1е  на  окончательномъ  испыташи  въ 
среднсмъ  выводе  отм'Ьтку  не  мсн'Ье  8  ^1ч  изъ  главпыхъ  иредмстовъ  и 
не  мен'1^е  В  изъ  второстепенныхъ,  удостоиваются  звашя  д'Ьйствитель- 
иаго  студента.  Студеиты  же,  получивш1е  на  окончательномъ  испы- 
танш  въ  среднецъ  вывод'Ь  отмЬтку  не  мсн^е  47^  изъ  главныхъ  нред- 
мстовъ  и  не  мен'Ье  3^/^  изъ  второстепенныхъ  и  представивпие  удо- 
влетворительныя  разсуждетя,  удостоиваются  степени  кандидата**. 

Въ  пстекшемъ  учебномъ  году  удостоены  степени  кандидата  43  и 
зван1Я  д^йствительнаго  студента  50,  а  именно,  по  факультетамъ: 
историко-филологическому — 1  кандидата  и  И  дМствительнаго  сту- 
дента, по  физико-математическому — 12  кандидата  и  14  Д'Ьйствитель- 
паго  студента  и  по  юридическому — 30  кандидата  и  36  д'Ьйствитель- 
наго  студента.  По  медицинскому  факультету  удостоены:  степени  Л'Ь- 
каря  30;  зван1й:  у&днаго  врача  2,  провизора  фармащи  17,  аптека]»- 
скаго  помощника  85,  дентиста  2  и  повивальной  бабки  48. 

По  распоряжешю  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  въ  совЪтЪ 
Варшавскаго  университеа'а  были  подвергнуты  обсужден1ю  сл'Ьдуюоме 
три  вопроса:  а)  о  взиман1и  съ  учепицъ  существующаго  при  акушер- 
ской КЛИНИК'^  повивальнаго  института  платы  по  10  руб.  въ  годъ,  съ 
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т^мъ,  чтобы  собираеныя  деньги  поступахи  на  попоянеше  акушерсваго 
кабинета,  б)  объ  усилети  медицинсваго  обра80ван1я  повивальныхъ 
бабокъ,  и  в)  о  томъ,  каюя  сл']^довало  бы  принять  м^ры  для  лривле- 
чен1я  студентовъ  къ  сераозныиъ  8анят1янъ  подъ  руководствомъ  ирепо- 
давателей. 

Отъ  ассигнованныхъ  но  финансовой  си'ЬтЪ  па  расходы  по  •Вар- 
шавскому университету  къ  1  января  1871  года  оставалось:  а)  огь 
суммы  на  личный  составь  университет»  14.159  руб.  86  коп.,  изъ  ко- 
торыхъ  9.350  руб.,  съ  разр'Кшешя  министра  народнаго  просв'Ьщешя, 
перечислены  въ  сумму  на  хозяйственные  расходы  и  издержки  въ 
1871  году,  и  на  основанш  см^Ьтныхъ  правилъ,  4.809  руб.  86  коп. 
обращено  въ  казну;  б)  сбора,  получениаго  отъ  слушанхя  црофессор- 
скихъ  лекц1й,  25.330  руб.  94^з  кон.  Ассигновано  по  см^^гЬ  на  1871 
годъ:  на  личный  составъ  184.480  руб.,  на  учебный  пособ1я,  хозяй- 
ственные и  друпе  расходы  28.050  руб.;  итого  212.530  руб.  Получено 
сбора  за  слушаше  левщй  21.095  руб.  0;  процентовъ  съ  калиталовъ, 
пожертвованныхъ  по  записямъ  Млоцкаго  и  Бонцевича  1.500  руб.; 
всего  въ  приходе  было  260.455  руб.  94  7«  коп.  Изъ  ассигнованныхъ 
по  смЪтЪ  израсходовано  198.209  руб.  35^2  коп.,  и  изъ  спещальныхъ 
С1юдствъ  32.677  руб.  б7*  коп.  КромЪ  того,  йзъ  суммъ  главной  би- 
б.1]отеки,  переданныхъ  въ  в^^д-Ьн1е  Варшавскаго  университета,  состояло 
8.220  руб.  66*/г  коп.;  изъ  нихъ  израсходовано  4.685  руб.  85 '/4  коп. 
ЗатЪмъ  къ  Ьму  января  1872  года  состояло  на  лицо  по  универси- 
тету: остатка  отъ  суммы  на  личный  составъ  2.989  руб.  74  коп.;  отъ 
суммъ  на  хозяйственные  и  друпе  расходы  11.330  руб.  90  7>  коп.; 
остатка  отъ  сбора  за  слушап1е  лекщй  1 5.245  руб.  88  '/4  коп.;  итого 
29.569  руб.  52^/4  коп.,  да  отъ  суммъ  главной  библ10теки  3.534  руб. 
80^/4  коп.,  а  всего  по  университету  и  библ10текЪ  33.104  р.  33  79  к. 

Въ  течеше  1871  года  въ  университетсхомъ  суд-Ь  разбиралось 
только  одно  дЪло.  Постановлен1е  суда  по  этому  Д'Ьлу  утверждено 
сов1^томъ  и  виновный  былъ  исключенъ  изъ  университета  на  годъ, 
съ  предоставлен1емъ  права,  по  истечеши  этого  срока,  вновь  посту- 
пить въ  число  студентовъ  университета. 

Студентовъ  въ  Варшавскомъ  университегЬ  къ  1-му  января  1871 
года  состояло  981;  въ  течеше  года  поступило:  изъ  гимназ1й  193, 
изъ  духовныхъ  семинар1й  4  и  1  изъ  заведешя,  въ  отчетЬ  не  поиме- 


*)  Сбора  88  елуп1ая1е  докцШ  поетхпмо  собетвенво  43.190  руб.,  во  подоввяа 
его,  ва  основан! в  вавова,  отчвсдева  въ  вазву. 
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вано;  выбило:  дооковчагая  курса  258,  ио  окончан!»  курса  126; 
затФмъ  къ  1-иу  января  1872  года  состояло  795.  Постороннихъ  слу- 
шателей было  164.  Изъ  числа  081  студента,  состоявшихъ  къ  началу 
втораго  полугод1я  18*771  учебнаго  года,  80  уволено  за  неввносъ 
платы,  15  по  прошешю  и  5  умерло;  выбыло  на  основаши  §  99  уста- 
ва Варшавскаго  университета,  вакъ  пробнвш1е  два  года  въ  одиомъ 
курс^к,  и  по  другимъ  причинамъ,  114;  изъ  числа  же  состоявшихъ  къ 
началу  1-го  полугодЫ  18'^^/1ч  учебнаго  года  839  студентовъ,  38  уво- 
лено за  невзносъ  платы,  4  1Ю  прошевЕЮ  и  2  умерло.  Прошетай  объ 
освобождеши  отъ  платы  за  слушаше  лекщй  подано  было:  въ  первой 
половин^Ь  1871  1Ч)да  270;  вслЪдств1е  сихъ  прошешй  97  студентовъ 
освобождены  отъ  платы,  остальнымъ  отсроченъ  взносъ  платы  до  15-]ч> 
мая;  во  второй  иоловин'Ь  1871  года  подано  было  243  прошешя,  по 
которымъ  83  студента  освобождены  отъ  платы,  остальнымъ  взносъ 
оной  отсроченъ  до  1-1Ч)  декабря.  КромЬ  того,  освобождены  отъ  пла- 
ты за  слушаше  лекц1й  стипенд1аты — русск1е  уроженцы  Царства  Поль- 
с.каго  православнаго  и  греко-ушатскаго  вЪроисповФдашй,  а  именно: 
во  второмъ  иолугод1и  18'^^ /и  учебна1ч>  года  7,  и  въ  первомъ  полу- 
год1и  18^V72  года  14.  Въ  течсн1е  1871  1Ч)да  студенты  пользовались 
стипенд1ями  изъ  сл'Ьдующихъ  источниковъ:  а)  из'ь  спец1альныхъ 
средствъ  университета  назначено  было  25  стйпенд1й,  по  200  руб.  въ 
годъ  каждая,  всего  на  5.000  руб.;  б)  тгь  частныхъ  записей,  состоя- 
щихъ  въ  расцоряжен1И  униве1>ситета,  пользовались  стипенд1ями,  въ 
разм'Ьр^  отъ  300  до  1Ю  руб.,  16  студентовъ;  в)  изъ  частныхъ  запи- 
сей, *  состоящнхъ  въ  расиоряжеши  г.  попечителя  Варшавскаго  учебнаго 
округа  и  учрежден1й,  которымъ  начальствомъ  предоставлено  право 
распоряжетя  оными,  пользова.шсь  стипенддями,  въ  разм^р^Ь  отъ  225 
до  50  руб.,  19  студентовъ.  КромЬ  помянутыхъ  выше,  стипендаями 
для  русскихъ  урожеш^евъ  Царства  Польска1Ч),  по  360  руб.  въ  годъ 
каждая,  пользовались,  какъ  сказано,  въ  первомъ  полугод1и  7  и  но 
второмъ  пол)'год1н  14.  Такимъ  образомъ  всЬхъ  пользовавшихся  стп- 
пенд1ями  было  74  студента.  Средства,  которыми  располагать  универ- 
ситетъ  для  оказан1я  иособ1Я  недостаточнымъ  студентамъ,  отличаю- 
]ц>1мся  хорошими  усп-Ьхами  и  поведен1емъ,  состояли:  изъ  сбора  отъ 
концертовъ,  даваемыхъ,  съ  разрФшешя  начальства,  въ  пользу  студен- 
товъ; изъ  сбора  отъ  пубдичныхъ  лекщй,  читанныхъ  съ  таковою  же 
цЪлЕЮ  про(1>ессорами  университета;  изъ  частныхъ  пожертвоватй,  и 
наконецъ  цз'ь  суммы,  выдаваемой  сов1томъ  университета  изъ  спец1аль- 
ннхъ  его   средствъ;  въ  течеше  1871  года  было  получено:  отъ  кон- 
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цертовъ  и  театральнвхъ  представлетй  2.511  руб.,  отъ  публпннхъ 
лекцШ  1.806  руб.  25  коп.,  частннхъ  пожертвовашй  695  руб.  45  вон. 
и  Ш9Ъ  спещальннхъ  средствъ  университета  1.000  руб.,  всего  6.012  руб. 
70  коп.,  воторне  били  распределены  между  325  студентами  въ  ко- 
личеств'Ь  отъ  10  до  25  руб.  каждому.  Кром^Ь  того  назначаема  были 
пособ1я  студентамъ  г.  нам^стникомъ  въ  Царстве  Польскомъ  и  г.  попе- 
чителемъ  Варшавскаго  учебнаго  округа  изъ  состолщихъ  въ  ихъ  рас- 
поряженш  суммъ;  этихъ  пособ1й  выдано  изъ  суммъ  наместника  Э-ти 
студентамъ  въ  количестве  180  руб.,  а  изъ  суммъ  г.  попечителя  округа 
6  студентамъ,  въ  количестве  140  руб. 

Учебно-вспомогательныя    учреждешя    Варшавскаго    универсиаета 
находились  въ  следу  ющемъ  положенш. 

Высочайше  утвержденнымъ  1-го  мая  1871  года  положешем^  ко- 
митета по  деламъ  Царства  Польскаго,  бЬвшая  Варшавская  главная 
библ1отека,  съ  состоящими  при  оной  нумизматическимъ  кабипетомъ  и 
мувеемъ  древностей,  передана  въ  непосредственное  ведете  Варшав- 
скаго университета,  съ  преобразовашемъ  ел  въ  университетскую,  при 
чемъ,  мея(ду  прочими  основан1ями,  положено  за  означенною  библ1о- 
текой  сохранить  значеше  открытаго  для  публики  книгохранилиш,а. 
Передача  бывшей  главной  библ1отеки  въ  ведете  университета  долж- 
на была  последовать  съ  перваго  шля  1871  года,  какъ  со  дня  остав- 
лешя  за  штатомъ  лицъ,  служившихъ  при  оной;  но  по  случаю  летяяго 
вакащоннаго  времени,  действительная  передача  могла  только  начать- 
ся въ  сентябре  месяце,  именно  после  прибыпя  къ  должности  вновь 
назначеннаго  библ10текаря,  а  также  другихъ  лицъ,  определенныхъ 
на  службу  при  библ1отеке.  Въ  бывшей  главной  библютеке  къ  1-му 
января  1871  года  состояло  на  лицо:  сочинетй  90.084,  экземпляровъ 
98.848,  книгъ  и  выпусковъ  161.628,  томовъ  149.099,  атласовъ  164, 
географическихъ  картъ  1.878;  перюдическихъ  издан1й:  книгъ  и  вы- 
пусковъ 5.008,  томовъ  4.697;  гравюръ,  литографхй  и  проч.  2.839; 
музыкальныхъ  нотъ  2.398;  рукописей  742;  политипажныхъ  досокъ  70. 
Сверхъ  того  состояло  въ  особыхъ  при  главной  библ10теке  учрежде- 
Н1яхъ,  а  именно:  въ  студентской  библ10теке  сочинетй  1.771,  зкзем- 
пляровъ  и  томовъ  3.279;  въ  нумизматическомъ  кабинете  10.411  эк- 
земпляровъ; въ  музее  древностей  1.489  предметовъ.  По  случаю  пре- 
образоватя  бывшей  главной  библютеки  въ  университетскую,  началь- 
ствомъ  университета  поручено  было  вновь  ппзпачсппому  па  долж- 
ность университетскаго  бйбл10текаря  Барсову  озаботиться  пргемомъ 
ной    въ  ведете  университета  по  темъ  инвентарнымъ  описямъ,    ка- 

ЧАОТЬ  СЬХ1У,  отд.  4.  2 
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кш  находились  въ  библотек^  во  время  состоан]я  въ  в'Ьд'Ьвш  Вар- 
шавсваго  учебнаго  округа;  но  такъ  какъ  при  этоиъ  пр1е11&  встр^тшись 
затруднешя  н  недоразумЪшя,  то  оказалось  невозможннмъ  представже- 
Н1е  нолнаго  и  обстоятельнаго  отчета  о  состояши  и  аЪ&ств1яхъ  библ10теки. 
Съ  раврЪшешя  университетскаго  сов'Ьта  и  сь  утверждешя  г.  допе- 
чителя  Варшавскаго  учебнаго  округа,  завЪдываше  нумнзиатичбсхимъ 
вабинетоиъ  и  музеемъ  древностей  возложено  на  двукъ  профеосоровъ 
историко-филологическаго  фа1;ультета.  Въ  фивнческомъ  кабинете  на- 
ходилось 853  инструмента  и  снаряда;  между  инструментами,  пр10брЬ- 
теннш[и  въ  1871  году,  особенно  замечательны  снаряди  для  онре- 
д&сешя  склонешя  и  навлонешя  магнитной  стр'Ьлки,  и  земной  вон- 
дукторъ,  11р1обрЪтенныс  от-ь  изв^стнаго  фабриканта  Майерштейна, 
изъ  Геттингена.  Въ  химической  лаборатор1И  638  снарядовъ;  въ  отдЪ- 
ленш  для  работъ  по  части  физюлогической  и  патологической  химш  416 
приборовъ  II  снарядовъ:  здЪсь  75  студентовъ  II  курса  и  5  студен- 
товъ  Ш-го  курса  медицинскаго  факультета  упражнялись  въ  аналити- 
ческой хим1и;  сверхъ  того,  40  студентовъ  Щ-го  курса  того  же  фа- 
культета упражнялись  въ  анализе  мочи;  одинъ  студентъ  Ш-го  курса 
производилъ  изсл^^довашл  мяснаго  сахара  Майснера  и  завЪднваю- 
щимъ  отд1^лев1емъ  произведено  два  судебно-медищшсхихъ  и8сл4Ьдо- 
ван1я.  Въ  кабинете  и  лабораторш  технической  хим1и  223  предмета; 
зд1юь  занимались  аналитическими  работами  и  техническими  изслАдо- 
ван1ями  студенты  III  и  IV  курсовъ,  подъ  руководствомъ  доцента 
Вавникевича  и  лаборанта  Фукса;  независимо  отъ  сего  г.  Вавникевичъ 
занимался  изслФдовашемъ  продуктовъ  дистиллящи  нефти,  а  г.  Фуксъ— 
аналитическими  опредЬлен1ями  торфа,  бураго  угля,  удобретй  и  т.  п. 
Въ  минералогическомъ,  геогностическомъ  и  палеонтологическомъ  ка- 
бинете съ  лаборатор1ею — 17.457  нумеровъ.  Въ  ботаничссхомъ  каби- 
нете 5.622  предмета.  Въ  зоологическомъ  кабинете  92.016  эквемплл- 
ровъ;  въ  числе  прЕобрЬтешй  1871  года  важнейппя  были  следуювця: 
отъ  графа  Константина  Браницкаго  получены  въ  даръ  коллекцш  пе- 
руанскихъ  животныхъ  и  морскихъ  животныхъ  изъ  Ниццы,  а  также 
экзотаческк  раковины,  кавказсше  козлы  (туры)  и  серны  того  же  края; 
въ  зоологической  лабораторш  приготовлены  были  чучелы  25  мдехо- 
питающихъ,  375  птицъ,  2  зм^й  и  3  рыбъ.  Въ  зоотомическомъ  каби- 
нете и  лабораторш  1.712  разныхъ  препаратовъ,  моделей,  гипсовыхъ 
слепковъ  и  проч.;  въ  числе  прхобретешй  1871  года  важнейшими  были: 
выписанный  изъ-за  х'раннцы  восковыа  модели  по  развипю  жрвотинхъ 
и  Модели  некЬторыхъ  морскихъ  животныхъ  изъ  стек1|а.  Въ.  ф|В1ахо- 
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гичёЬЁок^  ^бинетЪ  было '  276  йредиетовъ,  въ  гистологическомъ^— 
198;  кь  гистологической  лкборкторга,  кром);  приготовлешя  пре11ар{1- 
тов^  для  демонстрацШ  во  в^^екя  лекцШ  и  для  увеличетя  воллекк^ш 
микроскопических'^  и|)епаратовъ,  40  студентовъ  упражнялись  въ  упо- 
треблеши  микроскопе  для  пк^Ологическихъ  изслЪдованШ  й  6  студен- 
товъ и  3  врача  занимались  самостоятельными  патологическими  изсл^- 
дован1ямй.  Въ  кабинете  и  лаборДторш  патологической  длатоши  823 
предмета.  Въ  кабинете  к  лаборато^яи  физЬлогичёской  анатом1й  779 
пумеровъ;  8авЪдывающ1й  симъ  кабинетом!!»  к  лаборатор1ею  профессоръ 
Гиртфельдъ,  при  изложеши  практической  анатомш'въ  ана^омическомъ 
театр^^,  для  удобнМшах^о  контроля,  разд'Ьлилъ  вс^Ьхъ  студентовъ  Ц-го 
курса  на  группы,  по  5-ти  челов-Ькъ;  каждая  изъ  группъ  получила  од- 
ну или  болЪе  частей  набальзамированпаго  трупа,  которыя  части  сту- 
денты препарировали  по  изв^стноку  методу,  и  потомъ,  изучивъ  сде- 
ланный ики  препарат!»,  демонстрировали  предъ  профессорозгь.  Въ  ка- 
бинете акушерства,  женсккхъ  и  дЪтскихъ  бол^Ьзней'  234  предмета. 
Въ  хирургичебкомъ  каби&етФ  1.267  нумеровъ  разныхъ  инструментовъ, 
снарядовъ  и  мебели.  Въ  офталмологическомъ  кабинете  50  нумеровъ. 
Въ  фармакологическомъ  и  фармацевтическомъ  кабинете  съ  лабора- 
тбр1ею '3.295  предметовъ,  записанныхъ  подъ  329  нумерами.  Въ  ка- 
бинет* судебно-медицинскомъ,  вновь  учрежденномъ  въ  1871  году, 
151  предметъ.  Въ  геодезическомъ  кабинет*,  учрежденномъ  также  въ 
1871  году,  23  нумера  геодезическихъ  приборовъ;  вс*  они  поступилк 
изъ  упраздненпой  коммиссш  финансовъ  Царства  Польскаго.  Вс*  выше- 
означеиныя  учебно-вспомогательныя  учреждешя  состоятъ  въ  зав^ды- 
ваши  Варшавскаго  ункверситета.  Зат*мъ  нижесл^дуюпця  учреждешя 
не  состоятъ  въ  его  зав*дыван1и,  но  лишь  служатъ  его  учебнымъ  и 
научнымъ  ц*лямъ.,  Эти  учрежден1я  находились  въ  слЪдующемъ  по- 
ложеши!  въ  музе*  изящныхъ  искусствъ  были  101  картина,  698  гип- 
совыхъ  и  другйхъ  скульптурныхъ  произведен1й  и  4  фотографаи.  Въ 
Варшавской  астрономической  обсерваторш  104  астрономическихъ  и 
физическйхъ  инструментовъ,  201  нумеръ  разныхъ  предметовъ  и  1.170 
сочинетЙ.  Варшавсшй  ботаническШ  садъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей: 
учебной,  служащ,ей  учебнымъ  пособхемъ  для  преподавашя  ботаники 
какъ  въ  университет*,  такъ  и  въ  другйхъ  Варшавскихъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ,  и  практической,  подъ  назвашемъ  полюлогическаю  сада^  на- 
значенной для  акклиматизащи  плодовыхъ  деревьевъ  и  кустарпиковъ, 
съ  ц*Л1Ю  приспособлен1Я  ихъ  къ  тамошнему  климату  .и  распростра- 
нешя  хорошихъ  сортовъ;  къ  1-му  января  1872  года  въ  учебной  ча- 
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сти  сада  находилось:  грунтовыхъ  раст^шй  въ  общенъ  ботаничесхомъ 
питомнике  4.497  видовъ,  въ  питоиникЪ  аптекарсвихъ  растеши 
255  видовъ,  оранжерейннхъ  и  тешшчннхъ  2.654  вида  въ  10.571 
экзешиярахъ,  всего  же  7.376  видовъ;  въ  помологичесвокъ  отд&- 
ленш:  635  сортовъ  матерпихъ  илодовыхъ  деревьевъ,  225.,сортовъ 
плодовыхъ  ЕустарниЕОВъ,  и  въ  питонник'Ь:  18.395  щтувъ  дриви- 
тыхъ  плодовыхъ  деревцевъ,  22.600  ди^вовъ  гЬхъ  же  деревьевъ, 
10.056  штукъ  рааличныхъ  другихъ  деревьевъ  я  кустарииковъ  и 
74  сорта  ягодныхъ  травянистыхъ  растеши.  Въ  терапевтической  фа- 
культетской клиник^Ь  (въ  больниц'Ь  св.  Духа)  въ  течете  1871  года 
больныхъ  было  71,  изъ  нихъ  выздоровею  37,  оставили  клинику,  еъ 
облегчешемъ  бол&ни  11,  безъ  облегчешя  4,  умерли  15,  остались  въ 
клинике  8.  Въ  терапевтической  госпитальной  клинике  (въ  больнице 
Младенца  1исуса)  больныхъ  находилось  309,  изъ  нихъ  выздоровело 
или  получили  облегчеше  181,  переведено  въ  друпя  отд^еша  боль- 
ницы 20,  умерло  50,  осталось  58;  значительная  цифра  умерпшхъ 
завнс&1а  отъ  того,  что  въ  1871  году  въ  клинике  было  чрезмерно 
большое  число  неизлечимыхъ  и  въ  то  же  время  трудныхъ  больныхъ, 
которыхъ  зав'Ьдываюпцй  клиникою  профессоръ  принималъ  собственно 
для  того,  чтобы  проследить  со  студентами  ходъ  болезни  до  конца 
и  иметь  возможность  точно  проверить  всврыт1емъ  все,  что  замеча- 
лось при  жизн]р.  Въ  хирургической  факультетской  клинике  (въ  боль- 
нице св.  Духа)  больныхъ  было  412,  изъ  нихъ  выздоровело  315,  пе- 
реведено въ  друг1я  отделен1я  больницы  7,  оставили  клинику  до  выз- 
доровлешя  12,  умерло  32,  осталось  въ  клинике  46;  операц]й  произ- 
ведено 46  большихъ  и  60  малыхъ.  Въ  офталмологичесвомъ  отде- 
ленш  хирургической  факультетской  клиники,  въ  той  же  больнице, 
постоянныхъ  больныхъ  было  43,  приходившихъ  за  советами  и  поль- 
зовавпгахся  пособвемъ  въ  амбулаторш — 150  человекъ;  более  важинхъ 
операщй  произведено  10.  Въ  хирургической  госпитальной  клинике  (вь 
больнице  Младенца  1исуса)  больныхъ  пользовалось  428;  изъ  иихъ 
выздоровело  и  оставили  клинику  363,  переведено  въ  друпя  отделе- 
шя  больницы  6,  умерло  11,  осталось  въ  клинике  48;  операцШ  про- 
изведено 58  большихъ  и  161  малая.  Въ  клинике  акушерства,  жен- 
скихъ  и  детскихъ  болезней  (въ  особомъ  здаши  при  больнице  Мла- 
денца 1исуса)  оставалось  къ  1-му  января  беременныхъ  и  родильницъ  10, 
въ  течеше  года  поступило  беременныхъ  и  роженицъ  289,  оставили 
клинику  до  разрешешя  отъ  бремени,  но  по  выздоровлеши  отъ  бо- 
лезней, 29,  оставили  клинику  после  родовъ  229,  умерло  95,  осталось 
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къ*  Ьжу  яиёаря  1872  года  66.  Родовъ  било  245,  ть  нихъ  даой- 
шши  8,  правильннхъ  188,  неправильвнхъ  57.  Живнии  родились  199 
хладенцевъ,  иертвшга  или  инииоумерпшии  43,  уперло  новорожден- 
ннхъ  дЪтей  40;  операщй  лроивведено  51.  Въ  влиник'Ь  сифилитической, 
накожннхъ  сыпей  и  бол^Ьаней  иочевыхъ  и  половыхъ  органовъ  (въ 
больнице  св.  Лазаря)  Ачялось  287  человЪкъ,  изъ  нихъ  внвдоро- 
вАло  269,  умерло  28  (все  грудные  младенцы),  операщй  произведено  27. 
Вь  клинике  душевныхъ  бол^^ей  (въ  больнице  св.  1оанна  Бож1я) 
лечилось  117  человФкъ,  изъ  нихъ  совершенно  выздоровело  20,  вы- 
было сь  значнтельиымъ  облегчешемъ  болЬзни  29,  умерло  14,  кото- 
рые преимущественно  были  одержимы  общимъ  параличемъ  и  слабо- 
ум1емъ;  т&га  ихъ  были  подвергнуты  анатомическому  вскрыпю  въ 
присутствга  студеитовъ;  къ  концу  1871  года  состояло  въ  клиникЬ  54 
больныхъ.  Кроме  клиническихъ  больницъ  завЪдываюпцй  клиникою 
докторъ  Плёнсковекгй  пользовался  для  научной  цЪли  бол^е  инте- 
ресными больными  клиники,  состоявшими  и  въ  другихъ  отдЪлеп]яхъ 
больницы  св.  1оа&на  Бож1я,  такъ  что  студенты  имЪли  возможность 
познакомиться  надлежапцшъ  образомъ  со  вс:Ьми  формами  душевныхъ 
и  нервныхъ  болезней,  входящихъ  въ  программу  преподаватя.  Въ 
госпитальномъ  судебно-медицинскомъ  отд^ленш  (въ  больниц!^  Мла- 
денца Хисуса)  произведено  судебннмъ  порядкомъ  46  вскрыпй  тру- 
повъ  и  освидетельствовано  20  живыхъ  людей;  кромЬ  того  студенты, 
подъ  руководствомъ  профессора  Котелевскаго,  производили  нзсл^до- 
ваше  веществъ,  относяпц|хся  къ  доказательствамъ  преступлешй,  пре- 
имущественно же  изслбдоваше  крови  и  кровяныхъ  пятенъ.  Въ  в^дЪ- 
нш  Варшавскаго  университета  состоитъ  институтъ  для  образовашя 
повивальныхъ  бабокъ  и  фельдшерская  школа.  Въ  институте  состояло 
129  ученицъ,  изъ  нихъ  43  окончили  полный  курсъ  съ  звашемъ  пови-* 
вальной  бабки;  въ  фельдшерской  школ^  состояло  113  учениковъ,  изъ 
нихъ  25  окончили  курсъ  и  удостоены  зван1я  младшаго  фельдшера. 


НИ31П1Я  УЧИЛИЩА. 

Съ*9ды  аародяыгь  учителей  ведомства  учебныхъ  дирекц!!!  Лодмиекой,  Ломккя- 
ехой,  Плоцхой,  Холмекой  я  Сувалкской. 

(Иввлечвя1в  шш%  отчетовъ  жЛетяыхл  качАльнмховъ  учебных^ 
.    »  дярежц1Д). 

Иредложеюемъ  г.  министра  народнаго  просв^щешя  отъ  4-го  марта 
техущаго  года  на  кц&  попечителя  Варшавскаго  учебнаго  округа  опре^ 
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дЪдено  было  устроить  при  кЬхъ  н&ходшцихсд  п  окр|гЬ  педагоги- 
ческнхъ  курсах*»  учительсше  съезды,  съ  ц&аю  уиражвенц  въ  рус- 
скомъ  азнкЪ  начадьныхъ  у^тедей,  недостаточно  знажошаъ  оъ  мямъ 
явыкои^.  .  Всх&дств1е  того  состоялось  постановдеше  ваяаяьннжовъ 
учебннхъ  днрекщй  Варшавсхаго  округа  относительно  ванятШ  на  пе- 
дагоппескихъ  съЪздахъ  начальнохъ  учителей  и  врененн  для  тажо- 
внхъ  съ^овъ;  азатЪмъ  последовало  распоряжеше  г.  попечителя 
округа  относительно  приведен]я  въ  нсполнеше  овначениаго  ноопшок- 
летя  начальниковъ  днрекщй. 

По  ведомству  Лодзинской  учебной  диревцш  занятвя  учительсхаго 
съезда  происходили  въ  городЪ  ПетроковЪ  съе  24-го  пая  по  5-е  11>ля. 
На  съ^здъ  г.  начальникомъ  днрекщи»  приглашено  было  60,  но  уже  къ 
24-му  мая  съ  добровольно  явившимся  бшо  102  начальннхъ  учителе!; 
для  преподавашя  русскаго  языка  начальннмъ  учителямъ  при1*ла- 
шены  были  учителя  русскаго  языка  и  словесности  Петроковской  муж- 
ской классической  гимназш,  В.  Т.  Мазюкевичъ  и  В.  Г.  Смородиновъ, 
Петроковской  женской  прогимназ1и  II.  М.  Лучмщой  и  Лодзинскаго  внс- 
шаго  ремесленная  училища  И.  И.  Лебединсшй.  24-го  мая  совершены 
были,  по  обрядамъ  православной,  римско-католической  и  протестант- 
ской церквей  молебств1Я,  по  окончанш.коихгь  учителя-слушатели  со- 
брались въ  здаши  гимназ!и,  гдЬ  были  назначены  классы  для  занятЛ. 
ПослА  объяснешя  собравшимся  учнтелямъ  ц'Ьлк  оъ&да-^-основатель- 
н^е  ознакомить  ихъ  съ  книжною  и  разговорною  русскою  рЬчью  и  тЪмъ 
поставить  въ  возможность,  при  исполненш  своихъ  учительскихъ  обязан- 
ностей, дать  ей  надлежащее  значеше,  согласно  Высочайшей  волА,  пре- 
подаватели-руководители около  часу  времени  провели  въ  бес4Ьд1  съ 
ними,  и  загЬмъ,  въ  тотъ  же  день,  подъ  предсАдательствомъ  г.  начальника 
дирекщи,  начались  засФдан1я  педагогическаго  совета,  образовавшагося 
изъ  приглашенных'^  преподавателей  русскаго  языка,  съ  учаспенъ  въ 
ономъ  съ  16-го  шня  учителя  ариеметики  и  физики  въ  Петроковской 
гимназш,  г.  Кансваго;  въ  педагогичесшя  засЪдан1я  приглашаемы  были 
по  временамъ  и  некоторые  учителя  начальныхъ  училищъ.  Въ  пер- 
вомъ  8ас'Ьдан1и  педагогическаго  совЪта  учителя-слушатели  были  вре- 
менно раздЪлены  на  4  отд-^лешл,  по  числу  преподавателей-руково- 
дителей и  постановлено,  посл-Ь  ближайшаго  знакомства  съ  слушате- 
лями при  ч'генщ  и  разказахъ,  обсудить  въ  сл^дующихъ  зас^дашяхъ, 
на  сколько  отдЪлешй  слЬдуетъ  раед'Ьлнть  собравшихся  учителей-слу- 
шатедей,  чтд  принять  въ  основаш^.  дЪлени  к  |ии№  раддФлмть  ваня- 
Т1Я  меа^  прецодавателяму;  пред^арпельмо  же  зацятк^.  у«свен]бмъ 
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81иц1чи  и  объема  преподавашя  руссхаго  яяшл  въ  начальннхъ  учми- 
щахЪ|  такъ  какъ  дхя  ус1гЬ1пнаго  и  бол^е  цфдесообразнаго  8анят1я 
руссвимъ  явнкомъ  съ  началыгаии  учителями  на  съЪвдЪ,  необходимо 
им^кть  въ  виду  требовашя  по  этому  предмету  въ  нача:шьныхъ  учили- 
щахъ.  При  обсухдеши  этого  вопроса,  членн  совета  входили  въ  обсуж- 
деше  содержашя  программы  по  русскому  языку  для  начальныхъ  учи- 
телей,— составленной  применительно  дФлешю  учапцасявъ  начальныхъ 
училищахъ  Лодзинской  учебной  дирекщи  по  ихъ  успЪхамъ  на  три 
группы  или  отд^летя,  выполненге  которой  могло  бы  служить  руча- 
тельствомъ  за  толковое  и  усп^пшое  преподаваше  русскаго  языка  въ 
начальныхъ  училищахъ, — съ  тЪмъ,  чтобы,  соображаясь  съ  нею,  подго- 
товить учителей,  собравшихся  на  съ^дЪ,  къ  удовлетворительному  ея 
исполнешю.  Съ  своей  стороны,  г.  начальникъ  дирекцш  предполояшлъ, 
во  время  предстоявшихъ  на  съФзд'Ь  заняпй  русскимъ  языкомъ,  сооб- 
щить учителямъ,  путемъ  практическимъ,  н {^который  свЪдЪшя  по  тео- 
Р1И  языка. 

6следств1е  разносторонняго  обсужден1я  вышеозначенной  программы 
относительно  каждой  входящей  въ  нее  статьи,  чтобы  при.  единстве 
во  взглядахъ  не  вдаваться,  во  время  заняпй,  въ  иахишшя  грамати- 
СК1Я  подробности,  важныя  иногда  для  научнаго  св^дЬшя,  но  обреме- 
нительный и  безполезныя  для  начальнаго  учителя  здешней  местно- 
сти, приняты  къ  св^д^шю  и  руководству  какъ  обпцй  объемъ,  такъ 
и  границы  того  знап1я,  которое  предположено  сообщить  созвапнымъ 
на  съЪздъ  учителямъ-слушателямъ,  чтобы  они  съ  ббльшимъ  созна- 
н1емъ  своего  дФла  и  съ  ббльшимъ  единствомъ  во  взглядахъ  на  этотъ 
лредметъ  и  въ  ходе  самаго  обучен1я  д^тей  были  въ  состоянш  испол- 
нять обязанности  преподавателей  русскаго  :гаыка  во  вверенныхъ  имъ 
училищахъ.  При  этомъ  постановлено  было  на  съезде  обращать  осо- 
бенное внимате  на  ознакомлен1е  учащихся  съ  правильнымъ  чтешемъ 
и  съ  разговорнымъ  русскимъ  языкомъ,  на  грамотность  письменной 
речи  и  вообще  на  такого  рода  упражнешя,  который  укрепили  бы 
пр1обретенныя  уже  ими  познан1я  въ  русскомъ  языке,  возобновивъ 
въ  ихъ  памяти  забытое,  или  доставили  бы  имъ,  относительно  языка, 
новыя  для  нихъ  данный  и  темъ  облегчили  бы  имъ  самый'  способъ 
преподавашя",  указавъ  вметете  съ  темъ  и  пуоъ  къ  дальнейшему  само- 
усовершенетвован1ю  въ  русскомъ  языке. 

Для  достга№тя«  этой*  цвли  и  по  заявлешю  гг.  начальников^  ди- 
рекЦ1й,  равно*  какъ  и  некоторыхъ  членовъ  совета,  о  необходимости 
Д1Я  яачальнн1ъ  учителей  усилить  на  первыхъ  порахъ  упражиен{е  въ 
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толовоиъ  чтети  и  разказахъ  прочитаннаго,  ращено  употребить, 
И8ъ  6-ти  часовъ  ежедневннхъ  занятай,  3  первнхъ  часа  на  чтев1е, 
4-й  часъ  на  передачу  прочитаннаго  и  объясненнаго  своими  словами, 
5-й  на  ваняпе  правилами  граматики  въ  пред^^хъ  упомянутой  ввше 
программы,  но  НС  иначе,  вакъ  путемъ  практическимъ,  сообщая  атм 
правила  при  объяснепш  тЪхъ  стихотворешй,  который  предположено 
задавать  учить  наизусть,'  и  нанонедъ,  6-й  часъ — ^на  диктовку  м  нсправ- 
леше  влассныхъ  и  внЪклассныхъ  письменныхъ  упражнешй.  ]Ця  того, 
чтобы  дать  возможность  собравшимся  на  съ^дъ  учителямъ  извлечь 
возможно  бЬльшую  пользу  изъ  занятШ  съезда  преподаватели-руково- 
дитехи  изъявили  готовность,  согласно  общему  желашю  учителей-слу- 
шателей, заниматься  по  праздничнымъ  и  воскреснымъ  днямъ  съ  8 
до  10  часовъ  включительно  и  посвящать  это  время  на  объяснеше 
слушателямъ  пр1емовъ  преподавашя,  обучеше  по  звуковому  способу  и 
ознакомлен1е,  какъ  одновременцо  заниматься  одними  и  т&ми  же 
предметами  въ  назначенные  часы  въ  предписанномъ  росписаши  для 
недФльныхъ  заняпй  со  всЪмн  3-мя  группами,  на  который  преимуще- 
ственно д^Ьлятся  всЪ  учащ1еся  въ  начальныхъ  училищахъ  Лодзии- 
свой  дирекцш,  н  на  разказы  о  предметахъ  бохЬе  имъ  знакомнхъ,  а 
послЪ  об'Ьдни  отправляться  по  временамъ  для  пригулокъ  съ  учите- 
лями-слушателями, съ  педагогическою  ц'кпю  научить  ихъ,  какъ  ве- 
сти бес^Ьду  съ  своими  воспитанниками  во  время  подобныхъ  про- 
гулокъ. 

Въ  то  же  время  постановлено:  начинать  утреншя  классный  заня- 
т1я  съ  7  часовъ  и  продолжать  до  27»,  съ  свободными  промежутками 
для  отдыха, — получасовымъ  послЬ  первыхъ  двухъ,  и  часовымъ  послЪ 
четырехъ  урововъ.  Отступлеше  отъ  принятаго  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведешяхъ  порядка  начинать  утренн1я  классный  занятЫ  въ  9  или 
8  часовъ  допущено  примЬнительно  къ  бол^Ье  нормальному  способу 
жизни  нача1льныхъ  учителей:  всЪ  они,  за  самыми  ма^шми  исключешями, 
лЪтомъ  встаютъ  очень  рано;  дневные  труды  ихъ  начинаются  съ  вос- 
ходомъ  солнца.  При  такомъ  начале  утреннихъ  классныхъ  занят1й 
получалась  и  та  выгода,  что  увеличивалось  внеклассное  свободное 
время  для  приготовлешя  задаваемаго  къ  следующему  дню. 

Для  первыхъ  4-хъ  уроковъ,  пазначенныхъ  для  чтен1я  и  разва- 
ювъ,  принята  въ  руководство   „  Книга  для  первоначальнаго  чтешя 
иъ  народныхъ  школахъ**,  Водовозова,  съ  которою  преподаватели-руко- 
водители, вследств1е  личнаго  предложешя  г.  начальника  дирекцш,, 
(аблаговременно  усп^лц  ознахомит]^,^^  найдя  это  руководство  вполне 
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цАлесообрааншть,  кавъ  по;  ввбору,  легвостн  и  доступности  статеА 
лдл  дЪтсваго  понихашя,  по  систекатичности  и  въ  то  же  врекя  раано^ 
обравш  св^дЪтй,  необходимнхъ  для  алекентарнаго  образоватя,  та]С& 
я  по  самому  характеру  содержашя,  имеющему  самое  близкое  отно- 
шеше  къ  жизни  русскаго  народа,— признали  полезншсъ  стараться,  по 
возможности,  ознакомить  своихъ  слушателей  съ  содержан1емъ  всей  книги 
Водовозова  и  для  этого  соразмерять  занят1я  такъ,  чтобн  въ  продол- 
жеши  шестинед^льнаго  курса,  все  заключающееся  въ  ея  десяти  ря- 
дахъ  упражнен1Й,  бнло  сполна  пройдено,  то-есть,  прочитано  и  объя- 
снено безъ  всякихъ  внпусковъ  и  исключешй.  Такъ  какъ  въ  этомъ  руко- 
водстве заключаются  статьи  для  первоначальнаго  ознакомлетя  уча- 
щихся съ  окружающимъ  м1ромъ,  естественною  исторхею,  физикою, 
географ1ею,  касаюпцяся  ремеслъ  и  промншлеиности,  а  также  есть 
статьи  историческаго  содержания,  то  бнло  рЪшено,  пользуясь  зтимъ 
матер1аломъ,  сообщить  при  чтенш  слушателямъ  возможно  подробиня 
свед^шя  о  предметахъ,  заключающихся  в1>  книгЬ.  Учителя  же  вс^хъ 
начальныхъ  училищъ  снабжены  этою  книгою  еще  въ  марте  месяце 
и  съ  нею  предписано  явиться  на  съездъ  приглашенннмъ  учителямъ; 
некоторые  изъ  явивпшхся  добровольпо  име^и  уже  при  себе  зто  ру- 
ководство; по  прошествш  двухъ  дней  были  снабжены  имъ  и  проч1е 
по  получеши  его  изъ  дирекщи. 

На  5-мъ  уроке  признано  полезнымъ  заставлять  учителей-слушателей 
последовательно  выучивать  составленный  перечень  избранныхъ  стихо- 
творен1й  (числомъ  25),  обязательныхъ  для  заучиватя  наизусть  въ 
начальныхъ  училищахъ,  после  предварительнаго  ихъ  объяснешя,  на 
память,  въ  томъ  предположенш,  что  это  можетъ  повл1ять  на  пра- 
вильный ходъ  обучешя  русскому  языку  въ  начальныхъ  училищахъ. 
Не  встречая  затруднетй  въ  понимаши  и  отчетливой  передаче  ихъ 
содержан1я  своимъ  воспитаннякамъ,  они  съ  охотою  займутся  объя- 
снешемъ  выученныхъ  стихотворешй  въ  своихъ  училищахъ,  такъ  какъ 
это  не  потребуетъ  особеннаго  труда,  а  каждый  преподаватель  съ 
большою  пользою  учитъ  тому,  чтд  знаетъ,  и  старается  обходить  мало 
знакомые  предметы. 

При  выборе  стихотворешй  изъ  сочинешй*  нашихъ  образцовыхъ 
писателей  имелось  въ  виду,  чтобъ  эти  литературный  произведешя, 
какъ  внешними,  такъ  и  внутренними  своими  достоинствами  могли 
пробуждать  въ  ученикахъ  начальныхъ  училшцъ  живейшую  охоту  и 
желан1е  изучать  ихъ  и  усвоить  после  предварительиыхъ  .учительскнхъ 
объяснешй,  и  въ  с|)оемъ  содержан1и  и  сюге  заключали  бы  необхо- 
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ДШ10  требуемня  для  этой  ц&ш  сжЪдуюоця  свойства:  1)  обравнос» 
нлй.  наглддностБ  въ  ивображешахъ,  доступную  датскому  равумйнш; 
2)  драматичность  въ  изложеши,  располагаюпцю  дЪтей  съ  болыпес 
охотою  и  внимательности)  относиться  къ  изучению  пьесъ  и  усвоешю 
харавтеристическихъ  положешй  дЪйствующихъ  лнцъ,  какъ,  вапрн- 
м^ръ,  во  многихъ  басняхъ  Крилова;  3)  близость  въ  жизни  и  обста- 
новке бнта>  простаго  народа;  4)  ознакомлен1е'  или  сближеше  сь 
образомъ'  жизни,  обычаями^  нравами,  общественннмъ  и  домашнюгь 
бытомъ  руссваго  народа,  съ  историческими  дЬятелями  и  вообще  важ- 
нейшими событ1ями  изъ  жизни  русскаго  народа,  и  5)  нравственннй 
смнслъ  и  харавтеръ  пьесъ,  ^непосредственно  заключающейся  въ  саиоиъ 
содержаши  стихотворешя.  Вообще,  при  составлен]и  перечня  стихо- 
творешй  для  заучиван1и  наизусть,  имелось  въ  виду,  чтобъизбранння 
пьесы,  по*  легкости  изложен!я,  доступности  содеряииш  и  по  интересу 
самаго  равказа,  соответствовали  детскому  возрасту  и  въ  то  же  время 
знакомили  бы  учащихся  въ  начальныхъ  училищахъ  здешняго  края 
съ  русскою*  жизшю,  а  въ  порядке  выбора  избранныхъ  стихотворешй 
соблюдалась  постепенносоъ  или  последовательность  въ  переходах^ 
отъ  более  легкихъ,  доступныхъ  младшему  возрасту,  къ  болбе  сер10В- 
нымъ  по  своему  содержашю  для  старпиию  возраста. 

При  обсуждеши  вопроса,  на  сколько  отделешй  следуетъ  разде- 
лить собравшихся  учителей-слушателей  для  занят1я  съ  шпш  рус- 
скимъ  языкомъ,  въ  начале  предпола1'алось  устроить  три  отделешя, 
съ  темъ,  чтобы  три  преподавателя-руководителя  имели  ежедневно 
по  пяти  часовъ,  а  одинъ  часъ,  именно  последшй  урокъ,  назна- 
ченный для  диктовки,  ввялъ  бы  на  себя  четвертый  преподаватель, 
съ  темъ,  чтобъ  онъ  исправлялъ  все  письменный  домашшя  и  клас- 
сный упражнешя^  который  онъ  долженъ  возвращать  въ  назначенный 
для  него-  уровъ;  остающееся  же  свободное  отъ  раздачи  письмен- 
ных<ь  ущ1ажнеВ1В«  время  употреблялъ  бы  на  диктовку.  Такинъ  обра- 
зомъ  ему*  приходилось  бы-  въ  одинъ  день  иметь  три  часа  классныхъ 
занятШ  и  СТОЛЬКО'  же*  домашнихъ,  употребляя  ежедневно  около  трехъ 
часовъ  на  исправлен1е  письменныхъ  уцражнен1й;  всЪхъ  же  часовъ 
пришлось  бы  ему  употребить  на  8анят1Я*  ежедневно  не  менее*  ше-  * 
сти)  въ  то  время,  какъ  друпе  имели  бы  только  по  пяти  уроковъ. 
Кроме  того,  что  при  такомъ  распредеяеши  занятШ*  на  дол^  послед* 
няго  приходилось  бы  гораздо  более  трудовъ,  чемъ  для  первнЕВ-,  при 
обсуждеши-  этого  предположен1Я'  усматривалось  то  неудобство,  чпг 
при*  возврап^енш^  сояцнещй,  учитёМ)  пршюдилось  бы  нио<>да  остт- 
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ляваться  НА  томъ,  о  чемъ  говореио  было^друпшя  препода1Ц^Т9МкИ} 
V  что  хорошо  имъ  ивв^^тно^  а  оставлять  въ  стороне  8ам%чан1я  отно- 
сительно тЬхъ  недостатковъ,  воторнии  страдаетъ  большинство.  По- 
ставленный одиноко  и  незнавомнй  съ  ходокь  другихъ  влассннхъ  ва- 
нат1й,  мало  также  анакояый  ев  своими  слушателями  за  кратвоопю 
ежедневннхъ  классннхъ  занят]!!,  при  всЬхъ  своихъ  усил1яхъ  онъ  не 
могъ  бы  принести  д^лу  обучен1я  начальннхъ  учителей-  той  пользы, 
которой  мояшо  бы  ожидать  при  ближайшемъ  его  знакомстве  съ  сво- 
ими слушателями,  при  правильномъ  веденш  и  усердномъ  исправленш 
письменннхъ  работъ  и  при  зам^чашяхъ,  д'Ьлаемнхъ  при  ихъ  воавра- 
щеши.  Чтобъ  изб&кать  этихъ  неудобствъ,  вс%  четыре  преподавателя- 
руководителя  единодушно  приняли  р'Ьшевпе  разделить  всЬхъ  слуша- 
телей по  числу  преподавателей  на  4  отд&1ешя,  и  тахикь  образомъ 
каждый'  принялъ  на  себя  ответственность  за  успешный^  ходъ  заня- 
Т1Й  по  своему  отделензю. 

ПрИ'  обсуждеши  вопроса,  что  сл^дуеть  принять  въ  основу  д^- 
лешя,  въ  начале  предполагалось  разделить  слушателей*  или  по 
месту  и?(ъ  жительства^  или  по  ихъ  народности,  или  по  степени 
ихъ  знап1й.  Во  всехъ  этихъ  случаяхъ  каждое  делен1е  могло  иметь 
своего  рода  основан1е:  при  делеши  по  местностямъ  можно  ожидать, 
что,  слушая  у  одного  преподавателя  полный  курсъ  практическяхъ 
заняли  руоскинъ  язнкомъ,  они,  въ  случае  недоравуменМ,  могл»  бы 
обращаться,  со  временемъ,  къ  своимъ  соседнииъ  товарищамъ  за 
объяснешямя  забытаго;  во  второмъ  случае.  Немцы  и  Поляки,  имея 
особеннаго  рода  одинаковые  недостатки  кавъ  въ  чтеши^  такъ  и-  въ 
разговоре,  давали  бы  возможность  руководитедю-преподавател»  со- 
средоточить на]  нихъ  особенное  внимате,  такъ  что  къ  концу  заня- 
ли можно  бы  ожидать  устранешя  этихъ  недостатковъ;  въ  третьемъ 
случае,  преподавателю-руководителю  представлялось 'бы  более  возмож- 
ности, соображаясь  съ  одинаковымъ  уровнем»  знашя»  своихъ  слуша- 
телей, правильно  и«  успешно  вести*  ходъ  занят1й,  не  останавливаясь 
на  слабо^подготовленныхъ,  и  такимъ  образомъ  нв>  теряя  непроизводи- 
тельно времени  ]%ял  явившихся  на  съездъ  съ  достаточною  подготов- 
кою. Но  по  зрйломъ  обсуждеши,  ни  одно  изъ  этихъ  основатй  не 
было  принято  во  внимате  совбтомъ,  въ  виду  вледующихъ  сообра- 
жен1й: 

Каждый  учитель-руководитель,  при  о(№ясяен1И>  статей  руковод- 
ства, сообщаетъ  что-нибудь  осоОенаов)  всдедстпв  чего  вс*  слуйкатели, 
будучи  разделены  по  местности,   бУяи  6а  лишены  возможности,  ц 
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въ  домашнихъ  бес&дах&  послф  хлаосшаъ  ваняпй,  и  по  воввращенш 
на  м^сто  сжужен1д,  пополнять  свон  св&дЪшя  обьаснешямн  друтп 
преподавателей  -  руководителей,  касающимися  той  или  другой  сто- 
роны ухаванннхъ  въ  руководстве  преднетовъ.  П1«  равдЬленш  по 
нащональностянъ,  при  всеиъ  стараши  руководителей,  обпце  недо- 
статки въ  проивношеши  н^Ьвоторнхъ  ввуковъ  н  въ  построенш  пред- 
ложенШ  по  конструкц1и  нЪмецкаго  и  польскаго  явнковъ,  ногутъ  быть 
только  ослаблены,  но  не  ивглаженн;  при  повторешяхъ  же  педостат- 
ковъ,  свойственныхъ  Полякаиъ  и  Шнцамъ,  какъ  допфихода  учите- 
лей въ  влассъ,  такъ  и  въ  донашней  живнн,  во  вреия  даже  саиаго 
съезда,  учнтеляыъ  трудно  было  бы  отвыкнуть  отъ  нихъ,  а  въ  таконъ 
случае  классный  шестинедельный  8&нят1я  на  съ^едЪ  остались  бы 
безъ  желаемнхъ  последств1й.  Взявъ  же  въ  основаше  дЬлешя  уровень 
по8нан1й  слушателей,  пришлось  бы  лучпшъ  отнести  къ  одному  отдЪ- 
лешю,  посредственно  приготовленннхъ  къ  другому,  а  слабо  нодготов- 
ленныхъ  къ  третьему.  Выть  можетъ,  подобное  дЬлеше  дало  бы  вовмож- 
ность  вначительно  поднять  уровень  внашй  первой  и  второй  группы, 
но  за  то  на  третьей  группе  это  могло  бы  отравиться  самнмъ  нё- 
благопр1ятнымъ  образомъ.  Вопервыхъ,  учителя  этой  группы  были  бы 
унижены  нравственно,  а  между  гЬмъ  вти  слабо  подготовленные  или 
неудовлетворительно  внаюпце  русск1Й  явыкъ  явились  по  собственному 
желашю  для  усовершенствовашя  себя  въ  равговорномъ  явык^;  отде- 
лить нхъ  отъ  орочихъ  товарищей  значило  бы  наказать  ихъ  за  доб- 
рое желаше  совершенствоваться  въ  знаши  русскаго  языка  и  за  до- 
вер1е  къ  начальству.  Такая  м^ра,  вместо  поощрешя  и  одобрешя 
къ  труду,  поселила  бы  наверное  въ  нихъ  упадокъ  духа  и  уныше: 
она  на  первнхъ  же  порахъ  уничтожила  бы  въ  нихъ  всякую  охоту 
къ  8анят1ямъ,  заклеймнвъ  ихъ  какъ  мало  способныхъ  преподавате- 
лей; потерявъ  яке  бодрость  и  знерпю  на  съезде,  учитель  и  въ 
школе  сделался  бы  наемникомъ  въ  деле  обучешя,  и  относясь  къ 
своимъ  обязанностямъ  безъ  всяках'О  усердая,  исполпялъ  бы  ихъ  только 
формально  и  безуспешно,  а  между  темь  мяопе  изъ  посредственныхъ 
преподавателей,  при  своемъ  усердш  и  честномъ  труде,  гораздо  успеш- 
нее преподаютъ  руссшй  языкъ,  чемъ  некоторые  изъ  преподаватехей, 
хорошо  знающихъ  его.. . 

Въ  виду  этихъ  неудобствъ  делешя  на  указанныхъ  основашяхъ, 
признано  более  целесообразнымъ  разделит^  всехъ  начальныхъ  учите- 
лей-слушателей по  отделещямъ  такъ,  чтобы  въ  каждомъ  нвъ  нихъ  на- 
ходились слушатели,  цщвупце  въ  разныхъ.  уездахъ,  Поляки  и  немцы. 
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съ  отличчшлш  поанашями,  посредственные  и,  слабо  подготоыенные. 
При  этомъ  имелось  въ  виду  то  важное  обстоятельство,  что  послЪд- 
ше,  находясь  постоянно  въ  сообществе  съ  первыми,  вакъ  во  время 
влассныхъ  8анят1й,  такъ  и  въ  квартирахъ,  гораздо  бол^е  могутъ  из- 
влечь для  себя  пользы  отъ  такого  выгоднаго  товарищества  и  при 
содМствш  первыхъ  гораздо  болЪе  оказать  успЬховъ  въ  знаши  учеб- 
ныхъ  предметовъ,  нежели  въ  томъ  случа'Ь,  когда  бы,  поставленные 
особнякомъ,  они  составляли  собою  о(!обую  группу:  не  будучи  уни- 
жены нравственно,  пользуясь  значен1емъ  наравне  съ  другими,*  они 
вероятно  употребятъ  всЬ  усил1я,  чтобы  сколько  нибудь  сравняться 
съ  лучшими  своими  товарищами-преподавателями;  тЬжь  бол^е  можно 
было  ожидать  подобнаго  рвен1я,  что  большая  часть  учителей  съ  сла- 
быми познаи1лми  явились  на  съ^здъ  по  собственному  желанш  для 
усовершенствован1л  себя  въ  русскомъ  языкЪ.  Предположеше  это  в^олн% 
оправдалось  въ  послЪдствш  на  д&е^. 

Для  ббльшаго  единства,  какъ  въ  порлдк'Ь  преподавашя,  такъ  и 
въ  пр1емахъ  его  во  вс^хъ  4-хъ  отдЪлешяхъ,  въ  одномъ  изъ  первыхъ 
засЪдашй  было  выражено  болЬе  опред'Ьленное  мнЬше  о  томъ,  вакъ 
вести  эти  занят1я.  Сообразно  этому,  на  первыхъ  трехъ  утреннихъ 
урокахъ,  назначенныхъ  на  упражнеше  въ  правильномъ  и  отчетли- 
вомъ  чтен1и  принятой  въ  руководство  книги,  руководитель  каждаго 
отдЪлешя  предварительно  самъ  читалъ  статью  руководства,  давая 
своимъ  отчстливымъ  выговоромъ  замечать  ударешя  надъ  каждымъ 
словомъ  и  соблюдать  требуемую  при  чтенш  продолжительность  или 
остановку  голоса  на  знакахъ  препинашя,  при  чемъ  объяснялъ  зна- 
чеше  непоня1ныхъ  словъ  и  выражешй.  По  прочтеши  такимъ  обра- 
зомъ  всей  статьи,  преподаватель  -  руководитель  читалъ  то  же  самое 
въ  другой  разъ,  но  уже  съ  большимъ  выражешемъ,  чтобы  какъ  пра- 
вильное чтеше,  такъ  и  содержаше  или  смыслъ  прочи  ганнаго  одно- 
временно д-кхались  для  слушателей  доступными  и  могли  побудить 
ихъ  ближе  ознакомиться  съ  содержашемъ  читаемаго.  По  прочтенш 
въ  другой  разъ  статьи,  руководитель  заставлялъ  нФкоторыхъ  луч- 
шихъ  слупштелей  порознь  повторить  прочитанное,  при  чемъ  внима- 
тельно наблюдать  затЪмъ,  чтобы  не  пропускать  безъ  поправки  ни  од- 
ной ошибки  противъ  правильнаго  выговора,  и  уверившись  потомъ, 
что  и  слабМппе  изъ  слушателей  усвоили  правильное  чтен1ё,  пере- 
ходилъ  къ  продолжен1Ю  чтешя.  После  предварительнаго  объяснешя 
непонятныхъ  словъ  самимъ  руководителемъ,  если  встречались  ему 
некоторый  трудныя  непонятння  слова,  позволялось  старшимъ  обра- 
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щаться  къ  преподавателю  -  ружоводитеп)  ва  ббьяснёвЛемъ  такихъ 
выраженШ,  а  слабЪйппе  ва  разъяснеМемъ  обращались  уже  къ  репе- 
таторамъ  въ  послЬуротаое  время,  или  къ  самому  преподавателю 
при  посЪщеши  имъ  квартиръ.  Предоставить  слабЪ&шимъ '  116  время 
урока  обращат!^  за  рааъяснешемъ  непонАтнаго  для  нихъ  въ  Читае- 
мой статьЪ  найдено  невозможнымъ,  потому  что  въ  такокъ  сНуШ'Ь  при- 
шлось бн,  при  слабыхъ  поанатяхъ  н^которнхъ  И8ъ  слушателей,  много 
затрачивать  временя  безъ  пользы  для  значительнаго  большинства. 

Цри  встрЪч^  съ  такою  статьею  книги,  которая  выражена  склад- 
ною р'Ьчью  или  цзв'Ьстнымъ  стихотворЬымъ  разм'Ьромъ,  былъ  ли  оиъ 
обыкновенный  литературный  или  народный,  руководитель  указывалъ 
на  самый  складъ,  какимъ  ото  стихотвореше  написано;  потомъ  читать 
его  самъ,  а  послЪ  хоромъ  со  всЬми  слушателями,  наблюдая  за  пра- 
вильнымъ  произношешемъ  вс^'зсъ  и  каждаго  въ  отдельности;  въ  по- 
сл^дствш  хоровому  чтешю  дано  было  большее  значеше,  такъ  какъ, 
при  одиночномъ  чтенш,  нослЪ  хороваго,  рЪже  замечались  ошибки 
относительно  выгбвора  словъ  и  ударешй.  Предъ  началомъ  уроковъ 
чтеп1я,  ежедневно  производилась  повЪрка,  хорошо  ли  приготовлены 
прежде  прочитанный'  статьи. 

На  четвертомъ  урокф,  назначеннокъ  для  разказа  прочитанныхъ 
и  объясненныхъ  накануне  статей,  руководитель  заставля4ъ  опять 
кЬсколькнхъ  слушателей  повторить  содержан1е  той  или  другой  про- 
читанной статьи,  при  чемъ  повторялись  также  д^ланвыя  руководите- 
лемъ  замечашя  о  значенш  труднейшихъ  словъ  и  целыхъ  оборотовъ, 
составляющихъ  идаотиз^сы  русск&го  языка;  при  изустномъ  разказЬ 
статьи  однимъ  изъ  слушателей,  наставникъ,  поправляя  ошибки  въ 
произношенш  словъ,  заставлялъ  другихъ  повторять  замеченную  ошибку 
и  кахъ  еледуётъ  произносить,  чтобы  лучше  врезалось  въ  память  и 
всехъ  слушателей  правильное  произн6шёй1е  слова,  и  требовалъ,  чтобы 
каждая  отдельная  мысль  выражена  была  ясно  и  точно  и  чтобы 
разказынаюпцй  излагать  статью  непрерывно  и  последовательно,  не 
теряя  изъ  вцду  порядка  и  связи  одной  мысли  съ  другою.  При 
упражнешяхъ  этого  рода  каждый  разъ  наставнику -руководителю 
представлялся  благопр1ятный  случай  ^^ать  собственный  замечашя  и 
задавать  вопросы,  вызывавш1е  со  стороны  разказывавшаго  ответы, 
которые  въ  свою  очередь  давали  поводъ  къ  оживленнымъ  разгово- 
рамъ  о  предметахъ,  соп1>икосновенныхъ  по  смыслу  съ  содержашемъ 
излагаемаго  разказа;  при  вопросахъ  обращалось  особенное  Шшаше 
на  ответы  полными  предложотями,  чтобы  пр1учить  щ[ААйлКйЙ  ^нрЬ:'^ 
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жаться  по  русски,  й  пое1№яняо  пря  етомъ  1№ушк!]!Ьсь  с^/ушат!ё^/я^с^ 
требовать  подобннхъ  отМ1ч)въ  я  отъ  учащн^ся  в^  )Ёа4Шяык^  у^- 
дящахъ;  для  развазовъ  вибяралнсь  нзъ  руяоводСУЬа  стй^Ык  01)]((са- 
тельнаго  и  пов^ствоватвльнаго  характера,  вак!»  бол%е  удобяня  'д)[я 
легкаго  изложен]я,  и  содержавппя  притомъ  въ  себ%  отдЬльёнй  связ- 
ный равказъ  о  какояъ-нибудь  одноиъ  ояред'Ьлейно11!Ъ  предМегЬ,  въ 
чемъ,  при  разнообраз1и  содеряиш1я  статей  въ  руководстве,  не  пред- 
ставлялось для  выбора  никакого  ватруднешя. 

Пятый  часъ  ежедневнаго  шестичшюваго  ваняпя  пI)оxоДя^II(ь  въ 
чтенш,  объясненш,  граматическомъ  и  логическонъ  разбор!;  избран- 
ныхъ  стихотворешй,  который  задавались  послЬ  иого  слушателЯмъ  для 
внучивашя  наизусть,  подобно  тому,  какъ  это  делается  теперь  Ъъ 
лучшихъ  начальныхъ  училищахъ;  для  этого  урои^,  предварительно 
въ  хлассЬ  было  заучиваемо  правильное  чте&1е  зад&ваемаго  стихотво- 
решя;  показывалась  точная  и  выразительная,  согласная  съ  его  со- 
держашемъ  деклаиащя;  объяснялся  смыслъ  стихотворешх  и  посл'Ь 
улражнешя  учащихся  въ  разказФ  простыни  словами  содержан!^  под- 
линника, сей  послДдшй  разбираемъ  былъ  по  предложешянъ  въ  соеДй- 
неши  съ  этинологическииъ  и  логическииъ  анализоиъ,  при  чемъ  Обра- 
щалось особенное  вниман1е  на  производство  словъ  отъ  их^  первооб- 
разныхъ  или  коренныхъ  формъ  и  на  ихъ  измЬнешя  по  сЁлонеЫяйъ 
или  спряжешяиъ*  Задаваемый  стихотворешя  вписываемы  были  слу- 
шателями въ  особую  тетрадь,  и  сверхъ  того  требовалось,  чтобы  вы- 
ученный на  память  стихотворен1я  слушатели  ууЬли  писать  правильно. 
Въ  начале  же  этого  урока  руководитель,  прежде  нежели  пристуйсиъ 
къ  правильному  чтетю,  объясяешю  и  грайатическому  разбору  ноыаго 
стихотворешя,  употреблялъ  несколько  времени  для  пов'Ьркй,  усвоейоли 
надлежащимъ  образомъ  выученное  стихотвореше  наизусть  соответ- 
ственно объяснешямъ  и  ум^ють  ли  слушатели  правильно  писать  его. 

Шестой  урокъ,  назначенный  на  диктовку,  употреблялся,  вопёрвыхъ, 
на  исправлеше  ошибокъ,  сделанныхъ  слушателями  въ  нх^  письмен- 
ныхъ  упраашешяхъ,  и  вовторыхъ,  на  объяснеше  того,  ёЬкъ  нужно 
писать.  При  первомъ  изъ  этихъ  занятШ,  руководитель,  йзбравъ  при- 
личную статью,  совс^мъ  незнакомую  или  уже  читанйую!,  прЫкДе 
всего  самъ  вслухъ  читалъ  изъ  нея  предполоакенное  для  ДйктЬйкй, 
чтобы  слушателя,  понявъ  прежде  главную  мысль,  когли  правильно 
ставить  знаки  препинашя  и  безошибочно  писа1гь;  за^мъ  Ойъ  Дик- 
товалъ  нескоро  й  внятно,  съ  надлежащими  ост^оЪк1иш  й&  знайахъ 
препинан1я;  по  окоичан1и  диктанта,  Ьйъ  (^айЪ  или  &и1дванйый  йп 
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слушателей  писалъ  на  классной  доскЪ  продиЕ!гованное;  послЪ  чего 
каждый  свфрялъ  свой  диктантъ  съ  написанннмъ  на  доскЬ,  подчер- 
кивая исправленння  ошибки,  и  поел!  этой  поправки  диктанта  са- 
шши  слушателями,  онъ  подавался  на  просмотръ  руководителю,  ю- 
торый  тутъ  же,  въ  классе,  некоторый  изъ  лоданныхъ  тетрадей  про- 
сматривалъ  и  зам^чалъ  сдЪлаиння  въ  нихъ  посл^  проверки  упуще- 
шя  или  недосмотры.  При  отомъ  исправленш  руководитель  объясняль 
вс^мъ  слушателямъ  ореографичесшя  или  граматическ1я  правила. 

Задаваемый  на  домъ  слушателямъ  письмениыя  упражнешя  со- 
стояли: а)  въ  списыванш  избранныхъ  статей  изъ  книги,  подобно  тому, 
какъ  это  д-^лается  и  въ  начальныхъ  училишдхъ,  гд'Ь  учителя -слу- 
шатели заставляютъ  учаш;ихся  при  этой  рабогЬ  пр1учать  глааъ  К1 
безошибочной  копировке  съ  иечатнаго  подлинника;  б)  въ  письненномъ 
связномъ  изложенш  грамотною  р^чью  т^хъ  мыслей,  которым  состав- 
ляютъ  ответы  на  отд^льнце  вопросы,  помещенные  въ  концЪ  хаж- 
даго  отдела  учебника,  для  навыка  въ  стройномъ  расположеиш  и 
строгой  .  последовательности  частей  цйлаго  повествовашя  обь  из- 
в^стнонъ  предмете,  разброеанныхъ,  такъ  сказать,  въ  содержанш 
прежде  читаннаго;  и  в)  В1>  иереложснхи  щючитаиныхъ  и  объяснен- 
ныхъ  статей,  изложенныхъ  складною  или  стихотвориою  рЪчью,  на 
разказъ  собственными,  прост'Ьйпгами  и  обыкновенными  фразами. 

Броме  этихъ  сжедневиыхъ  уиражнен1й,  подавалось  во  всехъ  4  от- 
делен1яхъ  руководителю,  одипъ  разъ  въ  неделю,  по  понедельникамъ, 
по  одному  и  тому  же  заблаговременно  избранному  диктанту,  а  по 
субботамъ  по  одному  переложешю  для  просмотра  и  поправки  ихъ  пре- 
подавателями на  дому;  при  возвращенш  ихъ  исправленными  каждый 
руководитель  снова  обращался  ко  всемъ  слушателямъ  съ  объясне- 
шемъ  при  данномъ  случае  того  или  другаго  граматическаго  правила. 
При  этомъ,  если  у  кого  письменное  изложен1е  оказывалось  крайне 
безграмотнымъ  и  небрежно  исполненнымъ,  уо  преподаватель  застав- 
лялъ  такого  переписать  и  снова  подать  въ  исправлениомъ  виде.  По- 
добнымъ  требовашемъ  имелось  въ  виду  внушить  имъ,  что  всякая  ра- 
бота въ  школе  должна  быть  выполняема  тщательно,  что  это  необхо- 
димо какъ  въ  воспитательномъ  отношен1И,  такъ  и  для  успешнаго  обу- 
чен1я,  что  нельзя  ожидать  точнаго  исполнешя  учительскихъ  расноря- 
жешй  тамъ,  где  сами  учителя  небре«;но  относятся  къ  свонмъ  заня^ 
Т1ямъ  и  какъ  бы  подаютъ  примерь,  нерадешя  и  небрежности.   .  . 

Классння  занятая  въ  воскресные ,  дни  отъ  7  до  10  часомъ  мнеля 
^]}актэръ  чисто  педагогич^сшй,  и  це.  требуя  особеннаго  ^труда,»  слу-^ 
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жили  ви'бст^Ь  пр1ятны]|ъ  и  полезныиъ  препровождешемъ  времени; 
лучшими  учителями  начальиыхъ  училищъ,  хорошо  знаю]цкии  руссюй 
языкъ  и  достаточно  ознакомленными  съ  методикой  и  вообп^с  спосо- 
бомъ  начальнаго  обучешя,  дано  н'Ьсколько  уроковъ  звуковаго  способа 
обучешя  русскому  языку  и  объяснительнаго  чтен1я;  остальное  же  вре- 
мя проходило  или  въ  разказ^Ь  содержаи1Я  статей,  прочитанныхъ  на 
предыдуш.ихъ  урокахъ  безъ  предварительной  подготовки,  или  въ  бе- 
сЪд'Ь  преподавателей  съ  слушателями  о  гослодствующихъ  пов^Ьр1яхъ 
въ  средЪ  простаго  народа,  о  привычкахъ  его,  образе  жизни,  домаш- 
нихъ  занят]яхъ  и  объ  учительской  деятельности  самихъ  преподава- 
телей и  о  разныхъ  препятств1яхъ,  остр1^чающихся  при  исполнеши  ими 
своихъ  обязанностей.  Каждый  данныП  образцовый  урокъ  повторялся 
н'Ьсколькими  другими  слушате.1ями  въ  виду  порядка  занят1й  въ  на- 
чальной школе,  где  учителю  одновременно  приходится  им^ть  дЪло 
съ  детьми  разнаго  возраста  и  разныхъ  познашй;  на  этихъ  урокахъ 
делалось  примерное  распределен1е  учащихся  на  три  отделсн1я:  си- 
девш1е  на  первыхъ  скамьяхъ  представляли  собою  обучлишихся  пер- 
вый годъ  въ  школе;  на  следующихъ  —  более  успевшихь,  а  занимав- 
1ше  дальнейш1я  скамьи  представляли  оканчиваюш,ихъ  курсъ  элемеп- 
тарнаго  обучен1я;  дававш1й  урокъ  попеременно  :тнима.1ся  съ  каждымъ 
изъ  НИХ9,  а  двумъ  другимъ  давалъ,  по  одному  и  тому  же  предмету, 
самостоятельную  работу;  во  время  занят1й  были  делаемы  руководи- 
телями замечашя,  какъ  следуетъ  учителю  обращаться  въ  классе  къ 
учащимся,  такъ  какъ  некоторые,  во  время  урока  съ  однимъ  отделе- 
шемъ,  мало  наблюдали  за  другими;  а  въ  средине  часовыхъ  уроковъ 
производились  гимнастичесшя  упражнешя,  какъ  это  делается  къ  учи- 
лище. Хотя  со  всеми  употреблявшимися  на  этихъ  урокахъ  приемами 
учителя,  за  самыми  малыми  исключен1ями,  ознакомлены  были  на  мест- 
ныхъ  съездахъ,  но  встречалось  довольно  такихъ,  кото1»ые  не  усвоили 
указанныхъ  имъ  способовъ,  какъ  овладеть  вниматсмъ  учащихся,  и 
не  выработали  самостоятельныхъ  пр1емовъ;  поэтому  практичесюе  уроки 
по  воскресеньямъ  принесли  долю  но.1ьзы,  показавъ  наглядно,  въ  ка- 
комъ  порядке  должно  следовать  распределен1е  занят1й  однимъ  и 
темъ  же  предметомъ  по  всемъ  тремъ  отделенхямъ  въ  назначенный 
по  роснисашю  часъ,  и  какъ  следуетъ  обращаться  съ  учащимися  въ 
классе  для  ноддержан1я  порядка,  необходизтго  для  успешнаго  пре- 
подаван1я.  Не  остались  также  безъ  последств1й  для  поднятая  уровня 
знанШ  по  русскому  языку  разказы  пачолышхъ  учителей  на  воскрсс- 
ныхъ  урокахъ,  заимствованные  изъ  сельскаго  быта  и  собственной  не- 
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дагогической  д^тедьности;  каждый  изъ  нихъ,  подготовляясь  къ  по- 
добному разваву,  ивучалъ  и  нааватя  предметовъ,  о  которыхъ  пред- 
полагалъ  онъ  говорить  въ  классЬ,  и  обдумнвалъ,  кавъ  бы  удачн^^е 
разказать  хорошо  ему  известное,  а  тЪмъ  самннъ  пр1обрЪталъ  на- 
выкъ  свободнее  выражаться  по  русски. 

Такое  ежедневное  распред'Ьлеше  преподавашя  русскаго  языка  по 
разнымъ  отд1и1амъ  въ  воскресные  и  будничные  дни  продолжалось  по 
16-е  1ЮНЯ.  Въ  этотъ  день  исдагогаческимъ  совЪтомъ  признано  свое- 
временнымъ,  во  первыхъ,  допустить  нЬкоторыя  изм^^нен^я  въ  са- 
момъ  ходЪ  классныхъ  занят1й  для  всЪхъ  четырехъ  отд^Ьлешй,  и  во- 
вторыхъ,  ввести  въ  курсъ  заняпй  преаодаваше  ариеметики  и  гимна- 
стичесшя  упражнешя. 

Такъ  какъ,  по  истечеши  трехнед^льныхъ  занят1й  съ  учителями- 
слушататями,  по  отзывамъ  руководителей  и  по  личному  наблюде- 
шю  г.  начальника  дирекфи,  учителя-слушатели  своимъ  прилежашемъ 
достигли  возможно  усп^шныхъ  результатовъ  въ  процессе  чтешя,  какъ 
главнаго  предмета,  на.  который  до  сего  времени  посвящались  3  часа 
ежедневныхъ  занят1й,  то  по  естественному  ходу  веш;ей  учащимся 
предоставлялось  бол^е  возможности  усовершенствоваться  въ  разговор- 
помъ  русскомъ  язык'Ь.  Въ  виду  этого  классный  занят1я  въ  передачек 
прочитаннаго  своими  словами  усилены;  вместо  3-хъ  ежедне]в№1хъ  ча- 
совъ,  какъ  было  доселе,  на  обучеше  правильному  чтен1Ю  для  даль- 
нЪйшаго  объяснен1я  читаемыхъ  статей  по  руководству,  употреблялось 
съ  17-го  по  24-е  1Ю9я  два  часа,  а  съ  24-го  шня  по  5-е  шля  одинъ 
часъ;  на  разказъ  же  прочитаннаго  съ  17-го  по  24-е  1юня  употреб- 
лялось два  часа,  а  съ  24-го  1юня  по  5-е  шля  три,  за  исключешсмъ 
5  уроковъ,  употребляемыхъ  на  преподавате  ариеметики  изъ  общаго 
числа  первыхъ  четырехъ,  назначенныхъ  на  чтен1е  и  разказъ  нрочи-* 
таннаго  въ  этотъ  пер1одъ  времени.  Но  вс11мъ  ирочимъ  частям'Е.  пре- 
подавашя русскаго  языка,  то-есть,  па  урокахъ  чтения  и  упражнен!! 
въ  изустныхъ  связныхъ  разказахъ,  п{}и  изучен1и  стих^)творен1й  на- 
изусть и  диктовке  соблюдался  тотъ  же  самый  порядокъ,  съ  гЬми  же 
11р1емами  11[)еиодавашя,  каше  употреблялись  до  17-го  шня. 

11азначен1е  н'Ьсколькихъ  уроковъ  на  преподаваше  ариеметики  до- 
ну и^ено  въ  виду  того  обстоятельства,  что  въ  квягЬ  Водовозова  во- 
все н'Ьтъ  статей,  касаюпщхся  ариеметики,  а  между  ткжь  чувствова- 
лась необходимость  въ  ознакомленш  учителей  съ  преподавашемъ  4-хъ 
ариеметическихъ  д1Шств1й:  въ  начале  съ  умственными  упражнен1яни 
въ  этихъ  4  дМствхяхъ  нагляднымъ  образомъ  на  счетахъ,   а  потомъ 
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посредствомъ  ариеметическихъ  знаковъ.  Занят1я  по  ариеметив'Ь  от- 
несены подъ  конецъ  занятШ  на  съ'Ьзд'Ь  для  того,  чтобы  въ  начале 
не  отвлекать  слушателей  отъ  главной  ц4ли  съ-бзда  —  усовершенство- 
вашя  ихъ  въ  правильноиъ  чтеши  и  свободномъ  выражен1и  мыслей 
по  русски;  вс'Ьхъ  уроковъ  по  ариеметик'Ь  дано  по  9-ти  въ  каждомъ 
отд'Ьлети,  —  четыре  изъ  нихъ  въ  воскресные  дни,  а  пять  во  время 
обыкновенныхъ  классныхъ  занят1й,  въ  зам'Ьнъ  уроковъ,  назначаемыхъ 
для  русскаго  чтетя.  Для  преподаван1я  ариометики  былъ  приглашенъ 
учитель  Петроковской  гимназш  г.  Кансюй,  изв'Ьстный  своею  опыт- 
Н0СТ1Ю  въ  преподаванш  ариеметики  въ  низшихъ  классахъ  гимназ1и. 
Первымъ  дЪломъ  его  было  узнать,  какъ  обширны  свЪд%н1я  по  арие- 
метик'Ъ  у  собравшихся  на  съЪздъ  учителей,  а  главное,  какихъ  пр1е- 
мовъ  они  держатся,  приступая  къ  обучен1Ю  ариеметик^^  д']^тей,  пос!^- 
1цающихъ  народную  школу.  Св^д^^н1Я  ихъ  по  этому  предмету  оказа- 
лись слишкомъ  разнообразны,  такъ  какъ  образован]е  большинства 
ограничивалось  4-мъ  и  5-мъ  классомъ  гимназическаго  курса,  некото- 
рые воспитывались  въ  бывшей  Варшавской  главной  школЬ,  а  н^жо- 
торые  получили  домашнее  воспитан]е.  При  пов'Ьрк'Ь  пр]емовъ  препо- 
давашя  оказалось,  что  всЪ  учителя  ознакомлены  съ  тЬъгь  основннмъ 
правиломъ  педагогики,  что  въ  народной  школ^^  сл^^дуетъ  начинать 
обучеше  съ  самыхъ  легкихъ,  наглядныхъ  и  доступныхъ  понимашю 
ребенка  предметовъ,  и  что  главная  цЪль  преподава01я  ариеметики  со- 
стоитъ  не  только  въ  практической  пользе,  но  и  въ  развит1и  умствен- 
ныхъ  способностей  учащихся.  Мнопе  учителя,  ознакомившись  съ 
этимъ  простымъ,  основнымъ  лоложен1емъ  педагогики  на  м']^>стныхъ 
съ4здахъ,  не  успЬли  еще  усвоить  и  примЬнить  его  къ  д4лу  и  ма- 
шинально заставляли  своихъ  учениковъ  заучивать  правила  сложешя 
и  вычитан1я,  какъ  равно  машинально  производили  эти  д'Ьйствхя  на 
предложен  ныхъ  цифрахъ;  некоторые  изъ  нихъ  даже  им^ли  сбивчивое 
понят1е  о  числЪ,  которое  въ  ихъ  представлети  неразд'Ьльно  связано 
съ  цифрою.  Поэтому  г.  Бансшй  прежде  всего  уяснилъ  поняпе  о  числ'Ь, 
довелъ  своихъ  слушателей  до  сознательнаго  пониман]я  числовыхъ 
отношен]й*къ  различнымъ  практическимъ  случаямъ  и  старался  вв- 
яснить  необходимость  начинать  обучеше  ариеметикЬ  съ  умственнаго 
счислен1я  на  видимыхъ  предметахъ  —  на  черточкахъ,  крестикахъ,  сче- 
тахъ,  и  потомъ  уже  знакомить  съ  цифрами,  какъ  условными  знаками 
чиселъ;  вняснилъ  также,  что  необходимо  избирать  :тдачи  дли  умствен- 
наго  и  письменнаго  р^шепЫ  изъ  области  предметовъ,  знакомыхъ  ди- 
тяти, и  что  всегда  устный  отв*тъ  долженъ  предшествовать  письмен- 
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ному  р-Ьшетю  задачи.  Признавая  учебнивъ  ло  ариенетнкФ  Главки- 
скаго  бол^Ье  друшхъ  годнымъ  для  начальныхъ  училищъ,  г.  КансвШ 
остановилъ  особопное  вниман1е  на  устроВств'Ь  и  употреблеши  ком- 
мерческихъ  счетовъ,  о  которыхъ  довольно  подробно  говорится  въ  ру- 
ководств]/, при  э'1Ч)иг  оиъ  выяспилъ  слушателямъ  огромную  пользу, 
проистекаюи^ую  отъ  употреблешя  счетовъ,  не  только  въ  практической 
жизни,  но  и  ири  обучен1и  д'Ьтей  началамъ  ариометики. 

По  окончан1и  этихъ  предварнтельныхъ  занят!!,  дано  по  одному 
образцовому  уроку  счислешя  въ  пред'Ьлахъ  чиселъ  отъ  1  до  10  и 
отъ  10  до  100;  уроки  эти  были  повторяемы  некоторыми  изъ  препо- 
давателей. На  всЬ  эти  занят1я  употреблено  по  4^  часовые  урока  въ 
каждомъ  отд^ен1и;  стол1.ео  же  уроковъ  употреблено  на  повтореше 
ариометическихъ  дМств1Й,  равно  какъ  на  усвоеихс  русской  номеи- 
клатуры  чиселъ,  входящихъ  въ  составъ  каждаго  д'Ьйств1я;  при  рЪ- 
шепш  различпыхъ  задачъ,  какъ  простыхъ,  такъ  и  слрзкныхъ,  разо- 
браны свойства  каждаго  ариеметическаго  д'Ьйств1я  и  объяснены  зна- 
чеше  задачи  и  составныя  части  ея  —  данныя  числа,  условк,  вопросы 
и  ответы.  Преподаватель,  предлагая  различный  задачи,  не  довольство- 
вался однимъ  механическимъ  р^шешемъ  ихъ,  безъ  предварительнаго 
словесваго  объяснен]я,  какъ  условхй  задачъ,  такъ  и  не^^бходимостя 
употреблять  гЬ  или  друпя  дМств1я,  но  при  рЬшеши  ихъ  всегда 
требовалъ  соотвЪтственнаго  разсуждешя  относительно  всЬхъ  приве- 
денныхъ  частей  задачи,  на  что  сов'Ьтовалъ  а1ушатслямъ  обращать 
внимаше  въ  школ^,  въ  виду  развит1я  умственныхъ  способностей  уча- 
щихся. ПослЪдшй,  9-й  урокъ  по  ариеметик'Ь  назначенъ  былъ  на  про- 
в1>рку  того,  въ  какой  степени  слушатели  усвоили  ссб'Ь  об'1»ясиец1я 
преподавателя,  для  чего  и  предложено  было  по  одной,  не  очень  слож- 
ной, задаче  для  каждаго  отд'Ьлен1Я,  съ  требоватем'!»  въ  р^шеши  не 
одного  цифроваго,  но  и  пнсьменнаго  упражнен1Я,  почему  упот1)еблеш1 
при  р^шенш  задачи  т^,  а  не  друг1Я  ариеметическ1я  дЬйс  гв1я.  По  раз- 
смотрЪн1и  142  поданныхъ  задачъ  найдено  неудовлетворительными  6 
съ  числовымъ  р'Ьшешемъ  и  28  съ  письменнымъ  объясненхемъ,  чт&  со- 
ставляегъ  удовлетворительныхъ  95**/о  первыхъ  и  807о  носл-Ьднйхъ,— 
результатъ  относительно  чнсловаго  р^шеЛя  я  даже  пнсьменнаго  объ- 
яснешя  оказался  вполне  удовлетворительнымъ.  Къ  сожалЪшю,  зам^- 
чаеп.  г.  пачальникъ  днрекцш,  хотя  пренодаватань  спорого  наблюдалъ, 
чтобы  р'Ьпшвппс  задачи  пс  помогали  другь  другу,  но  опытнМш1е  шп. 
нихъ  и  словомъ,  и  д'Ьломъ  принимали  участ1е  въ  рЬшёши  задачъ  ихъ 
товарищами,  и  потому  процентныя  отношешя  удовлетворительно  р4- 
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шившихъ  задачи  кт>  общему  числу  задачъ  нельзя  считать  вполл*!;  со- 
отвЪтствую1Щ1ии  д'Ьйствительноиу  знашю  аривметяки  слушателями. 

Съ  17-го  числа  начаты  также  ежедневныя  гимпастическ1я  упраж- 
нстя  гъ  учителями-слушателями.  При  назначеп1и  времени  для  гим- 
настическихъ  упражнетй  сначала  предполагалось  въ  сов'Ьт^  назна- 
чить полчаса  времени  посл^  вечерняго  чая;  но  принявъ  во  вниман1(: 
трудолюб1е  и  ревностное  прилежаше  значительнаго  большинства  слу- 
шателей и  важность  вечерняго  времени,  въ  воторомъ  они  дороасать 
каждою  минутою,  чтобы  пользоваться  имъ  единственно  для  пригото- 
влешя  уроковъ  къ  сл^^дующему  дню,  о  чемъ  также  засвид'Ьтельство- 
вали  присутствовавш1е  въ  зас'Ьдан1И  учителя,  коимъ  поручено  было 
паблюден]е  за  домашними  занятшми  своихъ  товарищей  во  время  с;ь*Ь^' 
да,  и  въ  виду  также  того,  что  при  сжедневннхъ  п1естпчасовыхъ 
классннхъ  .занят1яхъ,  при  папряжопноП  узгственной  д'Ьятельпости,  не- 
обходимо между  прочимъ  усилелпос  (|)ИЗИческос  движсн]е,  для  гимна- 
стическихъ  улражпсн1й  пазиачоио  свободное  В1>смя  между  уроками 
отъ  117*2  ДО  127з  часовъ.  Такъ  ка1;ъ  на  ^^^^л1^  оказалось  певоямож- 
нммъ  одновременно  заниматься  со  всЬми  4  отд'Ьлен1Ями,  то  ежеднев- 
но занимались  два  отд'Ьлешя  пм'ЬстЪ;  такимъ  образомъ,  вс/Ь  слуша- 
тели им-бли  по  3  урока  въ  нед4лю.  Каждый  урокъ  гимнастики  про- 
исходилъ  снача.1а  подъ  руководствоьгь  учителя  гимнастики  въ  гим- 
назш,  а  потомъ,  подъ  его  же  наблюдеп1емъ,  въ  присутствш  руково- 
дителей; поочередно  слушатели  повторяли  то  же  самое  съ  своими 
товарищами  по  отд'Ьльнымъ  групамъ,  заключавшимъ  въ  себЬ  не  бо- 
л'Ье  20-ти  челов'Ькъ,  при  чемъ  нередко  завязывались  разнообразные 
разговоры  о  значенш  гимнастическихъ  упражнешй  для  развит1я  ор- 
ганизма и  о  необходимости  употреблять  ихъ  въ  школЪ  среди  уроковъ, 
чтобъ  осв'Ьжить  лепсо  устаюпия  силы  д'Ьтей,  не  привыкпшхъ  еще  къ 
умственной  ^е^ботк,  а  также  послЪ  уроковъ  для  развитая  мшнцъ  и 
вообще  для  укр'Ьплен1я  и  развитая  слабаго  организма  дитяти;  подоб* 
ные  разговоры,  часто  переходя  въ  оживленные,  немало  способство- 
вали къ  усилешю  с1ушате^1ой  въ  разговорномъ  языкЪ. 

Но  особенно  живой  разговоръ  велся  преподавателями  во  время 
экскурсШ,  которыхъ  было  три  въ  продолжеше  съ'Ьзда;  въ  двукъ  ивъ 
нихъ,  10-го  1ЮНЯ  и  1-го  тля,  в}Астк  съ  руководителями  нрннималъ 
участ1о  и  г.  начальпикъ  диреюии.  Со  свойствомъ  бесЪдъ  во  .время 
прогулокъ  нЬкоторые  изъ  учителей  ознакомлены  на  м'Ьстныхъ  учи- 
тельски хъ  съ*ядахъ,  а  потому  лучшее  изъ  нихъ,  хорошо  влад'Ьющ1е 
язмкомъ,  были  помопщиками  руководителей  при  экскурс1яхъ;   харак- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


152  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР00В«Щ1Ши1« 

теръ  бес'Ьдъ  и]гЬлъ  своею  ц^^л1ю  не  сообщеше  новнхъ  св^ЬдЪшй  еду- 
шателямъ,  а  то,  какъ  распорядиться  готовыми,  то-есть,  научить  пре- 
подавателей,— какъ  они  должны  вести  беседы  съ  детьми  м  въ  своихъ 
школахъ  во  время  подобныхъ  прогулокъ,  чтобы  объясняя  двдешя  изъ 
окружающей  природы,  хозлйственныхъ  заняпй,  сельскаго  быта,  а  так- 
же изъ  разныхъ  промысловыхъ  занятай,  возб]'дить  въ  д^тяхъ  любо- 
знательность лосредствомъ  наблюден1я  надъ  встречающимися  пред- 
метами. 

Первая  прогулка  съ  подобною  педагогическою  ц%л1ю  состоялась 
10-го  1юня;  воспользовавшись  этимъ  случаемъ,  въ  версте  отъ  города, 
на  открытой  местности,  объяснено  было  между  прочимъ,  что  этотъ  день 
одинъ  изъ  самыхъ  долгихъ;  указано,  какой  день  самый  кратчайш1Й; 
когда  бываютъ  дни  и  ночи  равные;  отчего  происходятъ  день,  ночь 
и  времена  года;  чтд  такое  горизонтъ,  меридаанъ,  параллельные  круги, 
экватор1альная  лишя,  и  почему  подъ  экваторомъ  не  бываетъ  сн'Ьга; 
сколько  частей  свЬта;  въ  какомъ  направленш  оиЬ  находятся  огь 
мЪста  бесЬды,  какой  въ  нихъ  климатъ  и  почему.  При  этихъ  бесбдахъ 
обнаружилось,  что  большая  часть  учителей  довольно  ясно  и  отчетливо 
ионнмаютъ  эти  явленк;  Обратный  путь  въ  городъ  лежалъ  по  нап1>ав- 
лешю  железной  дороги;  это  подало  поводъ  къ  раз]ч>вораиъ  об'ь 
устройств^!  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  объ  ихъ  вл1ян1И  на  м1№тиую  промы- 
шленность и  образоваше;  въ  особенности  же  сосредоточено  было  впи- 
матс  на  главномъ  для  устройства  ихъ  матер1ал'Ь  —  жел'ЬзЪ,  гдЪ  до- 
бывается железная  руда,  и  какъ  изъ  нея  вцд^лывается  жел^о;  по- 
дробное объяснеше  этого  производства  возложено  на  учителей  Бен- 
динскаго  .уЬзда,  съ  которыми,  во  время  посл^дняго  м^тнаго  учитель- 
скаго  съ'Ьзда,  бывшаго  въ  ма^,  г.  начальникъ  учебной  дирекщи  им^лъ 
возможность  осмотр']^ть  железные  заводы,  добыванхс  руды  и  канен- 
ноугольныя  копи,  бла1Ч)даря  главному  начальнику  западная  горнаго 
округа  Н.  М.  Грумъ-Гржимайло. 

Вторая  прогулка  по  направлен1ю  къ  озеру  Бугаю,  находящемуся 
в'ь  разстоян1и  около  двухъ  верстъ  отъ  Петрокова,  при  участш  г. 
начальника  ди1>екц1и,  состоялась  1-го  1юля;  въ  ней,  кром^  четырехъ 
руководителей  въ  занят1яхъ  по  русскому  языку,  участвовалъ  и  г. 
Канск1й.  При  выход'Ь  изъ  города,  по  случаю  облаковъ,  облегавшихъ 
горизонтъ,  и  нестерпимо  жаркой  погоды,  прежде  всего  нредложенъ 
бнлъ  вопросъ:  не  будетъ  ли  дождя  къ  вечеру?  Слышались  большею 
част1ю  при  этомъ  утвердительные  ответы,  основанные  на  удушливо! 
жарЪ,  какъ  в'Ьрномъ  признаке  дождя,  которая   сильно  дышала  себ« 
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чувствовать,  дока  не  выбрались'  изъ  города  на  открытую  ]гЬстность. 
На  вопросъ,  отчего  бываетъ  въ  особенности  жарко  предъ  дождет., 
никто  не  отвФчалъ;  общее  молчаше  указало  на  необходимость  объ- 
яснить образован!!^  и  ра8Д'Ьлеп1с  облаковъ  на  чст«[1С  главные  класса 
и  дало  случай  выяснить  н'Ькоторые.  црактичес1ле,  ириблизительт!^) 
верные  иризнакн  011ред^лен]я  погоды  и  возможность  въ  изв'Ьстной 
степени  х'знавать  ее  но  барометру;  такъ  какъ  и'11которые  изъ  сель- 
скихъ  учителей  не  им'Ьли  (>иред'к1еннаго  11онят1л  о  давлеши  воздуха 
и  о  зависимости  отъ  дтог»  давления  но!  оды,  то  л))еиодаватель  физики 
обЪщалъ  показать  желаю1цимъ,  какъ  устроенъ  барометръ,  и  какъ  из- 
м^Ьряется  давлеше  воздуха,  что  и  было  приведено  имъ  въ  исполненте 
въ  сл11дуюицй  воскресный  день,  съ  нодткержден1емъ  своихь  объясне- 
Н1Й  соответственными  опытами.  Вопросъ  одного  изъ  учителей,  почему 
на  здАшнихъ  поляхъ  много  камней,  въ  другихъ  же  губершяхъ  ихъ 
вовсе  н'Ьтъ,  а  въ  КЬлецкой  они  встречаются  сплошными  массами  въ 
виде  горъ,  подалъ  поводъ  къ  новой  занимательной  беседе  объ  об- 
р}130ван]и  земной  коры,  о  происхождеши  горннхъ  хребтовъ  иразлич- 
ннхъ  грунтовъ;  пт»  отвЬтовъ  и  вопросовъ  сел}>скихъ  учителей  за- 
мГл'но  было,  410  больишнство  изъ  нихъ  вынесло  немаловажную  пользу 
тъ  ближайшаго  знакомства  съ  принятымъ  руководстпомъ  Водовозова 
при  посредстве  о</ьлснен1й  преподавателей  на  урокахъ  чтешя.  Когда 
подопии  къ  озеру,  некоторые  пожелали  выкупаться;  по  этому  случаю 
много  высказано  было  необходимыхъ  предосторожностей  при  кунан1и; 
при  этомъ  возбуждались  и  друпе  вопросы,  прямо  взятые  изъ  обыден- 
ной жизни,  преимуп^ествсино  относшпдеся  къ  гиг1епе  и  физ10лог1и, 
при  чемъ,  нутемъ  катехизацга,  обрап^ено  особенное  вниман]е  глута- 
ге.юй  на  объяснеше  процесса  дыхашя  и  пищеварсн]я,  объяснены 
«войства  кислорода  и  азота  и  главное  ихъ  участ1е  въ  этихъ  процес- 
еахъ  и  указано  на  необходимость  сохранешя  чистоплотности,  на  зна- 
чеше  вентиляцш  воздуха  въ  многолюдныхъ  комнатах!*,  на  дурныя 
||оследств1я  неосто1)ОЖнаго  употреблешя  холодной  воды  идрупя  ги- 
пеническ1я  услов1Я.  Во  время  разговоровъ  о  камняхъ  и  воде  пока- 
зано, какъ  во  время  прогулокъ  съ  детьми,  переходя  отъ  везде  встрЬг 
чающихся  холмовъ,  ручьевъ,  лужаекъ,  легко  обратиться  къ  объясненио, 
что  такое  гора,  река,  море  и  т.  д.,  такъ  какъ  подобный  беседы 
должны  предшествовать  въ  школе  изучешю  географги.  На  обратномъ 
пути  въ  городъ  безпрерывно  предлагались  слушателями  вопросы  о 
разныхъ  предметахъ  какъ  руководившимъ  экскурс1ей,  такъ  и  более 
сведущимъ  своимъ  товарищамъ,  но  преимущественно  разговоръ  ха- 
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сался  хозяйственныхъ  нредмсговъ  и  занятШ  въ  школ^;  подъ  вонецъ 
же  прогулки  завязалась  оживленная  беседа  о  солнце,  лунЪ,  объ  нхъ 
ВЛ1ЯН1И  ла  землю  и  здо1ювье  человека,  особенно  въ  д^тскомъ  воз- 
раст'Ь. 

Вообще  во  время  обЪихъ  этихъ  экскурсе  русская  р^чь  велась 
довольно  свободно;  правда,  слышались  иногда  неправильння  выраже- 
Н1Я,  но  уже  то  было  отрадно,  что  никто  изъ  слушателей  не  устра- 
нялся отъ  участ]я  въ  разговор*)},  и  пи  мало  не  стесняясь  сд^^ишною 
руководителеиъ  или  знаюш;имъ  товарищемъ  поправкой,  охотно  про- 
долясалъ  его;  было  заметно  дов'Ьр1е  иъ  руководившимъ  занят1ямн  на 
съ'ЬздЬ  и  взаимное  соглас1е  между  учителями-слушателями,  осно- 
шшнос  на  р'Ьшен1и  одной  главной  задачи,  какъ  бы  всЪмъ  выучиться 
хороню  влад']*>ть  русскймъ  языкомъ;  подъ  вл1яи1емъ  этой  мысли  они 
въ  высшей  степени  были  внимательны  ко  всЪмъ  замЪчатямъ  своихъ 
руководителей,  видя  въ  ихъ  отношешяхъ  къ  себ'Ь  не  формальное 
только  исполнеше  обязанностей,  но  искреннее  желаше  сообщить  имъ 
св'Ьд'Ьтя,  въ  которыхъ  они  нуждались.  Руководители  смотр^^ли  на 
основательное  оянакомлен1е  учителей  съ  русскймъ  языкомъ,  какъ  на 
свое  собственное,  близкое  ихъ  сердцу  д'Ьло,  н  нотому  всЪ  ихъ  заня- 
Т1Я,  нроникнутыя  энерпей,  воодушевляя  самихъ  слушателей  къ  уси- 
ленимнъ  работамъ,  поселяли  въ  нихъ  полное  дов1р1е  къ  своимъна- 
ставникамъ.  Въ  этомъ  живомъ,  сердечномъ  отношсшн  руководителей 
къ  временно  возложеннымъ  на  нихъ  обязанностям'!»  заключается  так- 
же но.'пюе  сочувств1е  ко  вс^мъ  м'Ьропрхятхямъ,  на111)авленнымъ  къ 
бол'Ье  широкому  и  основательному  ознакомлешю  собравшихся  учите- 
лей съ  книжною  и  разговорною  русскою  р'Ьчью;  въ  интересахъ  зд'Ьш- 
ней  м'Ьстной  школы  они  изъявили  полное  свое  соглас1е  на  предло- 
жеше  г.  начальника  днрекц1и  дозволить  вс^мъ  ирибывающимъ  учи- 
телямъ  иачальныхъ  училищъ  участвовать  въ  занятхяхъ  русскймъ  язы- 
комъ и  руководить  ихъ  во  время  прнготовлешя  къ  урокамъ,  что 
значительно  подняло  общ1й  уровень  знашй  начальннхъ  учителей-слу- 
шателей Лодзинской  учебной  дирекцш. 

Первый  вопросъ  возбужденъ  былъ  по  тому  случаю,  что  съ  каж- 
дымъ  днемъ  число  желавшихъ  участвовать  на  съ^^зд^^  увеличивалось, 
и  въ  числЬ  прибывающихъ  находились  некоторые  съ  весьма  ограни- 
ченными позпан1Ями  въ  русскомъ  язык'Ь;  приглашенные  же  г.  началь- 
никомъ  ди1)свц1и  на  съЪздъ  60  учителей  иачальныхъ  училищъ  болЪе 
другихъ  подавали*  наде;иду  на  удовлетворительную  подготовку  въ 
продолжеи1е  шсстинед'Ьльныхъ  занят1Й  русскймъ  языкомъ;*   уровень  ' 
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ихъ  знан1й  въ  этомъ  язык'Ь  бнлъ  боЛ'Ьс  или  ме1гЬс  одинаковъ:  вс^^ 
они  мало  затруднялись  въ  обълсневли  и  понинаши  живой  устной 
рФчи,  касающейся  обыденной  жизни,  но  не  въ  состояши  были  сво- 
бодно и  правильно  разказать  по  русски  прочитанное  своими  слова- 
ми; особенно  этотъ  недостатокъ  рЪзко  бросался  въ  глаза,  когда  про- 
читанный отрывокъ  быль  сколько-нибудь  научнаго  содержашя.  Сво- 
бодно, хотя  и  неправильно  выражаясь  по  русски,  когда  Д'Ьло  касп- 
.юсь  знакомнхъ  предметовъ,  они  считали  свои  познанхя  въ  русскомъ 
ЯЗЫК&  уже  по  этому  самому  удовлетворительными;  между  т^мъ  въ 
р-Ьчи  ихъ,  а  также  и  при  чтеши,  постоянно  слышалась  неправиль- 
ность въ  построеши  фразъ  и  въ  повышети  голоса  надъ  словами: 
мало  также  знакомые  съ  теор1ей  языка,  они  не  въ  состоянш  были 
ни  сами  совершенствоваться,  ни  научить  учапщхся  говорить  и  писать 
правильно  по  русски;  но  всЬ  впрочемъ  вызванные  учителя  имЪли  такой 
заиасъ  знан1й,  что  посл'Ь  И1сстинед!ульныхъ  занят]й  русскимъ  язы- 
комъ,  при  шестичасовнхъ  ежедневныхъ  урокахъ,  замеченные  въ 
нихъ  недостатки  легко  могли  быть  устранены.  Допущен1емъ  же  на 
съ'Ьздъ  вс'Ьхъ  учителей,  жславшихъ  усовершенствоваться  въ  русскомч. 
язык'Ь,  д'Ьло  значительно  усложнялось.  Къ  2Г|-му  1юня,  кромЬ  (>() 
приглашенныхъ  учителей,  явилось  на  съ'Ьздъ  еще  53  по  своему  же- 
лан1Ю.  Въ  числ'Ь  послЬдиихъ  находились  лица,  не  подходяшдя  подъ 
общ1Й  уровепь  зпашй  приглашепиыхъ  учителей|1  некоторые  изъ  нихъ. 
особсино  съ  давпихъ  поръ  находящ1сся  на  служб'Ь,  читали  сносно, 
но  весьма  мало  понимали  разговорную  рЬчь  и  тЪмъ  болЪе  затрудня- 
лись въ  передаче  прочитаннаго.  Можно  было  ожидать,  что  число 
иосл^дпихъ  увеличится,  если  дозволить  всЬмъ  желающим'ь  участво- 
вать въ  курсЬ  занлт1й,-а  вм1>стЪ  съ  гЬмъ  потребуется  гораздо  бо- 
л'Ье  усил1Й  со  стороны  руководящихъ  занятиями,  чтобы  достигнуть 
главной  ц^ли  учительскаго  съЬзда.  При  всемъ  томъ  отказывать  имъ 
въ  практическихъ  занят1яхъ  русскимъ  языкомъ  г.  начальникъ  дирек- 
Ц1И  находилъ  не  возможпымъ,  потому  что  они  являлись  съ  достой- 
нымъ  сочувств1я  желан]емъ  усовершенствоваться  въ  русскомъ  языкЬ: 
отказать  имъ  значило  бы  охладить  доброе  лобуждеше,  заставившее 
ихъ,  не  смотря  на  б'Ьдныя  средства  къ  жизни,  явиться  на  съ'Ьздъ,  и 
въ  то  же  время  дать  имъ  возможность  оправдываться  въ  слабомь 
иреподаваши  русскаго  языка  въ  своихъ  учили1цахъ,  такъ  какъ  они. 
при  всемъ  желанш  усовершенствоваться  въ  немъ,  лишены  были  (>и 
возможности  лрхобр'Ьсть  необходимыя  лознашя  и  ближе  ознакомиться 
съ  книжною  и  разговорною  русскою  рЬчью.   Признавая   поэтому  нг 
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обходимынъ  дозволить  тгь  участвовать  въ  правтическихъ  заняпяхъ 
русскимъ  язнкокЪ)  г.  начальникъ  дирекцш  пошгалъ  однако,  что  джя 
нихънесл^дуетъ  прерывать  курса  зинлпй,  и  что  они  должны  наравн 
съ  прочини  учителями  начальныхъ  училищъ,  начавшиюг  свои  заня- 
т1я  съ  25-го  мая,  приготовлять  тЬ  же  самый  статьи  по  учебнику,  кото- 
рыя  объясняются  посл^Ьднимъ,  такъ  какъ  заниматься  съ  ними  прочи- 
таннымъ  до  ихъ  пр1'Ьзда  сопряжено  было  бы  съ  потерею  времени 
для  своевременно  явившихся  на  съАздъ;  притомъ  же  въ  этомъ  не 
предстояло  особенной  надобности,  такъ  какъ  въ  руководстве  Водо- 
возова  по  русскому  языку  каждый  отдЪлъ  статей,  при  внутренней 
связи  съ  прочими,  составляетъ  самостоятельное  ц'Ьлое,  почему  и  мо- 
жетъ  быть  ясенъ  и  понятенъ  безъ  предварительнаго  знакомства  съ 
предыдущими  отделами. 

Въ  виду  этихъ  соображешй  признано  было  необходимымъ:  1)  не 
показывать  вновь  прибывающимъ  на  съ^^дъ  учителямъ-слушателямъ  въ 
ирактическихъ  занят1яхъ  русскимъ  языкомъ,  а  также  позволить  явив- 
шимся кандидатамъ  и  кандидаткамъ  на  учительсшя  должности,  уча- 
ствовать въ  этихъ  занят1яхъ  на  равн^;  съ  учителями  начальпнхъ 
\'чили1цъ,  и  2)  :1а1П1маться  съ  вновь  ирибываюпщми  чтстемъ  и  разълс- 
шипемъ  гЬхъ  статей  на  урокахъ,  которыя  назначаются  для  явив- 
шихся 25-го  мая.  Всл'Ьдств1е  этого  постановлетл  къ  1-му  1юня  число 
VМителей-слушатолей«возрасло  до  175,  а  каидидя1Ч>въ  и  кандиднтокъ 
1а  учительсюя  должности  до  30-ти  ^). 

При  такомъ  числе  собравшихся  слушателей,  чтобы  дЪло  обучен1я 

ювести  правильно,  и  чтобы  занят]я   русскимъ  языкомъ  сх>провожда- 

(нсь  желаемыми  успехами,  необходимо  было  установить  самый  близ- 

.'1й  надзоръ  за  домашними  ихъ  8анят1ями.   Устроенныя  въ  гимнази- 

•ескомъ  зданш  и  м'Ьстныхъ    начальныхъ  училищахъ  даровня  квар- 

иры  для  145  человЪкъ  давали   полную  возможность  непосрсдствен- 

•аго  наблюден1я  не  только    во  время   уроковъ,   но   и  въ  свободное 

1«ь  классныхъ  занятШ  время.  Жи9Ш1е   въ  казенныхъ   здан1яхъ   раз- 

•Ьщспн  бн.ли  по  отд'Ьлен1ямъ  —  католики  и  (Ч1аиголики  нмЬгН..  11о- 

обное  распределеше  последннхъ    по  квартирамъ  сделано  въ  томъ 

редположен1и,  что  при  взаимныхъ  разговорахъ  на  русскомъ  языке, 

оторый  во  все  продолжеше  съезда  для  вс^хъ  ихъ  быль  обязателенъ. 


')  13  начальныхъ  учитедей,  по  раанымъ  ееиейнымъ  обстоатедьстванъ,  ■  4 
кндндата  на  учнтвльек1я  долщности,  но  сдябой  подготовки^  выбыли  до  окон- 
1Н1Я  курса  8аият1й, 
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Н'Ьмцы  могм  следить  за  недостатками  въ  выговор'Ь  русскихъ  словъ, 
г.йойст&енными  Полякамъ,  которые  погр'Ьшаютъ  часто  иротивъ  ударе- 
шй,  и  въ  свою  очередь,  находясь  среди  Иоляковъ,  которые,  какъ 
известно,  легче  и  скор'Ье  усвдиваюгь  русскую  р4чь,  могутъ  при  яхъ 
иосредствЪ  ск.ор'Ьс  ознакомиться  съ  разговорннмъ  языкомъ.  Притоми» 
же>  еслибы  учителя  разместились  по  происхождешю,  то  непременно 
родному  языку  дано  было  бы  преобладающее  значеше  въ  квартщшоП 
жизни,  а  въ  такоиъ  случае  главная  цЬль  съезда  не  вполне  была 
бы  достигнута.  Кром'Ь  удобнаго  помЬщешя,  эти  учителя  им^ли  еще 
ту  выгоду,  что  при  изучеши  статей  историческаго  содержатя  и 
гсографш,  им^ли  нужныя  пособгя  подъ  рукой  и  всегда  открытые 
П1мназическ1е  классы  для  своихъ  домашнихъ  занят1й  во  время  приго- 
товлешя  къ  урокамъ. 

Приготовивъ  помещсше  въ  казенныхъ  здашяхъ  для  беднейшихъ 
учителей,  нужно  было  озаботиться  облегчен1емъ  имь  средствъ  со- 
держаи1я;  письмоводитель  гимпаз1И,  но  нредложсшю  г.  начальника 
днрекщи,  согласился  1фодовольствовать  учителей-слушателей  по  25  к. 
пъ  сутки  съ  каждаго,  жслаюп^аго  им^ть  общ1Й  столъ  по  росписал!») 
блюдъ,  утвержденному  г.  начальникомъ  дирекц1и,  съ  т4мъ  однако 
у('лов1емъ  съ  его  стороны,  сс>1и  число  желяющихъ  участвовааь  въ 
общемъ  стол'Ь  будетъ  не  мен'Ье  Г)р-ти  челов^къ;  цифра  эта  въ  посл-Ьд- 
СТВ1И  возросла  до  135-ти,  такъ  что  об^дъ  давалс^к  въ  дв^  см^пы  для 
двухъ  отд'Ёлен1й  вместе,  чай  же  пили  одновременно.  По  наблюде- 
и1ю  г.  начальника  дирек1ии,  участвовавшхе  въ  общемъ  стол*!;  всегда 
за  об^домъ  говорили  по-русски;  въ  точности  также  исполняли  рас- 
поряжен1е  г.  начальника  дирекц1и  говорить  по-русски  въ  квартире, 
во  время  лро17лок'ь,  а  т^мъ  болЬс  въ  класс*,  во  время  уроковъ;  со- 
бравшись для  запят1Й  большею  част1ю  по  своему  желап1ю,  они  це- 
нили благодетельное  распоршкеше  высшаго  начальства,  давшее  имъ 
возможность  усовершенствоваться  въ  разговорномъ  и  книжномъ  рус- 
скомъ  языке,  и  желая  съ  пользой  употребить  время  на  съезде,  зна- 
чительная часть  ихъ  работала  безустанно;  но  некоторые  не  успели 
благоразумно  распорядиться  внекласснымъ  временемъ,  и  потому  труды 
ихъ  не  сопровождались  желаемымъ  успехомъ. 

Чтобы  дать  возможность  трудолюбивымъ  учителямъ  успешно  за- 
ниматься приготовлешемъ  классныхъ  уроковъ,  руководители  приняли 
на  себя  облзапность  ежедневно  погЛчцать  квартиры  учителей,  поме- 
щавшихся въ  казенныхъ  здаи1лхъ,  и  помогать  имъ  въ  выполнсп1п 
заданныхъ  работъ  во  время  домашнихъ   занат1й.  Руководители  изъ- 
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явили  также   полую   готовность  присутствовать  ежедневно    и  при 
об-ЬдЪ  Д1Я  наблюдешя  ва  порядкомъ  и  для  подедрзвИнхя  раз1Ч)вора  на 

РУССВОМЪ  ЯЗШС&. 

При  тавомъ  стечен1и  учителей  на  довольно  продолжительное  время, 
необходимо  также  было  озаботиться  о  разныхъ  предохранительннхъ  м'Ь- 
рахъ  для  сохранен1я  здоровья  и  для  подашя  врачебной  помощи  за- 
бол^ваюпщмъ.  Предосторожность  эта  оказалась  не  излишнею,  осо- 
бенно на  первнхъ  порахъ;  для  н'Ькоторыхъ  учитатей,  отвыкшихъ  отъ 
умственнаго  труда,  при  усиленныхъ  занят1яхъ  оказалось  необходи- 
мымъ  медицинское  пособ1е.  ТЧшяазичесшй  врачъ  в.  А.  Ронталеръ, 
заблаговременно  изъявившШ  свое  соглаае  на  безмездное  пособхе  со- 
бравшимся начальнымъ  учителямт>,  никогда  не  отказывалъ  въ  по- 
мои|,и  забол'Ьвшимъ  изъ  нихъ  и  ежедневно  пос'{;1цалъ  пом^^щавшиxся 
въ  гиМназическомъ  зданш,  чтобъ  узнать,  н'Ьтъ  ли  нуждаюп^ся  въ 
его  пособш;  но  такъ  какъ  п'Ькоторне  изъ  учителей  не  могли  купить 
лредписаннаго  лекарства  на  свои  средства  то,  по  опред'Ьлешю  со- 
в^та,  получающ1е  жалованья  до  150  руб.  въ  1юдъ  пользуеми  были 
на  счегь  1.008  руб.,  пазначонныхъ  па  расходы  по  пастояп^ему  съЬду, 
и  такъ  какъ  н'Ькоторые  изъ  б'Ьдныхъ  учителей-слушателей,  дорожа 
кагкдымъ  листомъ  бумаги,  перомъ  и  прочими  принадлежностями,  не 
всегда  подава.1и  четко  написанные  диктанты  и  переложешя,  то 
чтобы  не  встр^^чалось  ни  мал']^йшаго  затру днешя  въ  исполвеп1И  клас- 
сиыхъ  и  задаваемыхъ  па  домъ  письменныхъ  работъ,  всЬ  учителя, 
одни  во  внимаше  къ  ихъ  б'Ьдности,  друпе  въ  предуп1)ежден1е  благо- 
кидныхъ  извинен1й  небрежности,  снабжены  были  на  счетъ  той  же 
суммы  письменными  матер1алами  въ  достаточномъ  иоличеств4^. 

Совместное  разм-Ьщеше  начальныхъ  учителей,  католикопъ  и  еван- 
геликовъ,  въ  казенныхъ  8дан1яхъ,  поставившее  ихъ  въ  возможность 
взаимно  помогать  другъ  другу  въ  обыденныхъ  между  собою  разго- 
ворахъ,  постоянное,  ежедневное  посеп(ен1е  преподавателями  и  г.  на- 
чальникомъ  дирекц1и  учительскихъ  помЪп|;еи1Й  для  надзора  :и1  при- 
готовлеп1емъ  уроковъ  и  ирисутств1е  при  обЬд'Ь  и  гимнастически хъ 
улражнепаяхъ,  все  это  д'Ьлалось  въ  'гЬхъ  видахъ,  чтобы  дать  на- 
чальнымъ учителямъ  возможность  усовершенствоваться  въ  разгово- 
рномъ  русскомъ  язык'Ь  и  пр1учить  ихъ,  по  возможности,  употреб.1ять 
1Т0  въ  домапшой  жизни. 

На  сколько  всЬ  эти  м'Ьроир1ят1я  оказались  целесообразными,  видно 
изъ  приложенныхъ  къ  отчету  двухъ  таблицъ,  составленныхъ  въ  но- 
сл^днемъ  заседан1и  педагогическаго  сов-Ьта,  по  совмФстномъ  обсуж- 
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ден1и  успЪховъ  каждаго  изъ  четырехъ  отдЬлешй.  Изъ  пррвой  таблицы 
видно,  что  съ  1?4-го  мая  по  5-е  1юля  рабочихъ  дней  было  34  и  праз- 
дничныхъ  7;  на  занят1Я  по  русскому  языку  употреблено  уроковъ:  на 
чтея1е  79,  разказы  69,  диктантъ  34,  на  практическое  знакомство  съ 
:^тиз[олоческимъ  и  логическимъ  разборомъ  при  объяснеши  стихотворен1Й, 
избранныхъ  для  заучиван1я  наизусть,  34;  общее  число  уроковъ  по  рус- 
скому языку  въ  одномъ  отд'Ьленш  было  216,  во  всЬхъ  отд4лен1яхъ  864; 
по  ариеметикЪ  въ  одномъ  отд'Ьлеши  9,  во  вс^хъ  отдЪлешяхъ  36; 
общее  число  уроковъ  по  русскому  языку  и  ариомстикЪ,  дапныхъ  во 
все  время  занят1й  съ'Ьзда  900.  Изъ  второй  таблицы  видно  слЬдующее: 
наличное  число  слушателей  188,  изъ  коихъ  162  начальные  учителя, 
18  кандидатовъ  и  8  кандидатокъ  на  учительстя  должности;  изъ  нихъ 
съ  удовлетворительными  успехами  было  процентовъ: 

Въ  начал11 
;)анят]Й.       Къ  концу. 

По  чтешю 40  87 

„   изустнымъ  и  письменнымъ  разказамъ  .    .  25  74 

„  диктовк* 45  93 

я  объяснительному  чтен1го,  соединенному  съ 
граматическимъ  и  логическимъ  разборомъ  стихо- 

творен1Й,  избранныхъ  для  заучиван1л  наизусть    .  49  77 

('редн1й  выводъ 39  83 

Изъ  сравнешя  послФднихъ  числовыхъ  данннхъ  можно  вообще  за- 
ключить объ  успЪшномъ  ход%  шестинед'Ьльныхъ  заняпй,  чего  и  сле- 
довало ожидать,  если  принять  во  вниман]е:  1)  ревностную  деятель- 
ность слушателей,  охотно  трудившихся  не  только  во  время  классныхъ 
занят1й,  но  и  въ  свободные  часы  надъ  приготовлешемъ  уроковъ  къ 
каждому  стЬдующему  классу;  2)  всегдашнюю  готовность  избранныхъ 
въ  каждомъ  отд^лети  репетиторовъ  помогать  своимъ  слабМшимъ 
говарип^амъ,  какъ  во  время  приготрвлотя  уроковъ,  такъ  и  при  объ- 
яспги1Л1хъ  по  рУсски;  3)  постоянпос  употреблеше  начальными  учите- 
лями въ  разговоре  русской  рЬчи  во  все  пребываше  на  съезде,  не 
только  между  собою,  но  по  возможности,  и  съ  посторонними  лицами,  и 
4)  энергическое  и  въ  высшей  степени  добросовестное  отношен1е 
гг.  предподавателей-руководителей  къ  своимъ  времениымъ  обязанно- 
стямъ;  присутствуя  ежедневно  на  урокахъ  въ  продолженге  шести-не- 
дЪльныхъ  »анят1й,  за  исключен1емъ  пяти  дней,  проведенныхъ  въ  ди- 
решци  по  деламъ  службы,  г.  начальникъ  дирекц1и  никогда  не  заме- 
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чалъ,  чтобы  кто-нибудь  изъ  нихъ  явился  даже  на  самый  раншй  урокъ 
позже  назначеннаго  времени. 

Самый  утешительный  выводъ  замечается  ио  чтен1Ю  и  диктанту. 
Удовлетворительиымъ  результатамъ  но  чтешю  способствовало  постоян-; 
ное  трехчасовое  упражнеше  въ  чтенш  въ  продолженхе  первыхъ  3  не- 
дель, потомъ  двухчасовое  и  одночасовое  въ  нродолжеше  послЪднихъ  3 
выдающимся  усп^ханъ  но  диктовке  благопр1ятствовали  занятая  по 
вс^мъ  другимъ  отд^ламь:  кромФ  того,  что  ежедневно  происходила 
диктовка,  сопровождавшаяся  объяснешемъ  граматическихъ  нравилъ, 
то  же  самое  делалось  при  возвращенш  еженедельныхъ  письменннхъ 
упражнен1й  на  заданную  тему,  при  граматическомъ  н  логическомъ 
разборе  стихотворений,  при  объяснети  соотношешя  главныхъ  нре- 
д^ожен1й  и  второстепенныхъ  и  при  другихъ  письменныхъ  заняпяхъ. 

Не  такъ  заметны  результаты  въ  пр1обретенш  навЕша  свободно 
разказывать  причитанныя  статьи;  причина  малой  успешности  по 
этому  отделу  занятШ  заключалась  въ  непривычке  учителей  на- 
чальныхъ  училищъ  упражняться  въ  занят1яхъ  по  юбна1'0  рода;  будучи 
въ  состояши  разказывать  свободно  о  знакомыхъ  предметахъ,  о  кото- 
рыхъ  приходится  инь  говорить  лъ  школе,  они  становились  въ  тупикъ, 
когда  прочитаипая  статья  заключала  въ  себе  сведен1я,  выходящ1Я 
изъ  круга  ихъ  обыденной  школьной  жизни.  Отсюда  вытекала  для 
нихъ  и  трудность  самаго  приготовлешя  къ  подобиымъ  урокамъ,  ]фи 
которыхъ  мало  подготовлеипый  учитель  долженъ  совместить  въ  своей 
голове  не  одву  работу,  какъ  при  чтен]и,  где  требовались  только 
правильный  выговоръ  словъ  и  кратше  отвЬты  на  предложенные  во* 
просы  относительно  значешя  некоторыхъ  непопятныхъ  словъ  и  вы- 
ражен1Й.  Приготовляясь  къ  разказу,  онъ  долженъ  былъ  заметить 
слова,  сообразныя  со  смысломъ  прочитаннаго,  правильно  связать  от- 
дельный предложешя,  и  сверхъ  того,  не  терять  изъ  виду  внутренней 
связи  или  последовательности  11ыслей  въ  своемъ  разказе,  а  это  все 
гашя  УСЛ0В1Я  труда,  который  даются  не  вдругь. 

Вообще  же  эти  процентния  отношсн1я  убедительно  1Ч)воря'гь,  что 
изъ  приглашепныхъ  и  добровольно  явившихся  па  съездъ,  в'ь  числе 
1в2  начальныхъ  учителей  и  20  кандидатовъ,  весьма  значительная 
часть  разширили  свои  познан1я  по  всемъ  отделамъ  занят1й  русскямъ 
языкомъ:  по  толковому  чтен1ю,  умешю  разказывать  прочитанное  и 
свободно  объясняться  по  русски,  правильно  писать,  и  путемъ  прак- 
тическимъ  основательно  ознакомились  съ  теор1ей  языка  при  разборе 
выученныхъ  басенъ  и  стихотворен1й.  Кроне  того,  они  достаточна  усво- 
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или  правтическ1й  ходъ  и  11р1емы  самаго  преподаватя,  на  чтб  обра- 
щалось особенное  внимап1е  не  только  на  образцовнхъ  урокахъ  въ 
воскресные  дни,  но  и  во  время  сжедневныхъ  классныхъ  наият1Й,  къ 
чему  представлялся  всегда  удобный  случай  при  снрашивати  уроковъ 
и  нри  объяснеши  вновь  задаваеиыхъ,  и  въ  этомъ  отношенш  можно 
ожидать  отъ  нихъ  болЬе  успЬшнаго  нреиодаван1я  русскаго  языка  въ 
ихъ  училищахъ. 

Нельзя  также  упрекнуть  въ  лЬности  и  небрежности  учителей,  отне- 
сенныхъ  къ  категор1и  слушателей ,  съ  неудовлетворительными  усп'Ь- 
хами;  частш.  по  старости  лЬтъ  и  бол'Ьзненному  состоян1Ю,  част1Ю  по 
ограниченности  способностей  и  по  недостатку  полученнаго  ими  нерво- 
начальнаго,  сколько-нибудь  основательнаго  образовашя,  они  не  усп'Ьли 
стать  въ  одинъ  обнцй  уровень  съ  прочими  своими  товарищами;  но 
при  своемъ  примЪрномъ  трудолюб]и  и  они  достаточно  усвоили  пр1емы 
лреподаван1я  первоначальнаго  обученхя  русскому  языку  и  на  столь- 
ко ознакомились  съ  нимъ,  что  съ  большою  в'Ьроятностш  можно  раз- 
читывать  на  хороп11Я  посл'Ьдств1я  ихъ  занятШ  во  вв'Ьренныхъ  имъ 
училищахъ. 

Классныя  наият1я  окончились  4-го  1юля;  предполагалось  оп^о  имЬть 
3  урока  па  слЪдуюицй  деп]^;  по  ув'Ьрившись  предъ  началомъ  заня- 
Т1Й,  что  все  внимашё  учителей-слушателей  поглощено  сборомъ  въ 
дорогу,  г.  начальникъ  дирекщи  отмЬйилъ  уроки,  и  свободное  время 
до  9  часовъ  некоторые  начальные  учителя  провели  въ  частной  бе- 
сЬд'Ь  съ  преподавателями-руководителями;  въ  9  часовъ  было  отслужено 
благодарственное  молебств1е  въ  католической  и  евангелической  цер- 
•  квахъ,  съ  11'Ьн1емъ  народнаго  гимна  „Боже  царя  храни*";  загЬмъ  всЪ 
(вобрались  въ  зал^к  гимназш,  гд-]^,  посхЬ  краткой  бесЬды,  г.  началь- 
никъ дирекщи  распорядился  раздачею  дснегъ,  назначенныхъ  въ  по- 
г>об1е,  въ  количеств-}^  1.008  руб.  Сз^мма  эта  предварительно  расйре- 
д'Ьлена  между  псЬми  учителями,  находившимися  на  съ^д^ц  при  ихъ 
учаспи,  сообразно  средствамъ  и  нуждамъ  каждаго;  исключен1е  сде- 
лано въ  пользу  начальныхъ  учителей,  исправлявшихъ  должность  ре- 
нети'горовъ,  которымъ  за  ихъ  особые  труды  выдано  пособ1е  въ  бол'Ье 
ипачительномъ  количеств*,  оть  12  до  15  руб. 

Прои;аясь  съ  начальными  учителями,  г.  начальникъ  дирекцхи  ва- 
м'Ьтилъ,  что  труды  нФкоторыхъ  изъ  нихъ,  при  всемъ  ихъ  искреннемъ 
отношеши  къ  преподапан1ю  русскаго  языка  въ  нхъ  училшцахъ,  но 
сопровождались  над-юлсап^пм-ь  успЬхомъ  за  пснм'Ьн1емъ  возможности 
пр1о6р'Ьсть  необходимыл  нознапАл  безъ  постороння1Ч)  опытиа1М)  руко- 
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водства;  настоящшгь  съ^^домъ  дана  возможность  пополгать  этотт. 
недостатокь,  и  мнопе,  собравшись  на  съЪздъ  по  своему  желашю,  зна- 
чительно распшрили  свои  познан1я,  благодаря  въ  высшей  степени 
добросов^Ьстному  и  опытному  руководству  гг.  учителей,  а  это  можетъ 
служить  ручательствомъ  за  бол^е  основательное  и  толковое  препо- 
даваше.  11обла1Ч>даривъ  учителей-слушателей  за  усиленные  труды  и 
примерное  во  всЬхъ  отпошен1яхъ  поведеше,  г.  начальникъ  дирекщи 
еще  разъ  посовЪтывалъ  имъ  обратить  особенное  внимаше  на  препода- 
ваше  русскаго  языка,  такъ  какъ  съ  будущаго  учебнаго  года,  всл'Ьд- 
ств1е  Высочайшаго  повел'Ьшя,  состоявшагося  во  2-й  день  декабря  ис- 
текшаго  года,  требоватя  по  русскому  языку  будутъ  усилены,  и  вы- 
разилъ  надежду,  что  они  на  д'ЬлЪ  оправдаютъ  задачу  внсшаго  на- 
чальства, давшаго  имъ  возможность  усовершенствоваться  въ  русскомъ 
ЯЗЫК&,  усп'Ьшнымъ  его  преподавашемъ  въ  своихъ  училищахъ  и  тЪмъ 
самымъ  дадутъ  возможность  ходатайствовать  объ  устройстве  учитель- 
скаго  съезда  въ  будущемъ  учебномъ  году  для  прочихъ  учителей  Лод- 
зинской  учебной  дирекщи,  которые  лишены  были  возможности  при- 
нять участ]е  въ  занят1яхъ  этого  съезда.  Учителя-слушатели  выразили 
при  зтомъ  искреннее  обеиц1Н1е  обратить  особенное  вниман1е  на  пре- 
иодаван1е  русскаго  языка,  и  полх^уясь  прюбрЪтенными  на  съ^Д'Ь 
необходимыми  св^д^шями,  гЬмъ  успЪшнЪе  исполнять  свои  обязан- 
ности. 

Въ  ведомстве  Ломжинской  учебной  дирекцш  съ'Ьздъ  учителей 
народныхъ  училищъ  происходилъ  въ  гор.  ЛомжЪ  и  продолжался 
съ  1-го  1ЮНЯ  по  15-е  шля.  БромЪ  50-ти,  вызванныхъ  по  распоря- 
жение дирекфи,  предложено  было  и  остальнымъ  учителямъ,  если  по- 
желаютъ,  присутствовать  на  съ'Ьзд'Ь,  съ  выдачею  суточныхъ  денегъ 
и  при  поль80ван1И  казеннымъ  иомеш.еп1емъ.  Такъ  какъ  классная  ком- 
ната не  могла  вмещать  въ  себЪ  бол'Ье  75  человЪкъ,  то  послФдше 
были  разд'Ьлеиы  на  три  см^ны  и  не  могли  оставаться  на  съ'ЬздЪ 
болЪе  двухъ  недель.  Такимъ  образомъ,  постоянно  количество  слушаю- 
и^ихъ  не  переходило  за  вышеозначенное  число.  За1и1Т1я  начинались 
утромъ  отъ  7  часовъ  и  продолакались  до  часу,  а  посл%  об'Ьда  отъ 
4  до  7  часовъ;  следовательно,  учителя  занимались  подъ  руководствомъ 
наставниковъ  ежедневно  9  часовъ.  Въ  неклассное  время  они  обыкно- 
венно делились  на  групы  д.1я  приготовлешя  заданныхъ  уроковъ. 
Предметы  преподавашя  были  сл'Ьдующ1е:  русск1й  языкъ — преподава- 
тели гг.  Вейсъ,  Горошевичъ,  Пличъ  и  Царевсшй*,  ариеметика  —  гг. 
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Кершъ  и  Заленсюй;  педагопя — г.  начальникъ  дирекц1и;  черчен1е  — 
г.  Чайковсшй;  11'Ьп1с — г.  Любецшй;  гимнастика — инспсктортэ  г.  Кюс- 
те1)ма11ъ.  Щюм']^  того,  но  случаю  экзакеновъ  въ  гимпаз1и,  ирсподава- 
Н1С  нЪкоторыхъ  прсдметовъ  иоручаеио  было  и  другинъ  лицамъ;  такъ, 
уроки  русскаго  языка  были  вверяемы  г.  Молоткову,  уроки  ариеиетики — 
гг.  Лоиусскому  и  Витковскоиу.  Методъ  преподаван1я,  сообразно  съ  тре- 
бовапхемъ  высшаго  начальства,   былъ  строго    практически,    то-есть, 
учителя  не  читали  ни  граматики,    ни  ариеметики,   но  постоянно   съ 
своими  слушателями    вели    бесЪду    о  прелодаваемыуън  предметахъ  и 
заставляли   ихъ  разказывать  прочитанное  и  повторять  объясненное. 
Учитель  гимнастики  обращалъ  внимаше  не  столько  на  отчетливое 
пм110лпеи1е  какого-нибудь  движеи1я,  сколько  на  то,   чтобы  выяснить 
его  пользу  и  необходимость;  путемъ  разговора  онъ  заставлялъ  самихъ 
учителей  разсуждать  о  пользе    или  вред']^  того   или  другаго  гимна- 
стическаго  пр1ема;  заставляя  ихъ  повторять  все,    имъ    сообщенное, 
оитэ    исправлялъ    ихъ     ошибки     пъ    русскомъ    язык'Ь ,    припоминая 
ВСЯК1Й  разъ  граматическ1Я  правила,  такъ  что  уроки  гимнастики    по- 
ходили скорее  на  разъяснен1е  теорш  гимнастики    и   на   упражнешя 
въ  русскомъ  язык^.  При  всемъ  томъ   нреподаватель  усп'Ьлъ  ознако- 
мить своихъ  слушателей  съ  главн^Ьйшими  движен1ями,  и  особенно  та- 
кими, которыя  способствуютъ  правильному  и  всестороннему  развит1Ю 
челов'Ьческаго  организма  и  д^Ьлаютъ  его  способпнмъ  къ  перенесеп1ю 
физическаго  и  умственнаго  труда. 

Ш  русскому  языку — ^хрестомат1я,   которая  введена  въ  школахъ, 
была  разд'Ьлена  между  преподавателями;  каждый  им^лъ   свою  часть 
и  не  заходилъ  въ  пределы  другаго.  Уроки  состояли  въ  чтеши  текста, 
въ  пересказ'Ь  прочитаннаго,  въ  разговор^Ь  о  читаемомъ,  въ  диктовке, 
въ  различныхъ   письменныхъ   упражнешяхъ  и  извлечешяхъ.  Грама; 
тическая  теор1я  не  преподавалась,  но  при  сд^анной  ошибк^1  гра- 
матическос  правило  припоминалось.  При  чтеши  дозволено  было  учи- 
телямъ  ставить  ударен1я  на  гЬхъ  словахъ,  въ  которыхъ  они  ошиба- 
лись. Для  возбужден1я  внимашя  преподаватели  нер^^дко   читали  въ 
слухъ  ц'кяые  отрывки,  а  потомъ  заставляли  повторять  прочитанное 
или  вс4хъ  хоромъ,  или  кого-нибудь  въ  отд-Ьльности.  По  прочтеши 
отрывка,  онъ  разлагался  по  обыкновенннмъ  граматическимъ  вопро- 
самъ.    Ошибки   въ  правописан1И  исправлялись  по  большей  части  ме- 
ханически, потому  что  граматика  еще  не  пройдена  съ  учителями,  а 
правила  лравописашя  были  объяснены  и  заучены  ими  только  на  этомъ 
съ'Ьзд'Ь.  При  объяснен1И  словъ  и  выражешй,  учителя  старались  какъ 
ЧАСТЬ  схыу,  отд.  4.  4 
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можно  больше  говорить  сами,  дабы  практиканты,  слушая  ихъ,  пр1у- 
чались  къ  живой  разговорной  русской  р^чи.  Оь  этою  ц^л1Ю  они  не- 
редко или  сами  разговаривали  съ  иими,  или  заставляли  ихъ  весга 
разговоръ  на  русскомъ  язык^Ь  между  собою,  избравъ  предметомъ  раз- 
говора содержан1е  той  или  другой  прочтенной  статьи  и  прося  слу- 
шателей поправлять  ошибки  разговариш1ЮЩихъ  ихъ  товарищей.  Въ 
такомъ  же  вид'Ь  велся  разговоръ,  имЪвшхй  предметомъ  пословицы, 
поговорки  и  загадки,  при  чемъ,  сверхъ  того,  обраш^алось  вннман1е 
какъ  на  букваль№й  ихъ  смыслъ,  такъ  и  на  иносказательный.  Для 
прхучешя  къ  боАе  правильному  правописанш,  учителя  нер^Ьдко  за- 
ставляли по  н'Ьскольку  разъ  переписывать  одн^^  и  т^  же  статьи.  На 
урокахъ  русскахю  языка  преподаватели  усп&1и  прочесть  и  объяснить 
ц'Ьлую  хрестомат1Ю.  Письменный  упражнетя  и  диктовки  исмрав^и- 
лись  преподавателями  на  дому  и  возвращались  на  следующей  день 
практикантамъ,  которые  обязаны  были  ихъ  снова  переписать  и  въ 
исправленномъ  вид'Ь  представить  начальнику  дирекцш. 

Преподаваше  педагопи  также  было  чисто  практическое.  Началь- 
никъ  дирещш  постоянно  велъ  бесЬду  съ  учителями  о  различныхъ 
методахъ  преподаван1Я,  о  способахъ  лучшаго  веден1я  элементарной 
школы,  о  книгахъ,  необходимыхъ  для  саморазвипя  и  самообразова- 
шя,  позволяя  имъсамимъ  откровенно  высказывать  свои  мысли  о  раз- 
личныхъ предметахъ,  входяп^ихъ  въ  курсъ  элементарной  педагопи, 
при  чемъ  исправлялась  всякая  ошибка,  сд1^лаппая  противъ  русской 
граматики.  Кром'Ь  того,  начальникъ  дирекцш  занялся  подробнымъ 
разборомъ  трехъ  задачъ,  предложенныхъ  въ  прошломъ  году  на  кон- 
курсъ.  Такъ  какъ  къ  нимъ  учителя  хорошо  были  при1Ч)товлены  и 
им'Ьли  достаточно  времени  ихъ  обдумать,  пользуясь  какъ  разъяспе- 
шями,  данными  въ  прошломъ  году  на  съ'Ьзд^,  такъ  и  книгою  барона 
Корфа,  то  всестороннее  ихъ  изложеше  было  вполне  плодотворно. 
Эти  задачи  были  слФдующ1я:  1)  составить  букварь  по  звуковой  ме- 
тоде; 2)  написать,  каюя  правила  должны  быть  излагаемы  въ  эле- 
ментарныхъ  школахъ  такъ,  какъ  они  изложены  въ  граматик'Ь,  и  ка- 
шя  должны  быть  изм'Ьнены;  3)  показать  обстоятельно,  какъ  нужно 
вести  элементарную  школу.  Подробный  разборъ  первой  задачи  пока- 
залъ  преподавателямъ  народныхъ  школъ,  какъ  нужно  обучать  азбуке; 
частыя  повторешя  одного  и  того  же  доказали,  что  они  вполн^^  озна- 
комлены съ  звуковымъ  методомъ  и  уже  не  ошибаются  противъ 
основныхъ  началъ  его.  Вторая  задача  дала  поводъ  разобрать  ыЛ 
правила,  относяпцяся  къ  правописанш.  Хотя  въ  алементаряой  школ! 
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дЪти  обучаются  иравописанш  по  большей  части  механически,  однако 
передача  изв'бстныхъ  правилъ  необходима  какъ  для  развитхя  умствен- 
ныхъ  способностей  учап^ихся,  такъ  и  для  н^Ькоторой  отчетливости 
въ  письм-б.  Иосл'Ьдняя  задача  дала  возможность  ознакомить  слуша- 
телей со  вс^Ьми  подробностями  иервоначальнаго  обучен1Я.  Учителямъ 
была  продиктована  самая  обстоятельная  программа  по  этому  пред- 
мету, и  ВС*  ея  части  до  мельчайшихъ  подробностей  были  разъяс- 
нены; между  прочимъ  составлена  подробная  инструкцтя  относительно 
того,  как7»  одповремсппо  обучать  въ  четырехъ  отд'Ьлешяхъ,  на  ко- 
торыя  д'Ьлится  элементарная  школа,  при  чемъ  учителями  были  даны 
примерные  уроки.  По  разбор*  рЬшенныхъ  задачъ,  на  будущй  годъ 
даны  дв-б  новыя  задачи,  а  именно:  1)  расположить  русскую  азбуку 
въ  такомъ  порядк'Ь,  чтобы  для  письма  былъ  постепенный  переходъ 
отъ  легчайшаго  къ  трудн-Ьйшему;  2)  выбрать  изъ  всей  русской  гра- 
матики  так1я  правила,  которыя  необходимо  преподавать  въ  элемен- 
тарныхъ  школахъ,  для  того,  чтобы  скорЬе  выучи1рься  правильно  ^'о- 
ворить. 

Учитель  ариеметики,  изложивъ  вкратцЬ  ариеметическую  теорш, 
постоянно  упражнялъ  учителей  въ  умственныхъ  и  письменныхъ  за- 
дачахъ  и  не  удовлетворялся  краткимъ  отвЪтомъ,  а  заставлялъ  устно 
р^Ьптть  задачи,  то-есть,  элементарный  учитель  долженъ  былъ  въ 
словахъ  представлять  весь  свой  умственный  процсссъ  со  вс1^ми  ком- 
бинащями  и  мотивами,  побудившими  его  дойдти  до  извЪстнаго  от- 
вета. При  изложети  математическихъ  истинъ,  преподаватель  упо- 
трсблялъ  д1алогическ1Й  способъ  изложен1я.  Желая  вывести  правило, 
онъ  велъ  своихъ  слушателей  къ  требуемому  заключен1ю  носред- 
ствомъ  надлежащихъ  вопросовъ,  чрезъ  чтбвнимаше  ихъ  обращалось 
на  каждую  мысль  въ  отдельности  и  на  зависимость  причинъ  и  сл'Ьд- 
СТВ1Й.  ВсЪхъ  пройденныхъ  задачъ  было  до  200. 

Преподаватели  черчеп1я  и  н%Н1я  руководствовались  также  прак- 
тическо-разговорною  стороною  своего  предмета.  На  урокахъ  черчешя 
г.  Чайковск1й  безпрерывно  объяснялъ  значен1е  какого-нибудь  штриха 
или  важность  11:1В'Ьст11оГ1  фигуры;  Па  урокахъ  пЪтп  г.  Любсцк1Й  за- 
ставлялъ самихъ  учителей  показывать  значен1е  нотъ  и  способы,  ка- 
кими они  будутъ  обучать  своихъ  питомцевъ. 

Такимъ  образомъ,  методъ  преподавашя  различныхъ  предметовъ 
собравшимся  на  съ'Ьздъ  учителямъ  былъ  чисто  практичесшй,  и  учи- 
теля им^ли  постоянно  средство  упражняться  въ  русскомъ  язык*. 
Гимназичесше  учителя,  обучавшхе  вызванныхъ  народныхъ  учителей, 

4* 
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веди  д^ло  съ  полнымъ  знанхемъ  и  достойны  всякой  похвалы.  Они 
неутомимо  присутствовали  на  уровахъ,  съ  больпгамъ  вниматемъ  сл'Ь- 
дили  за  успехами  каждаго  слушателя  и  заслужили  полнейшую  бла- 
годарность со  стороны  начальства.  Труды  ихъ  им'Ьютъ  гЬмъ  ббльшую 
ц^ну,  что  были  безмездны  и  соединялись  съ  лишешемъ  необходимаго 
отдыха  иосл'Ь  десятимЬсячпой  иеда1Ч)Г11чес1&ой  д'Ьятельности.  Что 
касается  до  вызванныхъ  учителей,  то  они  оказали  больш]е  успехи 
въ  русскомъ  язык'Ь,  рнавъ  вм-Ьст^^  съ  т'Ьмъ,  кавъ  нужно  вести  пшолу. 
Въ  частности:  а)  въ  отношен1и  русскаго  языка:  1)  книги,  введенный 
для  руководства  въ  училищахъ,  они  читаютъ  правильно,  почти  безъ 
ошибовъ  въ  ударешяхъ,  но  нельзя  ручаться,  что  они  безопгабочно 
прочтутъ  и  всякую  другую  книгу;  2)  о  предметахъ,  входящихъ  въ 
кругъ  элементарнаго  образоваи1я,  они  изъясняются  правильнее  и 
см^л^е,  но  о  всемъ  прочемъ  ведутъ  рЪчь  на  какомъ-то  особенномъ, 
русско-польскомъ  д1алектЪ;  б)  въ  отпошенга  педагогш:  1)  гимнастика 
посл'Ь  этого  съ'Ьзда  можетъ  быть  проходима  во  всЬхъ  школахъ  ус- 
п'Ьшно;  2)  преподаван1е  русскаго  языка  и  ариеметики  можетъ  идти 
весьма  недурно,  потому  что  преподаватели  ознакомлены  со  всЬми  прие- 
мами, облегчающими  изучен1е  этихъ  двухъ  предметовъ;  только  неко- 
торые учителя  будутъ  слабы  въ  томъ,  чтбтребуетъ  общаго  развипя, 
и  чего  не  можетъ  сообщить  одинъ  съ^здъ,  наприм^ръ,  въ  разговоре 
о  читаемомъ,  въ  пересказе  прочитаннаго  и  въ  решеп1и  задачъ;  спо- 
собный учитель,  прочитавъ  известную  статью,  можетъ  весьма  долго 
разговаривать  о  ней  съ  учителями;  онъ  же  въ  состоян1И  предлагать 
безконечное  число  разныхъ  задачъ,  но  слабый  не  можетъ  сделать  ни- 
какой перемены,  и  въ  ариеметики,  кроме  4-хъ  действ1Й,  не  въ  состоя- 
нш  решить  ни  одной  задачи;  3)  по  пенш  могутъ  учить  петь:  .Боа», 
царя  храни^,  „Коль  славонъ**  и  восходящую  и  нисходящую  гаммы; 
4)  по  черчешю  могутъ  во  всехъ  школахъ  обучать:  проведешю  раз- 
личныхъ  ЛИН1Й,  начерташю  разнообразныхъ  геометрическихъ  фигуръ, 
но  не  въ  состоянш  показать,  какъ  составлять  планы  и  чертить  лег- 
К1С  рисунки. 

Изъ  всехъ  вызванныхъ  учителей  треть,  то-есть,  около  20  чело- 
векъ,  оказались  вполне  успевшими.  Остальныхъ  же  можно  разделить 
на  2  части:  одна  не  безъ  пользы  присутствовала  на  съезде,  а  дру- 
гая такъ  слаба,  что  подлежитъ  смещен1ю  и  если  остается  на  месте, 
то  только  временно.  Особенно  слабы  были  канторы;  изъ  нихъ  некото- 
рые едва  читаютъ.  Такъ  какъ  они  не  могутъ  идти  вместе  съ  дру- 
гими, то  въ  будущемъ  году  необходимо  будетъ  отделить  ихъ  отъ 
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остальныхъ  учителей  и  заставить  заниматься  совершенно  отдельно, 
подъ  руководствомъ  особаго  преподавателя. 


Съ  3-го  августа  по  14-е  сентября  происходилъ  съ'Ьздъ  народннхъ 
учителей  въ  сел.  Вымыслин^^,  въ  в%домств^1  Платой  учебной  дирев- 
Д1И.  Внзвано  било  50  учителей,  но  всЬхъ  участвовало  на  съ'Ьзд^э, 
за  выбнт1емъ  н^^которнхъ  по  бол-Ьзни  и  прибыпеиъ  пожелавшихъ 
добровольно  принять  участ1е  въ  вурсахъ,  62  челов'Ька.  Для  дости- 
жен1я  возможно  лучшихъ  результатовъ  въ  усвоен1и  разговорной  рус- 
ской р^чи,  необходимо  было  всЬхъ  прибнвшихъ  учителей  и  канто- 
ровъ  поместить  въ  самомъ  зданш  курсовъ,  совм^^стно  съ  воспитан- 
никами, наблюдая  притомъ,  чтобы  слабее  владЪвш1е  русскою  рЪчью 
жили  съ  т^ми  воспитанниками,  которые  хорошо  знакомы  съ  русскимъ 
языкомъ.  Только  при  такомъ  разм^щети  учителей  и  канторовъ  ока- 
зывал[1сь  членамъ  иедагогическаго  сов'Ьта  возможность  часто  бес^^до- 
вать  и  репетировать  съ  ними  и  им'Ьть  д']^йствительный  надзоръ, 
чтобъ  они  во  все  время  съезда  не  употребляли  въ  разговоре  между 
собою  другаго  языка,  кром'Ь  русскаго. 

При  открыли  съезда,  г.  начальникъ  дирекц1и  объяснилъ  учите- 
лямъ  ц'Ьль  съезда,  пригласилъ  ихъ  въ  виду  воспитанниковъ,  съ  ко- 
торыми они  будутъ  жить  и  заниматься,  вести  себя  примерно  и  упо- 
требить всЬ  усил1Я  для  усвоетя  способовъ  преподаватя  и  недостаю- 
щихъ  имъ  св'Ьд%н1й,  а  въ  особенности  русскаго  языка,  потребо- 
валъ  настоятельно,  чтобы  во  все  время  съ'Ьзда  учителя  не  употребляли 
въ  разговоре  съ  наставниками,  воспитанниками,  прислугой  и  между 
собою  другаго  языка,  кром^Ь  русскаго,  и  подчинилъ  всЬхъ  учителей 
и  канторовъ  в^^д'Ьтю  инспектора  курсовъ.  Затбмъ,  въ  присутствти 
г.  начальника  дирекцш,  произведено  было  испыташе  всЬхъ  въ  рус- 
скомъ  язык%,  и  по  степени  знашя  этого  языка  они  разделены  были 
на  дв'Ь  групы.  Въ  первой  групЪ  оказалось  29,  во  второй  20.  Кром^^ 
того,  образована  была  третья  група,  которую  составили  канторы, 
почти  вовсе  не  понимавшхе  русскаго  языка,  и  два  слаб'ЬйшЕе  еванге- 
лическ1е  учителя;  такимъ  образомъ,  въ  третьей  груп']^  оказалось 
всЬхъ  13  челов4къ.  Друпе  учителя  евантелическаго  испов-Ьдаивя 
причислены:  3  къ  первой  групФ  и  2  ко  второй.  Вс1^хъ  же  учите- 
лей евапгсличсскихг  училищъ  и  капторовъ  на  съ'Ьзд*  было  18  че- 
лов'Ъкъ. 

Въ  тотъ  же  день  всчеромъ  происходило,  подъ  предсФдательствомъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


168  ЖУРНАЛЪ   МИНИСГГЕРОТВД  НАРОДНАГО.  ПР00В!&1ЦЕШЯ. 

Г.  начальника  диреЕЦШ,   зас^Ьдаше  педагогическаго  совета,  на  цото- 
ромъ  постановлено: 

1)  Им'Ья  въ  виду,  съ  одной  стороны,  распоряжеше  внсшаго  на- 
чальства, чтобы  воспитанники  всЪхъ  трехъ  курсовъ  по  возможности 
не  оставались  безъ  зандт1й  во  вреня  съезда;  съ  другой  же  стороны, 
принимая  во  внимаше,  что  при  различной  степени  знашя  русскаго 
языка,  которое  обнаруживали  собравш1еся  на  съ'Ьздъ  учителя,  при 
иногочисленности  собравпгахся  и  не  рискуя  уснЪхонъ,  нельзя  всЬхъ 
соединить  вм^ст^  въ  одну  трупу,  а  при  разд^ленш  на  трупы,  за- 
НЯТ1Я  съ  каждою  должны  обнимать  не  мен'Ье  шести  часовъ;  прнтомъ 
полатая,  что  оставлять  воспитанниковъ  на  ц'Ьлые  часы  безъ  дЪла  и 
надзора  вредно,  и  что  занят1е  ихъ  по  шести  часовъ  въ  день,  хотя  бы 
и  преимущественно  упражнен1емъ  въ  одпомъ  русскомъ  язык-Ь,  може*г^ 
укр'Ьпить  ихъ  въ  этомъ  предмете;  но  въ  то  же  время  видя,  что  ни 
времени,  ни  силъ  не  хватитъ  у  инспектора  -  руководителя  и  двухъ 
преподавателей  курсбвъ  заниматься  по  шести  часовъ  въ  день,  съ  каж- 
дою трупой  особо,  и  особо  съ  тремя  курсами  воспитанниковъ;  нако- 
нецъ,  обраш;ая  внимаше  и  на  незначительный  объемъ  классныхъ 
комнатъ, — сов']Ьтъ  пришелъ  къ  заключешю:  присоединить  одну  трупу 
учителей  къ  воспитанникамъ  перваго  курса,  другую  къ  воспитанни- 
камъ  втораго  курса,  а  третью  трупу,  состоящую  изъ  И  канторовъ 
и  2  слабМшихъ  евангелическихъ  учителей,  поручить  учителю  мЪст- 
наго  училища  в^^домства  министерства  народнато  просв'Ьщен1Я  и 
днумъ  учителямъ,  окончившимъ  съ  весьма  удовлетворительнымъ  усп^- 
хомъ  курсы  —  тг.  Беллеру  и  Касперовичу,  а  последнюю  групу  един- 
ственно упражнять  въ  зандт1яхъ  по  русскому  языку,  и  только  тогда, 
когда  ею  усвоена  будетъ  порядочно  разговорная  русская  р^^чь,  при- 
ступить къ  ознакомлешю  ея  съ  ариеметикой  и  допустить  къ  практи- 
ческимъ  урокамъ  въ  училище.  Групу,  присоединенную  къ  первому 
курсу,  упражняя  исключительно  въ  русскомъ  язык'Ь,  занимать  также 
ариеметикою  по  методу  Грубе  и  сообщить  ей  н'Ьсколько  общихъ 
(Ш'Ьд'Ьн1Й  изъ  теограф1И,  употребляя  глобусъ,  теллур1й,  комласъ  и 
картины  Шрейбера,  и  изъ  теотраф1и  Росс1и;  кром'Ь  того,  на  русскомъ 
азыкЪ,  по  картинамъ,  Шнорра  и  Шрейбера,  объяснить  н^Ьсколько  важ- 
(1^^йшихъ  событ1й  изъ  ветхозаветной  и  новозав^^тной  св^^щенной  ис- 
гор1и  въ  связи  съ  катихизисомъ.  Этой  же  груп^  предполагалось 
также  указать  звуковой  методъ  и  лучш1е  методы  объяснительнаго  чте- 
Н1Я  и  чистописан1я.  Групу,  присоединенную  ко  второму  курсу  вос- 
питанниковъ, положено  было  упражнять  въ  т^хъ  же  предметахъ,  чтД 
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и  первую,  и  сверхъ  того,  но  картинамъ  Золотова,  въ  фори%  бесбдъ, 
сообщить  ей  важнЪйш1я  событ1я  русской  истор1и,  им-Ья  въ  виду 
утверждать  въ  слушателяхъ  мысль  о  неразд1}льноиъ  единстве  всего 
Русскаго  государства  и  возбудить  въ  нихъ  уважен1е  къ  обширному, 
исиолненному  жизненныхъ  силъ  и  кр^Ьпко  развитому  государственному 
организму,  уважеше  и  любовь  въ  монархамъ,  прославившимъ  и  воз- 
велячившимъ  Росаю  своими  роенными  и  государственными  подви- 
гами. 

2)  Положено  было  учителямъ  обФихъ  групъ  присутствовать  съ 
воспитанниками  третьяго  курса  на  практическихъ  урокахъ  въ  учи- 
лищ'Ь;  загЬмъ,  по  м%р^1  усвоешя  ими  русской  разговорной  р'Ьчи  и 
пр1емовъ  преподавашя,  самимъ  читать  уроки  въ  училище,  и  нако- 
нецъ,  къ  исходу  съ^^да,  до  возможной  степени  увеличить  число  прак- 
тическихъ уроковъ  въ  училищ'Ь,  чтобы  всЪ  прочитаннмя  и  объяс- 
ненныя  учителямъ  статьи  въ  классахъ  и  всЬ  пр1емы  преподавашя 
русскаго  языка,  ариеметики,  закона  Бож1я  и  чистописанхя  могли 
быть  исполнены  на  нрактик'Ь  самими  учителями.  Въ  заключеше,  въ 
посл'Ьдше  два  дня  съ1^зда,  учитель  г.  Бялецшй,  въ  присутств1и  учи- 
телей, разд^1ливъ  учениковъ  училища  на  три  групы,  долженъ  былъ, 
сл^1дуя  существующему  .  росписашю  уроковъ,  показать  на  практик^^, 
1сакъ  слЪдуетъ  вести,  по  каждому  предмету  элементарнаго  обучешя, 
преподаваше  въ  училищ^Ь,  чтобы  въ  одно  и  то  же  время  всЬ  три 
групы  были  заняты,  и  при  постоянномъ  порядк'Ь  поддерживалось 
общее  вниман1е  учащихся.  "" 

3)  Согласно  этому  плану  занятхй,  решено  немедленно  соста- 
вить росписаше  недЪльныхъ  уроковъ  для  перваго  и  втораго  курсовъ; 
существующее  же  для  третьяго  курса  росписаше  уроковъ  оставить 
безъ  измЪнешя,  а  росписаше  для  первнхъ  двухъ  курсовъ,  по  степени 
усп^Ьха  заняли  и  усилен1я  практики,  соотв^^тственно  изменять.  Р.  на- 
чальникъ  дирекщи,  принимая  лично  участ1е,  по  мЪр'Ь  надобности,  въ 
преподаваши  и  поперсм'1и1но  пос'1ицал  У1юки  каждой  ^'рупы,  долженъ 
былъ  схЬдить  за  общимъ  ходомъ  занят1й  съ'Ьзда  и  направлять  ихъ 
къ  предположенной  цЪли.  Такъ  какъ  опытъ  показывастъ,  что  посред- 
ствомъ  усвоешя  детьми  народнаго  гимна  и  народныхъ  русскихъ  и^- 
сенъ,  особенно  дЪтскихъ,  русскШ  языкъ  между  ними  популяризи- 
руется и  становится  языкомъ  имъ  близкимъ,  и  сверхъ  того,  для 
осв'Ьжешя  ослабЬвающихъ  д'Ьтскнхъ  силъ  и  вниман1я,  иногда  весьма 
полезно  прерывать  однообразное  классное  занят1е  на  несколько  ми- 
нутъ  хоровымъ.пШемъ  датской  п1^сни,  то  учителямъ  вменено  было. 
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въ  промежутокъ  между  классными  и  домашними  вечерними  ааил- 
Т1ЯМИ,  нодъ  руководствомъ  опитнаго  и  усерднаго  учителя  п'Ьнёя  въ 
курсахъ  г.  Шаловскаго,  и  п])!!  сод'Ьйств1и  отлично  ознакомленнаго 
съ  н'Ьшемъ  бывшаго  воспитанника  курсовъ,  а  нип11  Грудускаго  учи- 
теля г.  Киляновскаго,  упражняться  въ  усвоеши  народнаго  х'имна  и 
другихъ  народннхъ  русскихъ,  преиму]цественно  д'Ьтсвихъ,  п^^нъ. 

Посл'Ь  нед'Ьльныхъ  непрерывныхъ  занят1й  прелвид^лась  необходи- 
мость дать  и  наставнивацъ,  и  учащимся  возможность  иЬскольво  воз- 
становить  свои  силы,  почему  предполагалось  въ  воскресные  дни  посл-Ь- 
об^денное  время  назначить  на  собес%дован1я,  па  чтен1е  отрывковъ  об- 
разцовыхъ  русскихъ  писателей  и  на  ознакоилен1е  учащихся,  посред- 
ствомъ  опытовъ,  съ  явлетями  электричества,  св11та,  устройствомъ  те- 
леграфа, жел*Ьзныхъ  дорогъ  и  проч. 

По  этому  плану  съ  4-го  августа  по  14-е  сентября  производились 
безпрерывно  занятая  участвовавшихъ  въ  Вымыслипскомъ  съ'Ьзд^^.  Бла- 
годаря неутомимому  усерд1ю  инспектора  курсовъ  г.  Островерхаго  и 
старашямъ  учителя  курсовъ  г.  Стецевича,  который  пособлялъ  инспек- 
тору по  вечерамъ  въ  надзоре  за  учащимся  и  репетировалъ  съними 
по  камерамъ,  а  также  прим'Ьрпому  уссрд1Ю  учителя  мЬстнаго  учи- 
лища г.  Бялецкаго,  начальныхъ  учителей  гг.  Келлера,  Касперовича, 
Киляновскаго,  учителя  гЛв\л  г.  Шаловскаго  и  Аккуратности  въ  нспол- 
неши  своихъ  урочныхъ  обязанностей  учителя  курсювъ  г.  Контовта, 
составленный  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  планъ,  вполн^^  согласный  съ 
утвержденною  программой,  выработанною  въ  март*!}  м^ЬсяцЪ  на  съ^зд-Ь 
директоровъ  въ  Варшав'Ь,  былъ  приведенъ  въ  исполнете;  такъ  что 
съ  ув'&ренност1Ю  можно  сказать,  что  послЪ  означеннаго  съ'Ьзда  Плоц- 
кая  дирекц1я  пр1обр1^ла  бол^Ье  или  мен^е  хорошо  подготовленныхъ 
къ  успешному  ведешю  училищъ  62-хъ  учителей.  Къ  чести  участвовав- 
шихъ на  съ^ъкк  учителей  нужно  сказать,  что  почти  всЪ  они,  а  осо- 
бенно канторы,  и  вели  себя  весьма  хорошо  и  работали  съ  зам^тннмъ 
усёрдаемъ. 

Въ  программ*,  составленной  на  съ*зд*  пачальииковъ  учебныхъ 
дирекц1й,  сказано,  что  занятая  учительскаго  съезда,  между  прочннъ, 
должны  состоять  въ  изустномъ  изложен1и  ц'Ьлыхъ  уроковъ  по  глав- 
нФйшимъ  предметамь  преподаван1я.  Предметы  эти  суть  сл*дущ1е: 
русск1й  языкъ,  аривнетика,  законъ  Бож1й  и  чистописан1е.  Заставить 
въ  самомъ  начал*  съезда  изустно  излагать  уроки  въ  мЬстномъ 
училищ*  учителей  различной  степени  подготовки,  не  ознакомлен- 
ныхъ  съ  хорошими  методами  преподавашя,  плохо  влад*ющихъ  раз- 
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говорною  русскою  р'Ачью  и  д'Ьлающихъ  огаибки  нъ  произпошсти 
почти  каждаго  слова,  значило  терять  напрасно  время,  совершенно 
уронить  ихъ  въ  собственныхъ  гл<чзахъ  и  въ  глазах'1э  восиитанниковъ 
курсовъ,  и  сверхъ  того,  неудачною  практикою  сбивать  съ  пути  д'Ьтей 
училипса.  Во  изб'Ьжап1с  всего  этого  и  согтавлспт.  бнлъ  приведенпыП 
вмше  иланъ  иацят1й  стэ^зда,  который  лривелъ  къ  удовлстворитель- 
пнмъ  практическимъ  рсзультатамъ.  Все  вниман1е  обращено  было  на 
усвоеше  учителями  русскаго  языка  и  разговорной  русской  р4чи;  но' 
въ  виду  неудовлстворительнаго  преподавашя  въ  училищахъ  ариемс- 
тики  и  отчасти  закона  Бож1я,  нельзя  было  пренебречь  на  съ^зд'Ь  и 
этики  предметами,  тЬмъ  бол-Ье,  что  кром4  способовъ  и  метода  пре- 
подаван1я,  необходимо  было  научить  учителей  правильно  произносить 
математическ1я  выражен1Я,  не  встр'Ьчающ1яся  въ  обыкновенной  раз- 
говорной и  книжной   рЪчИ,  и  правильно  толковать  П0НЯТ1Я,   ВХ0ДЯЩ1Я 

въ  составъ  руководствъ  по  катихизису  и  священной  истор1и.  Сооб- 
щен1е  первой  груп^Ь  нЬсколькихъ  гсографическихъ,  а  второй  и  не- 
торичсскихъ  с^л,'ЬпА^  разнообразя  занят1я  съЪзда,  вело  и  къ  общей 
ц'Ьли — усвоенш  русскаго  языка,  такъ  какъ  эти  св'Ьд'Ьшя  излагались, 
какъ  и  все  на  съЬздЬ,  единственно  на  языкЬ  русскомъ,  и  прито  ъ, 
этимъ  предметамъ  посвящена  была  самая  незначительная  часть  вре- 
мени съ'Ьзда. 

При  ежедневныхъ  занят1яхъ,  кромЪ  воскресныхъ  дней,  съ  9  до 
12  часовъ  утра  и  с*ь  2  до  5  пополудни,  а  также  при  руководстве 
учителей  и  репетированш  съ  ними  по  камерамъ,  съ  8  до  10  часовъ 
вечера,  достигнуты  сл'Ьдугощ1е  результаты: 

По  русскому  языку:  1)  Учителя  первыхъ  двухъ  групъ  усвоили  себ'Ь 
зам-Ьтно  разговорную  русскую  р%чь,  а  слаб'Ьйт1е  изъ  нихъ  пр1обрели 
достаточный  навыкъ  свободно  и  безъ  грубыхъ  ошибокъ  въ  произношенш 
не  только  объясняться  въ  обыкновенной  разтюворной  р^чи,  но  съ  такою 
же  свободою  и  правильност1ю  вести  классное  преподаванхе.  Канторы 
же  усвоили  себе  русскую  разговорную  рЪчь  на  столько,  что  къ  концу 
съезда  могли  и  понимать  говорящаго  съ  ними,  и  отвечать  ему  связ- 
но, и  вести  классное  преподаван1е  съ  незначительными  только  ошиб- 
ками въ  согласоваши  или  въ  нроизношенЁи.  2)  Занимаясь  письмомъ 
подъ  диктовку,  составлешемъ  предложен1й,  иисьменнымъ  изложешемъ 
прочитанныхъ  и  объясненныхъ  въ  к^ассЬ  статей  и  'басенъ  Крылова, 
учителя  пр1учились  правильно,  безъ  значительныхъ  граматическихъ 
ошибокъ  и  съ  соблюдешсмъ  знаковъ  препипан1я,  выражаться  на  пись- 
ме.   Канторы    также  оказали  значительный  усп^хъ  въ  письменной 
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р'Ьчи.  3)  Практическимъ  путемъ  учителя  ознако1иены  съ  предложе- 
шемъ,  съ  главишш  и  второстепенными  частязш  его  и  ихъ  зависимо- 
СТ1Ю  между  собою,  съ  частями  р'Ьчи,  измЪнешемъ  именъ  и  глаголовъ. 
4)  Учителя  выучились  правильно,  какъ  относительно  произношешя, 
такъ  и  относительно  выражешя,  читать  и  правильно  пересказывать 
своими  словами,  дЬлать  разборъ  и  объяснять:  сказку  Пушкина  ,0 
рыбак^^  и  рыбк-Ь^  и  38  статей  изъ  „Книги  для  чтен1Д  и  практиче- 
скихъ  упражнешй  въ  руссвомъ  языкЪ"  Паульсона.  Капторы  выучи- 
лись правильно  читать  и  пересказывать  своими  словами  30  статей  изъ 
той  же  книги.  5)  Учителя  выучили  наизусть  и  произносили  точно  в 
съ  надлежащимъ  выражешемъ  обстоятельно  объяснепныя  имъ  12  стн- 
хотворен1й  и  басенъ  Крылова,  а  канторы  8.  Сверхъ  того,  учителямъ 
переданы  бьига  звуковой  методъ  обучен1я  чтенш,  объяснительное 
чтеше,  катихизащя  прочитанныхъ  статей,  способы  изложешя  въ  со- 
кращенномъ  или  распространенномъ  вид^,  изустно  и  письменно  про- 
читанной статьи,  выразительное  чтен1е  подъ  тактъ,  для  соблюдешя 
правильной  выдержки  знаковъ  препинашя,  и  хоровое  чтеше. 

По  а]равметик9ь  усвоены  способы  обучешя  дфтей  счяслен1Ю  нагляд- 
нымъ  образомъ  при  посредств'Ь  кубикооъ,  способъ  обучешя  нумера- 
цш,  р'Ьшен1е  задачъ  на  в(Л  четыре  ариеметичесшя  дЪйствая  нагляд- 
но и  умственно  по  методу  Грубе,  въ  пред'Ьлахъ  10-ти;  объяснено 
устройство  русскихъ  счетовъ,  и  пройдены  на  счетахъ  сложеше  и  вы- 
читаше.  Сверхъ  того,  повторены,  съ  р^шешемъ  умствешшхъ  и  пись- 
мсппыхъ  зада«гь,  всЬ  четыре  ариеметичесшя  дМств1я  и  показаны  учи- 
телямъ вФсы  и  м^ры,  находящ1еся  въ  образцовомъ  училнщ'6. 

По  закону  Бооюгю  законоучитель  священиикъ  СмФховсхШ,  въ  прм- 
сутств1И  учителей  въ  образцовомъ  учиднп^'Ь,  излагая  нагляднымъ  обра- 
зомъ по  картинамъ  Шрейбера  и  Шнорра  важнМщгя  собыпя  ветхо- 
зав']^тной  и  новозаветной  церкви  и  объясняя  молитвы,  старался  до- 
водить д^^тей  до  пониман1я  догматовъ  вЬры. 

По  чистописангю  объясненъ  учителямъ  въ  образцовомъ  училищ! 
методы  линейный  и  генетическ1й,  употреблен1е  транспаранта  и  письмо 
подъ  тактъ,  а  также  обпця  правила,  которыя  должны  соблюдаться 
при  обучен1и  письму. 

По  географги  учителямъ  сообщены  слЪдующ1я  св']Ьден1я:  Общее 
понят1е  о  вселенной.  Положен1е,  видъ  и  движен1е  земли  нагляднымъ 
образомъ,  при  помощи  глобуса  и  теллурхя.  Понят1е  о  масштабе; 
съемка  плана  классной  комнаты  и  объяснен1е  плановъ  главнаго  ада- 
ни  курсовъ,   двора  со  вс^ми  строещямц  ц  плана  дер.  6ымыслина« 
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О  ллоскошар1яхъ  и  картахъ.  Видимый  горизонтъ  и  страны  св1^та. 
Компасъ.  Земная  ось  и  полюсы.  Экваторъ,  меридаапъ  и  истинный  го- 
ризонтъ. Тропики,  полярные  круги  и  эклиптика.  Земные  поясы.  Ши- 
рота и  долгота  н'Ьста.  Части  св-Ьта  и  океаны.  Характеристика  про- 
изведешй  земли  по  климатичсскимъ  поясамъ,  при  помощи  картинъ 
Шрейбера.  Краткое  описаше  Россш.  Атмосферныя  явлен1я:  туманъ, 
облака,  роса,  иней,  дождь,  сн'Ьгъ  и  градъ.  В'Ьтрн.  Огненння  явлен1я: 
молтя,  громъ,  с^Ьверное  С1ян1е,  аэролиты.  Оптическ1я  явлсшя:  радуга, 
круги  около  солнца  и  луны,  ложпыл  солнца. 

Изъ  русской  исторгщ  по  картинамъ  Золотова,  разказано  второй 
груп'Ь  учителей  следующее:  Начало  Руси.  Олегъ.  Св.  Ольга.  Свято^ 
.  С1авъ.  Владим1ръ  св.  Лрославъ  мудрый.  Владим1ръ  Мономахъ.  Осно- 
вап1е  Москвы.  1оаннъ  Калита.  Александра  Невсшй.  Дмитр1й  Дон- 
ской. 1оанпъ  Ш.  Михаилъ  ведо^ювичъ.  АлексМ  Мнхайловичъ.  Петръ  I. 
Екатерина  II.  Александръ  Благословенный. 

По  птьнт  учителя  усвоили  народный  гимшь   ^^Воже  царя  храни'' 
и  7  пЪсенъ,  канторы  —  также  народный  гимнъ  и  6  пЬсенъ. 


Въ  в'Ьдомств'Ь  Холмскоп  учебной  дирекц1и  учительскхй  съ^здъ 
происходилъ  въ  то  же  время,  какъ  и  описанный  выше  съЬздъ  учи- 
телей Плоцкой  дирекцш.  На  Холмсшй  съЪздъ  г.  начальникъ  мЬст- 
иой  дирекц1и  призналъ  нужнымъ  вызвать  только  учителей  не-русскаго 
происхожден1я.  Къ  числу  такихъ  принадлежали  почти  век  учителя 
римско-католическихъ  иачальныхъ  училищъ,  учитель  Люблинскаго 
евангеличсскаго  училища  и  4  учителя  Люблинскаго  же  еврейскаго 
училища,  всего  бол^^е  100  учителей.  Дабы  изъ  числа  ихъ  сд^ать  по 
воз*можности  основательный  выборъ,  г.  начальникъ  дирекщи  счелъ  по- 
лезнымъ  лично  познакомиться  со  всЬми  этими  учителями.  Для 
этой  цЬлПу  въ  маЪ  и  начал'Ь  шня,  онъ  пос^тилъ  всЬ  училища,  учи- 
теля коихъ  до  того  времени  еще  не  были  ему  хорошо  изв4стнн. 
При  этомъ  г.  пача.1ьпикъ  дирекщи  нашелъ,  что  п'Ёкоторые  учителя 
влад'Ьютъ  разговорнымъ  русскивгь  языкомъ  на  столько,  что  на  пред- 
СТ0ЯВШ1Й  съ^дъ  можно  было  и  не  вызывать  ихъ;  друпе  хотя  знаютъ 
русски  языкъ  недостаточно,  но  по  преклонности  л-Ьтъ  и  по  приблн- 
жея1и  срока  ихъ  отставки,  вызывать  ихъ  на  съ'Ьздъ  было  бы  непро- 
изводительно. Такимъ  образомъ,  избраны  были  41  учитель  для  вы- 
зова на  съЪздъ,  но  за  иеприбыт1емъ  однихъ  и  за  выбытхевгь  другихъ 
во  время  съезда,  постоянныхъ  участниковъ  съЬзда  осталось  только 
30,  изъ  нихъ  7  учительницъ. 
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3-го  августа  педагогичеекШ  совать,  подъ  прбдсЬдатед>ство11ъ 
г.  начальника  днрекщн,  опред^^илъ  лорядокъ  и  ро;^  ванатШ  съ  ва- 
званныии  учителяии.  Такъ  какъ  въ  педагогическихъ  курсахъ  регу- 
лдрныд  занят1Я  еще  не  начинались,  то  было  постановлено:  съ  втаван- 
ными  учителями  заниматься  особо  въ  отведенной  для  этого  хомнатЪ 
Холмсваго  училища  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв^Ьщешя. 
Положено  было  им'Ьть  ежедневно  4  полуторачасовые  урока  съ  8  до 
12  часовъ.  Предметы  преподаваи1я  были  распределены  сл^дующимъ 
образомъ:  1)  Изученге  руководства,  употребляемаго  въ  1-мъ  отдЬленш 
начальныхъ  училищъ.  Преподаватель — г.  начальникъ  дирехцш.  2)  Изу- 
чен1е  руководства,  употребляемаго  во  2-мъ  отд^Ьлен1и.  Преподава- 
тель—  учитель  вышеупомянутаго  училища.  3)  Изучеше  руководства, 
употребляемаго  въ  3-мъ  отд4лен1и.  Преподаватель — учитель  педаго- 
гическихъ курсовъ,  г.  Кухаренко.  4)  Переводы  съ  польскаго  языка 
на  русск1й.  Преподаватель — прото1ерей  КрашановскИ.  5)  Изложеше 
примФрныхъ  уроковъ  по  русскому  языку,  чистописашю  и  закону  Бо- 
Ж1Ю.  Преподаватель — инспекторъ-руководитель  педагогическихъ  кур- 
совъ. 6)  Изложеше  прим'Ьрныхъ  уроковъ  по  ариеметикЪ,  явлен1ямъ 
природы  и  географ1И.  Преподаватель— учитель  педагогическихъ  кур- 
совъ г.  Энько.  Первые  три  преподавателя  приняли  на  себя  еще  на- 
блюден1е  за  упражнешями  вызванныхъ  учителей  въ  заучиваши  на- 
изусть избранныхъ  статей.  Находя,  что  заучиваше  статей  было  бы 
не  подъ  силу  учащимся,  еслибъ  его  задавали  всЬ  три  преподавателя 
одновременно,  совЬтъ  опред'Ьлилъ,  чтобы  статьи  задавались  по  оче- 
реди— первый  дв-Ь  нед^и  г.  начальникомъ  дирекщи,  вторыя — учите- 
лемъ  м^стнаго  училища,  третьи — г.  Кухаревкомъ.  Касательно  письмен- 
ныхъ  упражнешй  было  положено,  чтобъ  ихъ  задавали  всЪ  'препо;(а- 
ватели. 

Установленный  такимъ  образомъ  порядокъ  заняпй  немедленно  аке 
началъ  выполняться. 

При  самомъ  открыт1и  съезда,  г.  начальникъ  дирекцш  объявилъ 
вызванныыь  учителямъ,  что  они  во  все  время  съ^да  должны  гово- 
рить между  собою  не  иначе,  какъ  по  русски,  не  только  въ  здан1н 
училища,  но  и  дома.  Независимо  отъ  этого,  чтобы  дать  возможность 
учителямъ  им'Ьть  практику  въ  русскомъ  Я8ык^1  втЛ  учебныхъ  часовъ, 
педагогичесюй  сов'Ьтъ  постановилъ  содействовать  тому,  чтобы  съ^хав- 
ппеся  учителя  поместились  по  возможности  на  квартирахъ,  ваннмае- 
мыхъ  учениками  педагогическихъ  курсовъ.  Съ  16-го  августа,  когда 
на  педагогическихъ  курсахъ  открылись  регулярныя  занят1я,  опред^- 
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лено  полуторачасовые  уроки  съ^Ьзда  зам'Ьнить  часовыми;  въ  остаю- 
пцеся  затФмъ.  два  свободные  часа  оставлять  внзванныхъ  учителей  на 
урокахъ  педагогичесЕИхъ  курсовъ  и  мЪстнаго  училища.  Для  выпол- 
ПСН1Я  посл'Ьдняго  УСЛ0В1Я,  всЪ  вызванные  учителя  были  разд^элены 
па  4  приблизительно-равныя  групы  и  раз]гЬщены  по  одной  груп'Ь 
въ  каждомъ  изъ  трехъ  педагогическихъ  курсовъ  и  въ  училищ'Ь.  По 
истечен1и  каждой  нед'Ьли,  групы  эти  послЬдоватсльпо  перегЬщалисъ 
изъ  одного  класса  въ  другой  круговыиъ  порядкомъ,  такъ  что  къ  концу 
заилтМ  каждая  група  перебывала  въ  каждохт»  класс!;.  14-го  сентября, 
въ  засЪданш  педагогическах^о  сов'Ьта,  произведено  было  испытап1е 
слаб'Ьйшимъ  изъ  вызванныхъ  учителей.  Изъ  нихъ  троимъ,  по  сла- 
бости усп'Ьховъ,  предложено  было  остаться  еще  н'Ьсколько  времени 
для  занят1й  на  педагогическихъ  курсахъ;  друпе  трое  сами  пожелали 
остаться  для  этой  же  ц^ли.  Эти  6  учителей  занимались  еще  двЪ  не- 
д^Ьли  и  уехали  изъ  Холма  только  28-го  сентября. 
Въ  частности  результатъ  съ^да  былъ  сл*]^дуюп;1Й: 
На  урокахъ  г.  начальника  дирекц1и  учителя  изучили  весь  руссюй 
тексгь  букваря,  издаппаго  Варп1апскимъ  учебнымъ  округомъ.  При 
этомъ  разъясненъ  былъ  общ1Й  планъ  этой  книжки  и  указано,  какъ 
должно  ею  пользоваться  при  обучепхи  русскому  чтенгю  параллельно 
съ  польскимъ.  Изучен1е  букваря  заключалось  въ  чтен1И,  объяснеши 
малоизв^^стныхъ  словъ,  разказ^^  прочитаннаго,  разговорахъ  по  по- 
воду прочитаннаго  и  граматическомъ  разбор'Ь.  Прочитанную  несколько 
разъ  страницу  учапцеся  обязаны  были  выучиться  къ  следующему 
уроку  читать  по  книг'Ь  безошибочно.  Для  такого  приготовлен1я  урока 
они  собирались,  во  внеклассное  время,  трупами,  п,и6ы  им^ть  воз- 
можность помогать  другъ  другу.  Для  этой  цЪли,  по  просьбе  са- 
михъ  учителей,  имъ  была  открыта  классная  комната  и  въ  вечернее 
время.  Письменныя  упражлешя  въ  первое  время,  когда  объяснялась 
сущность  ударешй,  заключались  въ  составлеши  фразъ,  которыми 
разъяснялось  значеше  русскихъ  словъ,  различающихся  только  ударе- 
Н1емъ;  потомъ  составлялись  предложен1я,  куда  входили  заданныя  два, 
три  и  бол'Ье  словъ,  и  накопецъ,  написано  по  два  самостоятельныхъ 
сочинешя  на  темы,  взятыя  изъ  букваря:  1)  Я  дитя  малое  и  слабое, 
и  2)  Родители  меня  кормятъ  и  од^ваготъ.  Наизусть  было  выучено  7 
басенъ  Крылова.  Чтеп1с  наизусть  выученныхъ  статей  требовалось  со- 
всршсипо  правильное  по  только  со  с']юропы  произпо1исп1л  словъ,  но 
и  со  стороны  выражешя.  Каждая  заученная  басня  была  разобрана 
со  всею  подробност1Ю,  граматически  и  логически.    При  этомъ  обра- 
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щено  также  вниманЕе  и  на  форму;  дано  понатхе  о  стихосложешя. 
Уеп^хн  учащихся  были  не  одинаковы  по  всЬкъ  частямъ  курса:  одни 
выучились  весьма  порядочно  читать,  произносили  внученныя  басни 
хорошо,  1гасали  сочинешя  не  дурно,  начали  говорить  довольно  сво- 
бодно и  правильно  по  русски,  но  остались  слабыми  въ  граматиче- 
скомъ  разбор'Ь;  друг1е  бол1^е  усп'Ьли  въ  граматик!^,  по  не  избавились 
отъ  ошибокъ  въ  ударси1яхъ. 

Учителя,  ведш1е  обучен1е  по  киягЪ  Грушецкаго  ,,Русская  грамота 
со  статьями  для  чтешя*',  достигли  того,  что  чтен1е  слушателей  подъ 
тактъ,  которое  сначала  было  лишено  выразительности  и  крайне  моно- 
тонно, въ  скоромъ  времени  прЁучило  ихъ  къ  соблюде111Ю  правилъ 
фонетики,  такъ  что  они  остались  очень  довольны  этою  новост1ю  для 
пихъ.  По  граматик'Ь  учапцеся  стали  сознательно  определять  вЛ 
части  предложен1я  и  виды  предложенШ,  оправдывая  постановку  встре- 
чающихся знаковъ  препинан1я  почти  безошибочно.  Письменный  упраж- 
нен1я  состояли  въ  разложеши  статей  на  вопросы  и  ответы  и  въ  состав- 
ленш  разныхъ  предложен^.  Работы  эти  тщательно  исправлялись  учи- 
телемъ.  Изъ  числа  бывпшхъ  на  съ^зд^  учителей  и  учительницъ  въ 
означенныхъ  упражнсн1яхъ  сделали  удовлетворительные  успехи  22  че- 
ловека; малые  успехи  остал1»ныхъ  объясняются  ихъ  неразштемъ  и 
положительнымъ  незнашемъ  русскаго  языка. 

Обучавши  по  книге  Паульсона  или  читалъ  и  разбиралъ  самъ  из- 
бранную сФатью  и  затемъ  заставлялъ  читать  и  разбирать  ту  же 
статью  практиковавшихся  учителей,  вызывая  для  этого  пе  менее 
трехъ  человекъ  последовательно  одного  за  другимъ,  сначала  лучше 
знакомаго  съ  языкомъ,  а  за  нимъ  менее  знакомыхъ;  или  вместо  того, 
чтобы  читать  самому,  заставлялъ  читать  кого-либо  изъ  учителей,  а 
другому  поручалъ  следить  за  правильности  чтешя  и  ноправлять 
замеченный  ошибки.  Статей  прочитано  18,  стихотворен1Й  выучено  4. 
При  изучеши  стихотворетй  употребля.п1Сь  те  же  пр1емы,  какъ  и  при 
чтен1и,  съ  тою  лишь  разницею,  что  стихотвореп1я  читались  учите- 
лемъ  наизусть,  и  при  этомъ  обра1цалось  внимание  преимущественно 
па  гармоп1ю  чтеп1я.  Письмспиыл  у11ражиеи!я  состояли  изъ  двухъ  пе- 
реложен1й  и  диктовокъ.  Ошибки  исправлялись  въ  присутствш  всехъ 
учителей,  при  отдельныхъ  съ  ними  занят1яхъ.  Результатъ  всехъ  этихъ 
заият1Й,  по  отзыву  самого  учителя,  былъ  неудовлетворителенъ,  что 
онъ  объясняетъ,  вопервыхъ,  темъ,  что  практиковавппеся  учителя,  за 
весьма  немногими  исключешями,  имели  крайне  ограниченння  научныя 
сведен1я  и  даже  не  владели  навыкомъ  къ  запят1ямъ  этого  рода;  во- 
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В'горУхъ,  'НЬмъ,  что  для  заня11&  съ  ними  было  дано  слишконъ  мало 
времени — всего  23  урока.  Въ  такое  время  отъ  лицъ  м'Ьстнаго  проис- 
хо}кден1я,  съ  слабою  подготовкой,  и  притомъ,  въ  большинств'^Ь  НС  только 
зр^лыхъ,  но  даже  преклонннхъ  лотами,  трудно  добиться  видимыхъ  и 
значительныхъ  результатовъ,  особенно  въ  знаши  русскаго  языка. 

11рото1ерею  Крашановскому  норучсно  было  заниматься  переводомъ 
на  русск1Й  языкъ  иольскоб  книги,  на  ^гго  назначено  4  часа  въ  не- 
д'Ьлю.  По  отзыву  о.  Краихановскаго,  онъ  съ  перваго  же  урока  уви- 
д'к|ъ,  что  его  слушатели  не  имЬютъ  ни  мал'Ьйшаго  понят1я  о  рус- 
скомъ  язык'Ь.  Късчаст1Ю,  нашлось  между  ними  нЪско.1ько  челов'Ькъ — 
уроженцевъ  ваиадныхъ  губершй,  несколько  другихъ,  пос4^Н];авшихъ 
элементарный  и  друпя  школы,  и  одинъ  отставной  военный.  При  по- 
средстве этихъ  лицъ  начались  занят1Я,  продолжавшхяся  въ  течеше 
24  уроковъ;  переведено  10  страницъ.  Сначала  работа  эта  казалась 
безнадежною;  случалось  по  два  урока  проводить  въ  заучпваши  од- 
ного иереведе1гааго  пср10да.  Но  дружным  усил1я  по  этому  дЬлу  всЬхъ 
преподавателей,  равно  какъ  и  особенная  ревность  со  стороны  слуша- 
телей, поддерживаемая  опасенхемъ  лишиться  послФдняго  куска  ххЬба, 
по  большей  части  въ  л1^тахъ  уже  довольно  преклонныхъ,  совершили 
то,  что  по  прошествш  двухъ-трехъ  недель  можно  уже  было  заметить, 
съ  какимъ  усерд1емъ  слушатели  делали  свои  переводы  и  представ- 
ляли ихъ  руководителю.  Правда,  эти  произведсшя  были  иногда  урод- 
ливы и  требовали  полной  перед'кшки;  но  пр1ятно  было  видеть,  что 
труды  учащихъ  не  пропадаютъ  даромъ,  а  при  бол*е  продолжител!.- 
номъ  времени  могутъ  принести  удовлетворительный  результатъ,  что 
и  оправдалось  въ  концЪ  занятхй,  когда  почти  всЪ  практиковавШ1е, 
после  окончательныхъ  повторевш,  могли  повторить  наизусть  переводъ 
указаннаго  въ  разбивку  мЪста  изъ  переведенной  книги. 

Ийспекторъ-руководитель  курсовъ,  приступивъ  къ  занят1ямъ,  нй- 
шелъ,  что  почти  век  учителя  не  знакомы  съ  современными  методами 
обучешя  чтен1Ю,  письму  и  закону  Бож1ю;  по  этому  онъ  кратко  изло- 
жилъ  имъ  способы  обучешя:  а)  чтен1Ю  —  звуковой,  синтетически  и 
смешанный  (письмо -чтен1е),  съ  объяснен1емъ,  какъ  доводить  учени- 
](овъ  до  разумнаго  и  б^глаго  чтен1я,  при  улотребленш  въ  носл^д- 
немъ  случа*  такта;  б)  письму  —  способъ  генетически,  съ  прим^не- 
Н1емъ  къ  нему  тактоваго,  П1)и  чемъ  объяснена  польза  употреблен1я 
при  обучен1и  письму  графической  сЬтки  и  таковой  же  линейки;  в)  за- 
кону Бож1ю — способъ  акроматичсскхп,  сопровождаюпцйся  катихизащсй 
преподаннаго,  съ  объясненхеМъ,   какъ  преподавать  свяп;енную  исто- 
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р1ю  110  картина1гь.  Лскц1И  эти  С011р0110ждал1сь  прим'Ьрными  уроками 
но  вс1^мъ  вышеозначеининъ  иредметамъ.  Одновременно  съ  уроками 
но  методик!^  начались  практичесшя  занят1я  въ  русскомъ  язык'Ь,  со- 
СТ0ЯВШ1Я  въ  слЪдующемъ:  1)  Посд'Ь  каждой  левщи  инспектора  кур- 
совъ,  вызванные  учителя  приготовляли  на  дому  къ  следующему  уроку 
письменное  изложен1е  лекщи,  которое  въ  свое  время  прочитывалось 
н^Ьсколькими  учителями  въ  влассЬ.  2)  Но  всЬмъ  т1;мъ  иредметамъ 
элементарнаго  обучешя,  методика  коихъ  была  изложена,  всЬ  учи- 
теля, по  назначешю  инспектора,  составляли  письменные  практичесше 
уроки  и  давали  ихъ  въ  присутствии  ииспектора  и  всЬхъ  своихъ  то- 
варищей; какъ  письменное  изложеше  учителями  лекщй  инспектора, 
такъ  и  примерные  ихъ  уроки  по  обучешю  чтешю,  письму  и  закону 
иож1ю,  сопровождались  критическою  оц'Ьнкой  ихъ  достоинства  и  не- 
достатковъ  и  исправленхемъ  этимологическихъ  и  синтаксическихъ  оши- 
бокъ  противъ  русскаго  языка,  что  производилось  подъ  руководствомъ 
инспектора  самими  учителями.  3)  Такъ  какъ  въ  письменныхъ  и  уст- 
иыхъ  работахъ  учителей  почти  всЪ  ошибки  противъ  русскаго  языка 
происходили,  по  ихъ  сознашю  и  по  наблюдешю  инспектора,  отъ  не- 
знап1я  русскихъ.  склонешй  и  спряжен1Й,  то  н'Ьсколько  уроковъ  по- 
священо было  на  этотъ  предметъ.  Шестинед'Ьльныя  упражнен1я  вы- 
званныхъ  учителей  въ  устной  и  письменной  русской  р^чи  значительно 
содМствовали,  по  наблюденш  инспектора,  достижешю  той  ц^и,  для 
которой  устроенъ  былъ  съ^здъ.  Па  первыхъ  порахъ  почти  всЪ  учи- 
теля пе  только  не  могли  объясняться  по  русски,  но  и  съ  трудомъ  по- 
нимали русскую  рЪчь.  Посл'Ь  двухнед'1ш>цыхъ  занятШ  на  съЪзд^  за- 
м'Ьтенъ  былъ  некоторый  усп']^хъ  учителей  въ  8нан1И  русскаго  языка; 
къ  концу  же  съ1^да  большинство  учителей  на  столько  освоилось  съ 
русскимъ  языкомъ,  что  довольно  легко  понимало  объяснешя  и  зам^- 
чан1я  инспектора  и  довольно  правильно  излагало  на  русскомъ  языкЬ 
свои  практичесше  уроки,  устно  и  письменно,  каковаго  результата 
нельзя  не  признать  удовлетворительнымъ  въ  виду  кратковременнаго 
срока  самаго  съ'Ьзда. 

По  ариометик'Ь  и  сстествои'Ьд'Ьп1Ю  вмзвапные  учителя  оказались 
весьма  малосв-Ьдущими.  Это  обстоятельство  заставило  руководителя 
прежде  всего  изложить  имъ  въ  краткихъ  чертахъ  четыре  д'Ьйстви^ 
надъ  простыми,  отвлеченными  и  именованными,  составными  числами  и 
дать  необходимый  понят1я  о  дробяхъ.  Кром'Ь  того,  почти  ъсЬ  учителя 
не  им'Ьли  П0НЯТ1Я  о  счетахъ;  поэтому,  въ  связи  съ  изложен1емъ  че- 
тырехъ  дМствЕй,  руководитель  изложилъ  имъ  теор1Ю  счетовъ  м  ихъ 
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приложеше.  На  эти  работы  ушла  половина  вренени  съ^да,  другая 
же  половина  была  уиотреблена  на  практическ1я  упражнешя.  Для 
большей  практики  и  усп']&шности,  какъ  въ  ведеши  практическихъ  уро- 
Еовъ,  такъ  и  въ  живой  русской  рЪчи,  всЬ  учителя  бнли  разделены 
па  двЬ  групы.  Руководитель  давалъ  предварительно  нримЬрный  об- 
разцовый уроБъ,  съ  объяспепхемъ  необходииыхъ  пр1емовъ,  которыми 
учителя  должны  руководствоваться  при  своихъ  занят1яхъ  въ  народ- 
пнхъ  школахъ;  а  всл4дъ  загЬмъ  выходили  изъ  каждой  групы  по  од- 
ному учителю  и  давали  пробные  уроки,  которые  подвергались  общему 
критическому  разбору.  Такимъ  образомъ,  въ  иродолжен1е  урока  успЬ- 
вали  челов4къ  6 — 8  изъ  всего  числа  давать  пробные  уроки,  которые 
заканчивались  всегда  общею  беседою  по  поводу  данныхъ  уроковъ, 
съ  ц'Ьл1ю  упражнен1я  въ  разговор-Ь  на  русскомъ  язык']^.  По  естество- 
в'ЬдЬн1Ю  избрана  книга  „Беседы  о  природ*"  Зобова,  которую  учи- 
теля успели  прочитать  въ  классЬ  почти  всю.  Чтеше  сопровождалось 
объяспешями  руководителя  и  заканчивалось  общею  бесЬдою. 

Кром'Ь  этихъ  работъ,  учителя  слушали  уроки  въ  курсахъ  на  равнЬ 
съ  учспнкамп.  Для  пополпсшя  св'Ьд'Ьп1Й  учителей,  руководитель  из- 
ложилъ  въ  к.1ассахъ  курсовъ:  изъ  ариеметики — изустное  и  письменное 
счислеп1е  отъ  1  до  100  по  Грубе,  съ  необходимыми  сокращеи1ями; 
изъ  геометрш  —  поняйе  о  лишяхъ,  углахъ,  круг*,  поверхности  и 
объем*  т'Ьлъ  (наглядно);  изъ  физики — общ1я  свойства  т*лъ,  поняпе 
о  физическихъ  и  химичсскихъ  явлсшяхъ,  звук*,  св'ЬгЬ  и  теплогЬ. 
Такъ  какъ  учителя  только  подъ  конецъ  съезда  начали  говорить  по 
русски  и  понимали  русскую  р*чь,  то  вед№1е  практическихъ  уроковъ, 
какъ  по  ариеметик*,  такъ  и  1фо  естествов*д*Н1Ю,  оказалось  весьма 
слабымъ. 

Общгй  результатъ  шестинед*льнаго  съезда «  по  соображенш  съ 
временемъ,  г.  начальникъ  дирекцш  признаетъ  удовлетворительнымъ. 


На  съЪздъ  начальныхъ  учителей  при  Вейверскихъ  педагогиче* 
скихъ  курсахъ,  въ  ведомств*  Оувалкской  учебной  дирекщи,  явились, 
изъ  вызвапныхъ  50-ти  учителей,  44  и  добровольно  прибцдр  36;  кром* 
того,  воспитаппиковь  педагогическихъ  курсовъ  было  30  и  учейиковъ 
м*стнаго  училища  ведомства  министерства  народнаго  просв^щешя  61. 
Къ  концу  съезда  число  учителей,  но  разнымъ  причинамъ,  уменьши- 
лось до  66.  Вс*  они  разм'Ьп^ены  были  по  обывательскимъ  кварти- 
рамъ  въ  дер.  Всйверахъ.  На  содержан1е  каждаго  вызваннаго  дирек-' 
ц1ей  учителя  назначено  было  по  14  руб.;  но  такъ  какъ  некоторые 
ЧАСТЬ  схыу,  отд.  4,  5 
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изъ  нихъ  пробыли  на  съ^дЬ  не  все  время,  то  удовлетворены  были 
не  всею  означенною  суммой,  а  оставш1дсд  деньги  были  розданы  т^мъ, 
которые  прибыли. на  съ'Ьздъ  по  собственному  желашю  и  на  собствен- 
ный счетъ.  Эти  посл^дше  принадлежать  къ  лучшимъ  учителнмъ  въ 
дирекц1и,  получающимъ  лучш1е  оклады.  Польза,  которую  они  випе- 
сутъ  изъ  съезда,  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю. 

3-го  августа,  въ  педагогическомъ   сов^тЪ,    подъ  председатель- 
ствомъ  г.  начальника  дирекщи,  выработано  было  постановлеше:   на- 
чинать занят1д  каждый  день,   кром'Ь  воскресныхъ  и   праздничныхъ, 
въ  8  часовъ  утра  и  продолжать  до  8-ми  вечера,  съ  роздыхомъ  отъ  I 
до  4  часовъ,  слФдующимъ  образомъ:    1)  Оъ  8  до  10  часовъ  им^ютъ 
быть  два   практичесше  урока  прибывшихъ  на  съ'Ьздъ  учителей  съ 
воспитанниками  м'Ьстнаго  училища,  при  чемъ  присутствуютъ  какъ  иск 
воспитанники  курсовъ,  такъ   и  всЬ  съ'Ьхавш1еся  на  съ'Ьздъ  учителя. 
Темы  для  практическихъ  уроковъ  об'ьявляются  учителямъ  накануне 
практики.  Къ  практик'Ь  по  этимъ  темамъ  должны  готовиться  ъсЬ  на- 
чальные учителя,  безъ  всякаго  исключен1я,  а  практическШ  урокъ  даетъ 
тотъ  учитель,  на  котораго  укажетъ  предс^^датель   съ'Ьзда.    2)  Съ  10 
часовъ  утра  до  1  часу  по  полудни  производятся  руководителями  кур- 
совъ теоретичесшя  занят1я  съ   начальными  учителями.    Изъ   числа 
этихъ  3  часовъ,  два  назначаются  для  занят1Й  по  русскому  языку  (по 
яКниг^  для  чтенхя''  Паульсона  и  „ГрамотЪ*^    Грушецкаго)   и   одинъ 
по  ариеметик'Ь.  3)  Оъ  4  до  5  часовъ   но  полудни   определено  зани- 
маться, три  раза  въ  недЬлю,  музыкой  и  пЬшемъ,  а  три  раза  препо- 
даватели курсовъ  должны  читать  собраннымъ  членамъ  съ'Ьзда  книги 
литературнаго  содержашя,  отчасти  для  сообщен1я  имъ  фактическихъ 
в^д^шй,  а  отчасти  для  пр1учен1я  ихъ  слуха  къ  правильному  выго- 
вору. 4)  Съ   5    до   7  часовъ  разборъ   гЬхъ  практическихъ  уроковъ, 
которые  были  даны  съ  8,  до  10  часовъ  начальными  учителями.  5)  Съ 
7  до  8  часовъ  завят1я  гимнастикой.  11рактичесБ1е  уроки  начальныхъ 
учителей  воспитанни^мъ  учи.гаща  распределены  были  въ  продолже- 
Н1е  нед'Ьли  такъ:   по  русскому  языку  5,  по  аривметпк^  3,  по  закону 
Бож1Ю,  черченш,  чистописап1Ю  и  родиновЬдЬшю  по  I,  всего  12  уро- 
конъ.  1Ь  тоиъ  же  засЬданш,  ст^  ц'Ьл1ю  прс'ду11р<!ЖД0Н1л  нредпыхъ  но- 
сл'Ьдств1й  праздности,  назначено   было  занимать    члеповъ  съезда,  по 
воскреснымъ  и  празничнымъ  дпямъ,  музыкой  и  гимнастикой,  по  часу, 
а  также  читать  имъ  руссшя  литературпыя  и  учсно-литерату1шыд  со- 
чинен1я.  Наконецъ,  въ  томъ  же  зас'Ьдан1и,  признано  было  нужнымъ, 
дредварительро   приступлен1я  къ  вышеозначеннымъ  заняпямъ,  про- 
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экзйнеяовать  начальныхъ  учителей  въ  знаши  ими  русскаго  языка, 
дабн  ближе  опред^ить  сущность  и  порядокъ  предстояищхъ  занят1й. 

Съ  5-го  августа  начались  заплт1л  па  пмтеприведснпыхъ  основа- 
П1дхъ.  Начальные  учителя  были  вызываемы  для  практическихъ  уро- 
ковъ  на  опов'Ьщенння  наканун'Ь  темы,  въ  числ'Ь  4 — 6  челов'Ькъ  еже- 
дневно; вс^Ь  проч1е,  присутствуя  при  этомъ,  обязаны  были  делать  от- 
м-Ьтки  обо  всемъ,  чтб  находили  въ  урок^Ь  неудовлетворительнымъ, 
новымъ  для  себя,  непонятнымъ  или  заслуживающимъ  подражан]я,  съ 
тЪмъ,  чтобы  вечеромъ  представить  на  общее  обсуждеше  эти  замЪча- 
шя.  Преподаватели  русскаго  языка,  дававшае  теоретичесше  уроки 
(инспекторъ  курсовъ  и  г.  Гилюсъ),  производили  свои  занят1я  по  со- 
вершенно одинаковой  нетод'Ь.  Прочитавъ  избранную  заблаговремен- 
но статью,  они  заставляли  начальныхъ  учителей  прочитывать  ее,  об- 
ращая вниман1е  па  правильность  произношешя  и  ударенШ,  на  соблю- 
ден1е  знаковъ  препипашя  и  выразительность,  объясняли  значен1е  не- 
вразумительныхъ  для  большинства  словъ  и  на  правила  словоударен1Я, 
т1>ебовали  отвЬтовъ  на  вопросы  по  содержан1ю  прочитанной  статьи, 
затЬмъ  отчетлйваго  разказа  оной,  и  наконецъ,  заставляли  излагать 
краткое  содержан1е  статьи  на  классной  доскФ,  применяя  такимъ  об- 
разомъ  на  своихъ  урокахъ  тЬ  пр1емы,  какхе  желательно  было  бы  ви- 
Д'Ьть  усвоенными  въ  каждой  начальной  школ'Ь.  При  этомъ  однако, 
им'Ья  въ  виду,  что  между  ихъ  слушателями  есть  таше,  которые  со- 
вершенно незнакомы  съ  прхемами  современной  педагогики,  и  что  не- 
которые изъ  нихъ  ведутъ  д-Ьло  болЬе  или  мен^е  успешно  по  ста- 
рымъ  мстодамъ,  настоЛчиво  объясняемо  было,  что  указываемые  пр1емы 
приносятъ  пользу  лишь  тогда,  когда  они  вполне  сознательно  усвоены, 
и  что  тотъ,  кто  не  въ  состояп1и  усвоить  ихъ  во  время  съезда,  лучше 
сд'Ьлаетъ,  если  останется  при  своихъ  прежнихъ,  усвоенныхъ  имъ  из- 
давна пр]емахъ. 

Занлт1Я  м-Ьстпаго  училища  производились  на  слЬ'дующихъ  осно- 
вашяхъ:  училище  было  разд']^лено  па  два  отд'Ьлетя, — первое  изъ  д*]^- 
тей  совершенно  неграмотныхъ,  второе  изъ  старшихъ  учениковъ  учи- 
лища и  гЬхъ,  которые,  окончпвъ  обучеше  въ  начальныхъ  школахъ, 
прибыли  на  съЪздъ  съ  ц'Ьл1Ю  подготовиться  для  постуилен!л  въ  кур- 
сы. Заниматься  съ  ними,  за  бол^^пхю  образцоваго  учителя  (который 
и  умеръ  до  окончашя  съезда)  поручено  было  двумъ  бывшимъ  уче- 
никамъ  посл'Ьдняго  выпуска  курсовъ.  Для  практическихъ  уроковъ  на- 
ча.чы1ихъ  учителей  ириводимн  бгип  въ  залу  съ'Ьзда  до  10  челопЬкь 
изъ  старшаго   отд'Ьлеп1я  мЬстнаго  училища,  а  во  время  теоретиче- 
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кихъ  уроковъ  на  съ'ЬздФ,  10  пачальныхъ  учлтйхёА  иобчсредно  при- 
ходили въ  училище,  чтобы  присмотреться  къ  усвоенному  тамъ  по- 
рядку преподаванш. 

После  занят1й,  некоторое  время  продолжавшихся  такимъ  обра- 
зомЪ)  г.  начальпивъ  дирекц1и  нашслъ,  что  нужно  усилить  уроки  рус- 
скаго  языка,  а  такъ  какъ  преподаватели  курсовъ,  будучи  заняты  на 
съезде  большую  часть  дня,  решительно  не  могли  удалить  времени 
для  этой  цЬли,  то  педагогичесюй  сов'Ьтъ,  въ  заседапш  10-го  авгу- 
ста, призналъ  нужнынъ  приставить  къ  каждому  изъ  слабейшихъ 
пачальныхъ  учителей  по  одному  изъ  лучшихъ  воспитанниковъ  кур- 
совъ, съ  т^мъ,  чтобы  последпШ  занимался  съ  нимъ  русскимъ  язы- 
комъ  въ  свободное  отъ  занят1й  на  съезде  время. 

15-го  августа  сов'Ьтъ  ноложилъ  сделать  измененхе  въ  составе 
училиш;а  применительно  къ  составу  начальной  школы,  а  именно:  раз- 
делить его  на  три  отделев1я  и  призывать  въ  залу  съезда,  для  прак- 
тическихъ  уроковъ  пачальныхъ  учителей,  по  5  человекъ  отъ  каждой 
групы.  Такимъ  образомъ,  практиканты  имели  предъ  собою  полною 
начальную  школу,  состоящую  (за  невозможност1Ю  поместить  въ  зале 
съезда  более  значительнаго  числа)  изъ  15  человекъ. 

23-го  августа  г.  помоп^никъ  попечителя  посетилъ  курсы  и  замЬ- 
тилъ,  что  на  занят1я  чтен1емъ  и  письмомъ  съ  наиболее  слабыми 
начальными  учителями  отделено  недостаточно  времени.  Вследствш 
Т01Ю,  въ  заседаши  того  же  дня,  псдагогичесшй  советъ  постановилъ: 
разделивъ  наличный  составъ  съезда  на  две  части  по  степени  по- 
знашй  въ  русскомъ  языке,  поручить  г.  Гилюсу  заняться  съ  групою 
слабейшихъ  учителей  русскимъ  языкомъ  въ  особой  комнате,  въ  то 
время  (5  —  7  часовъ  вечера),  когда  другая  трупа,  въ  зале  съезда, 
занимается  обсуждешемъ  практическихъ  уроковъ.  Вместе  съ  гЬмъ 
определено  изменить  характеръ  теоретическихъ  уроковъ  по  русскому 
языку  въ  смысле,  указанномъ  г.  помощникомъ  попечителя,  и  огра- 
ничиться механическимъ  и  объяснительнымъ  чтенгемъ.  Такой  поря- 
докъ  занят1й  не  изменялся  до  самаго  закрнт1я  съезда. 

Въ  продолжсше  съезда  прочитано  па  иышоиаложсппыхъ  оспова- 
шяхъ:  а)  ипспекторомъ  куреовъ  изъ  „Грамоты''  Групюцкаго  45  про- 
заическихъ  статей  и  14  стихотворенхй;  б)  штатнымъ  учителемъ  г.  Гн- 
люсомъ  по  „Учебной  книге"  Паульсона  50  прозаическихъ  статей  л 
15  стихотворешй.  Во  всехъ  этихъ  прозаическихъ  статьяхъ  и  стихо- 
творен1яхъ,  кроме  многократнаго  прочтеп1я  ихъ,  съ  цел1ю  довести 
мохаиич(н:кое  чтеи1е  до  возможйаго  совершенства,  об  ^лнены  все  за- 
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ТРУДНЯВШ1Я  начальныхъ  учителей  слова  и  поставлены  ударешд.  По- 
следнее сд'Ьлано  съ  тою  ц'Ьл1Ю,  чтобъ  учителя,  которые  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  сознательно  соблюдать  ударен1я,  глядя  въ  окземиляръ  книги, 
привезенной  съ  собою,  не  сбива.9И,  по  крайней  иЪрЬ,  своихъ  уче- 
пиковъ  при  механическоиъ  чтеши;  что  же  касается  объясненныхъ 
инъ  словъ,  то  учителя  записывали  ихъ  во  время  уроковъ,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  быть  въ  состоянш  правильно  вести  объяснительное  чтен1е  въ 
своихъ  школахъ  *).  Крои!»  того,  съ  1'ру110ю  слабЬйшихъ  началь- 
ныхъ учителей  преподавателемъ  г.  Гилюсомъ  вполн'Ь  разработаны  три 
диктовки,  то -есть,  поправлены  въ  нихъ  вс'&  сдЪланныя  ошибки, 
и  объяснены,  по  поводу  оныхъ,  правила  орвографш.  Иаконецъ,  въ 
присутствш  всего  съ'Ьзда,  дано  было  вышеупомянутымъ  15  мальчи- 
камъ  мЪстнаго  училища  8  образцовыхъ  уроковъ — пять  инспекторомъ 
курсовъ,  одинъ  —  учителемъ  Гилюсомъ  и  два  -г-  учителемъ  Жилин- 
скимъ. 

Въ  заключен1е  своего  отчета,  г.  начальникъ  дирекщи  свидфтель- 
ствуетъ,  что  призывъ  на  съЪздъ  принятъ  былъ  учителями  Сувалкской 
дирекщи  съ  величайшею  готовностш,  чему  нссомнЪпиымъ  доказа- 
тельствомъ  служить  прибыт1е  на  оный  большаго  числа  учителей  по 
собственному  побужден1Ю  и  на  собственнБ1й  счетъ.  Однакоже,  къ  концу 
съ']Ьзда,  со  стороны  большинства  было  зам-Ьтпо  утомлсше;  по  неко- 
торые учителя  продолжали  до  самаго  посл^дняго  дня  съ  неослабе- 
вающею энерпей  записывать  все,  что  считали  достойнымъ  вниман1я. 
Поведете  учителей  во  всЬ  шесть  недель  было  безукоризненное,  за 
самыми  ничтожными  иск.9ючси1ями.  При  такихъ  ус^ов]яxъ  и  при  пол- 
помъ  усерд1и  со  стороны  инспектора  и  преподавателей  Всйверскихъ  пе- 
дагогическихъ  курсовъ,  заштя  съезда  вообще  были  успешны,  по  край- 
ней мере,  по  главному  предмету  съезда  —  то-есть,  по  русскому  языку: 
заставивъ  въ  самый  последи1Й  день  заият1Й  прочитать  всехъ  присут- 
ствовавшихъ  учителей  по  открытой  книге,  г.  начальникъ  дирекцш 
нашелъ  только  семерыхъ,  которые  оказались  |)е)интельио  неудовле- 
творительпыми.  ЗатЬмъ  пеуспешпы  были  только  заплпя  музыкой  и 
гимнастикой,  по  той  причине,  что  преподаватели  этихъ  предметовъ 
оставили  службу  предъ  самымъ  съЬздомъ.  Потому  гимнастикой  зани- 
мались на  съезде  подъ  руководствомъ  двухъ  лучптхъ  учениковъ  по- 


*)  Въ  11родолже1ие  съ118да  организованы,  по  прниФру  Рад  омской  учебной  дп- 
рскц'ш,  учптельск1я  бибж1отск11,  пъ  которыи,  иежду  прочянъ,  выписано  по  экзем- 
ил  пру  <Толп(таго  Словаря»  Даля,  п  учителямъ  имЪисно  въ  обяванность  спра* 
пляться  съ  нпмъ  относнтельно  ударсн1Й  и  ввачсн1я  словъ. 
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сл4дияго  выпуска  курсовъ,  а  музыкой  —  подъ  руководствомъ  В1)сие11- 
паго  учителя,  ириглашенншю  по  найму,  но  оказавшагося  неудовле- 
творитсилшмъ.  Другою  и  важп'Ьйнюю  причиной  ие  нолпаЕЮ  успЪха 
нып'Ьшняго  съ1шда  было  резкое  различ1е  въ  степени  развитости  и 
подготовки  съехавшихся  учителей:  учителя,  выпущенные  изъ  педаго- 
гнческихъ  курсовъ,  были  вообще  несравненно  выше  прочихъ:  обстоя- 
тельство, крайне  затруднявшее  ходъ  преподаван1я  на  съ^ЬздЪ.  Но  такъ 
какъ  число  учителей  посредственныхъ  и  плохихъ  менЬе,  чЪмъ  число 
учителей  удовлетворительныхъ,  и  такъ  какъ  число  первыхъ  будетъ 
постепенно  уменьшаться,  то  дальнЪйш1е  съезды,  если  они  повторятся, 
чтб  крайне  желательно,  будутъ  приносить  все  большую  пользу. 

]]ъ  виду  возможности  повторешя  такихъ  съ^Ьздовъ,  г.  начальникъ 
дирекщи  предложилъ  педагогическому  совету  курсовъ  вести  подроб- 
ный дневннкъ  занят1ямъ  съезда.  Въ  этотъ  дневянкъ  вносимы  бкии 
каждый  вечеръ  темы  нрактическихъ  уроковъ  и  теоретическихъ  заня- 
Т1Й,  а  также  дЪлались  отмЪтки  о  прочитанныхъ  въ  продолжен1е  утра 
практикантами  урокахъ,  о  степени  удовлетворительности  оныхъ  и  о 
степени  обнаруженныхъ  притомъ  педагогическихъ  способностей  каж- 
даго  изъ  практикантовъ. 

При  частомъ  обм'Ьн'Ь  мыслей  во  время  съезда  между  начальными 
учителями  и  начальствомъ  курсовъ  о  потребностяхъ  и  недостаткахъ 
школы,  выяснены  были  Н'Ькоторыя  обстоятельства,  который  г.  на- 
чальникъ дирекщи  подвергъ  обсуждетю  въ  присутствш  полнаго 
съ^^зда,  а  именно: 

1)  Единогласпо  признано  было,  что  величайшее  неудобство,  встре- 
чаемое начальною  школой,  замечается  въ  неакуратномъ  посещен1и 
оной  учащимися,  то- есть,  въ  томъ,  что,  начиная  посещать  ее  съ 
осени,  дети  прибываютъ  въ  продолжен1е  всей  зимы,  и  даже  отчасти 
весны,  и  прибываютъ  почти  ежедневно,  чтб  устраняетъ  всякую  воз- 
можность распределить  школу  на  правильпыя  групм  и  вести  съ  каж- 
дою изъ  нихъ  преподавашс  последователышм'ь  образомъ.  Изъ  чис^а 
множества  предъявленныхъ  мЬръ  противъ  это1Ч)  зла,  г.  пачальникъ, 
по  мысли  некоторыхъ  учителей,  разрешилъ,  въ  виде  опыта,  несколь- 
кимъ  лучшимъ  школамъ  назначить  въ  продолжен1е  учебнаго  года  че- 
тыре срока  для  поступлен1я  въ  училище,  а  именно  1-го  сентября, 
1-го  ноября,  начало  великаго  поста  (по  католическому  календарю)  и 
окончаше  пасхи,  и  только  въ  эти  сроки,  образовавъ  новую  групу 
изъ  новопоступившихъ,  начинать  съ  ними  занят1Я. 

2)  Говорено  бвио  и  о  другаго  рода  неакуратности  со  стороны 
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учспиковъ,  заключающейся  яъ  томъ,  что  они,  записавшись  въ  шк(  :у, 
носЬщаютъ  ее  весьма  небрежно.  Тавъ  как7»  въ  этомъ  отпошеши  э- 
л'Ье  ирочихъ  страдають  сврейск1я  школы,  и  такъ  вакъ,  по  е,ч  л  до- 
гласному  свидетельству  учителей  этихъ  школъ,  виной  этого  явлсн!^^— 
меламди  и  бродяч1е  учителя  изъ  Бвресвъ,  которые,  получая  плату 
за  ученье  съ  каждаго  ученика,  употребляютъ  всевозможный  м^ры, 
чтобы  дискредитировать  правительствснныя  училища,  отбивающш  у 
нихъ  хл^Ьбъ,  то  г.  начальникъ  дирекцш  вошелъ  къ  г.:  Сувалкскому 
губернатору  съ  ходатайствомъ,  не  признаетъ  ли  онъ  возможнымъ 
]|ригласить  П0ЛИДСЙСК1Я  управлен1Я  вверенной  ему  губернш  наблю- 
дать, чтобъ  и  учителя  изъ  Ёвреевъ,  подобно  прочимъ,  не  занимались 
преподаватемъ  безъ  установленныхъ  на  то  свидЪтельствъ  со  стороны 
учебнаго  начальства. 

3)  Со  стороны  многихъ  учителей  выражено  было  жолан1е  им'Ьть 
олред'Ьлелныя  программы  и  аиать  точпнмъ  образомъ,  ч'1;мъ  должно 
оканчиваться  иреподаван1е  въ  начальной  школ'Ь,  а  также,  что  г.  на- 
чальникъ дирекщи  будетъ  требовать,  при  обозр'Ьн1и  училищъ,  отъ 
учениковъ  каждой  групы  отдельно.  На  это,  весьма  впрочемъ  спра- 
ведливое, жблан1е  г.  начальникъ  дирекщи  не  могъ  дать  категориче- 
скаго  ответа,  не  им'Ья  въ  виду  для  того  твёрдыхъ  основан1й.  Онъ 
объяснилъ  только,  что  находить  наибол1^е  соотв-Ьтствующимъ  началь- 
ной школЪ,  особенно  наш^й,  гд'Ь  не  суи1,ествуетъ  обязательнаго  срока 
обучению,  такъ-называемос  концентрическое  преподаваше,  чтобы  даже 
и  тк  ученики,  которые  оставляютъ  школу  по  истечепхи  одной  зимы, 
выносили  изъ  пея  несколько  полпыя,  хотя  и  кратк1я  познан1я.  Г.  на- 
чальникъ дирекщи  прибавилъ,  что  въ  течеше  наступившаго  нын^ 
учебнаго  года  постарается  определить,  что  можетъ  быть  пройдено  въ 
школахъ  Сувалкской  дирэкщи,  въ  продолжеше  одной,  двухъ  и  трехъ 
зимъ,  и  на  этомъ  основан1и  постарается  составить  желаемую  про- 
грамму. Въ  заключен1е,  г.  начальникъ  дирекщи  посовЬтовалъ  руко- 
водствоваться покам^сть  программой  для  поступлен]я  въ  курсы,  ко- 
торую поручилъ  инспектору  оныхъ  составить,  на  основанш  т^хъ  тре- 
бованШ,  как1я  возможно  было  предъявить  на  предстоявшнхъ  вступи- 
тельны1ъ  экзаменахъ. 
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о  чв6^1к  вювь  юстуившпъ  учеиковъ  въ  мужск!!  гшлз!!  вЪдм- 
СТВ1  «впетсрепа  вародиго  вросв^щев!»  къ  вачиу  18''77а  учеб- 

ваго  года. 


гшнАЗГн  й  прогимнАат  учебшхъ 

ОНРУГОВЪ. 


^  я  й 

^  «  5 

и 


Иаъ  ншъ; 


|а 


14 


со 


Въ  0.-Пвт€рб^ргсх]гю  11ерв|ю  .    ,    .     .    . 

»  втерло 

•1  третью 

»  четвертую .     ,     .     . 

*  петую    ,      ,      ,      .      . 

»  шестую 

Ик(1ераторскв.го  Чеюа^колобиваго  Обще- 
I 
ства ............. 

Николаевскую  Цар|^косе4ьсжую    .    .     *     , 

Кровштадтсвую. 

Повгородсвую .       .     - 

Псковскую 

Ва40год4;кую 

О^оы^дх^З^ю    ,,.....,... 

Архацгвльслуш  ....,.«,., 

С .  -  П  (гг  ербургсжу  ю  В  В(^  де  л  ску  к»  и  ро  ги  II  в  а:  1 1  ю 

С.-Петв]рОург(|(рРвгору№ 

ш  третью     


116 
147 

135 
103 
122 

53 
29 
52 
60 

50 

У4 
85 
73 


19 
50 

Зв 

4 

31 

27 

И» 

4 

5 

4 

12 


21 
1Н 
29 


6 
10 

да 

15 


82 
63 
67 
69 
55 
88 

31 
25 
47 
55 
54 

5а] 

35 
28 

вз 

43 


1ии4 


40 


271      1ии 


и47 
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ГКМНАЗЖ  и  ПРОГКМКАЭШ  УЧЕЁНЫХЪ 
ОКРУГОВЪ. 


Московсхаю: 

Ьъ  Моско11ск|ю  первую.      •-,,*, 

*  вторую ,     , 

»  третью  , 

»  четвертую 

*  штую    .*..,,, 
»  шест|ю.     -     ^  '.     ,     ,     . 

Яросл»ве1[7ю,     ■..*...,., 
Еостроискую     .•*-«..,,- 

В1&Д1М]рсК|Ю 

Ряэавск|ю     ,     , 

Еалужсжую    .     , 

ТульсЕтю 

Снолевскую  .     .     , 

Алексапдро  векую  Смолеискато  земства  в^ 
Вяэьк* 

*4 

Тверслую 

Гп^гъискую  пропшнизш 

Хар1>ко€скаго: 

Въ  Харьковсгую  первую 

»  вторую      

»  третью     ...... 

Курскую 

Ордоиснуш     •--.»...,,. 

Ё^^;цкую ^     -     .     .     . 

13|фи1гож1-пуго 

Тамбовскую 

Новочеркасску ю     

Усть-Медв11дицкую 

Харьковскую  прогимназ1ю 


214 

162 

216 

128 

78 

106 

94 

83 

58 

86 

84 

110 

90 

51 
97 
71 


Ияъ  лнкъ: 


в  *У   ь 


Ей.;:; 


5  «  _  и 
я1  я  Й  ■' 


П 


1729 

56 

72 

61 

120 

1(31 

101 

103 

78 

16в 

64 

145 


2 

11 

3 


43 

5 
6 
6 

7 
4 
5 
2 
4 
3 
6 


70 
63 

21 
18 
37 
11 
17 
10 


12 
9 

16 

6 

31 


3^1 

25 
30 

1:1 

11) 
12 
25 
26 
70 
13 
54 


39 

106 

29 

7 


а 

ЕЗ 

ш 
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186 


35 

11 
30 


99 
99 
61 
76 
53 
61 
79 
65 
48 
55 
73 
95 
81 

34 
90 
40 


28 
36 
45 
59 
75 
64 
133 
60 
86 
48 
80 
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ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРОТВЛ   НАРОЛПАГО   иР00М1ЦЫН1Я. 


ГИМНАЭШ  и  ПРОГИМНАЭЖ  УЧЕВНЫХЪ 
ОНРУГОВЪ. 


о 

и 


Ивъ  нвхъ: 


ч  Е  ав 
вз  *  «в 

««  ла 
1в 


и'1 

гт  а 
а  в 
а  2 


III 

зги 


X 

а 
Р| 


С 


99 

со 


Сумскую  прогимиаз1ю  .... 
СтаробФльскую  ....:.. 
Корочанскую 

Виленскаю: 

Виленсжую 1.     . 

Гродненсжую 

Минскую 

Козырскую 

Слуцкую  

Ковенскую 

Шавельскую 

Витебскую 

Могилевскую 

Брестскую  прогимназхю .... 

Бобруйскую 

Гомельскую . 

Казанскаю: 

Императорскую  Казанскую  первую 

Казанскую  вторую 

Нижегородскую 

Симбирскую 

Сомарскую 

Саратовскую 

Астраханскую 

Пензенскую 

Вятскую 

I  Пермскую  .  .  .  . 
I  Екатеринбургскую 


67 
22 
29 


1280 

242 

95 

117 

52 

72 

190 

125 

118 

155 

45 

56 


1306 

109 

88 

91 

160 

131 

118 

74 

71 

95 

144 

111 


51 


1 

11 

6 


22 


329 

50 

9 
29 
10 
22 
67 
39 
59 
72 

7 

7 

4 


87 

9 

1 


4 

40 
4 


375 

62 

8 

^ 

18 

10 

5 

— 

33 

48 

11 

9 

20 

12 

14 

— 

5 

— 

25 

— 

29 

.  22 

15 

2 

61 
19 


813 

183 
85 
76 
30 
48 

119 
46 
55 
79 
38 
47 
35 


101 
5*> 
85 
79 

107 
84 
58 
66 
70 
91 
94 
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ГИМНАЭТИ  и  ПРОШМКАЗШ  УЧЕБНЫХЪ 
ОНРУГОВЪ. 


Изъ  пихъ: 


о 


« 


о  .= 

-  2  ь« 
в  в 


О)  Н 

3  а 

п  о 

»  2 


8^6 

18138 


В 

е 

ев 
СО 


У#1111(;ктю    *     , ",     »     . 

ОренбургсттуЯ! .     *-     ,     * 

Уральскую  воНскопую  ...,..,> 
Них^городсмсИ  ЛдексвндровокШ  «пстнтутъ 
Кпэакс1ГХ1<>  прошнкпзаю  .«.«.,  ^ 
Иевзенсвую,    .     .     , 

Е1€ася7ю  первую 

*         вторую,    •.♦.,..., 
Чсрнвговекую»     ,,,,...».» 

[Ьтхтавркую  .     ,     ,         , * 

Жнтошрсгуто  ,     .     , 

Каненвцъ-Падольгпую 

Пенвровскзгю 

Н-Ькинскую,  ,..,,,,.*.  . 
Новгородс^версвуш  .....,,.  ^ 
Лубенсвую  <,*,_..«..,, 

Е|евск7Ю  прогимпаЭ]Ю 

К1евО'ГТодал>скую    .    ^ 

Залг>топг>лъсжую  ..,..,.,«. 
Гжужовсвуш,  ..,...>>.-. 
Ост^огскую 

Рвшв1ъевсвую,  .  «  «  .  ^  .  .  <  .  » 
Одесскую  вторую     *     ,    -.     ^     *     ,     •     .     . 

Херсовепую.    , 

Ниволаевслую 

Керчсн€1ую     *     •    ,     . 


71 
62 
30 
31 
97 
53 


1&39 

272 

328 

70 

10О 

108 

198 

150 

116 

63 

167 

124 

194 

77 

28 

73 


2248 

229 
93 

118 
123 

143 


18       208 


36 

23 

3 

18 
3 
8 
4 


104 

7 
1 
3 

7 

7 


23 
20 

9 
30 
29 
40 

4 
16 

8 
10 
50 
22 
19 

3 
28 


311 

74 

39 

7 

22 
21 


13 
.  5 


121 

47 
169 

8 
44 
35 
93 


45 


441 


61 
57 
29 
32 
80 
42 


1192 

166 
116 

58 
134 
122 
120 

49 
100 

55 
156 

66 
124 

58 

24 

44 


1392 

148 
53 

107 
94 

111 
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ЖУРНЖЛЪ  |1ИиИСТЕ?СТВД  НАРОДиДГО  оросмщвнш. 


ГИННАЭЖ  и  ПР0ГИМКА31Н  УЧЕЁНЫХЪ 
ОКРУГОВЪ. 


о 


1|  я  ;е 

X    ^    4 
ЛИН 


ШЪ    НМХ'Ы 


й\ 


X  л 


'-и 


р. 


Берл1а(^кТ1^ -Е    • 

Таганрогскую       ..... 
Кцшикевсную  ,..«,.. 

Ся11«ероа01Ь<:жую 

Херсонск|ю  прогимвшю,    . 
КЕШвиевсшую  .    .    .    ^    .    * 

Анавьевсвгю 

Одессхтю*    , 

Западной  Сибири, 

Тобожьскую 

Томскую 


148 
177 
110 
132 
131 

74 
120 

92 

1ао 


2 
1 

а 

3 

1 

1 

15 


16 
19 
15 
4 
29 
16 
31 
23 
33 


1 
10 

30 


1610 

43 
72 


53 


349 


45 


11 Б 


Итого. 


11400 


332  ^) 


130 

157 

93 

12а 

101 

56 

64 

С^ 

06 


137; 


3* 

70 


5  -        10ё 

\ 


2239      104в     7781 


*)  Въ  чисд'Ь  332,  беаъ  со11Н'Ь1иа,  есть  много  такихъ  лицъ,  которым  не- 
явидись  къ  дкзамену  по  безнадежности  къ  поступлен1Ю  въ  гнмназ1Ю  аа  огра- 
нпчениымъ  чисдомъ  ми-Ьншихся  въ  ннхъ  ваканс1Й. 
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НА 

„РУССКУЮ  СТАРИНУ" 

1873  г. 

четвертый  годъ  издаххжя. 

«РУССКАЯ  СТАРИНА»  въ  1873  г.  выходить  въ  томъ  же 
объем'Ь  и  на  тЪхъ  хе  осиован1яхъ,  какъ  въ  первые  три  годя: 
1870,  1871  и  1872  гг.  своего  существовашя. 

Годовое  издан1е  изъ  дв1Ь11адцат1  книгь  сос1:авитъ  три 
то]!^ха:  изъ  нихъ  два  тома  тексту,  важдый  не  исп^^е  33  исч. 
дистовъ  и  одлиъ  томъ  (въ  два  столбца)  приожен18:  записки 
русскихъ  людей,  не  мен^^е  36  дистовъ, —  всего  же  бод'Ье  2,300 
страницъ. 

При  издан1и,  время  отъ  времени,  прилагаются  иортреты 
зам^^чательныхъ  русскихъ  людей,  сншн  съ  подлинныхъ  ихъ 
писемъ,  рмсункм  замЪчательныхъ  памятниковъ,  здан1Й  и  проч. 

Каждая  книга  «РУССКОЙ  СТАРИНЫ»  выходитъ  ежен^б- 
сячно,  непреи^^нно  1-го  числа  и  одновременно  разсылается 
какъ  городскииъ,  такъ  и  иногороднымъ  подписчикамъ. 

Ц1Ьва  годовому  издашю  «РУССКОЙ  СТАРИНЫ»  1873  г.: 

Съ  доставкою  на  домъ  въ  С.-Петербург1^  и  въ  ИосквЪ  и 
съ  пересылкою  въ  проч1е  города  импер1и: 

ВООЕМ:1>    РУБЛЕЙ. 

Лица,  проживяющ1Я  за  границей,  приплачиваютъ  къ  восьни  руб- 
лямъ,  за  доставку:  въ  Гермашю,  Бельпю,  Франщю — два  рубля;  въ 
Англш,  111вейцар1Ю  и  Итал1ю — три  рубля. 

Про  нереы'Ьц'Ь  алреса  городского  на  ипогородныЯ,  по  почтовымъ  прави- 
лам ь,  сл'Ьдуетъ  впоспть  ~  64  к.,  прп  перемЬн'Ь  же  ппогороднаго  ва  город- 
ской —  50  к. 

Подписка  принимается  для  городскпхъ  иодписчиковъ  въ  С.-Пс~ 
тербург*,  въ  Главной  Контор*  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ",  въ  книжномъ 
иагазин'Ь  Александра  ведоров.  Базунова  (НевскШ  проспектъ,  д.  К  30); 
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въ  Москв'Ь^ — въ  магазЕнА  Ивана  Григорьевича  Соловьева  (на  Ограсг- 
ноиъ  бульваре,  д.  Алексеева). 

Гг.  нногородныхъ  иросятъ  обращаться  исключительно  въ  ре- 
дакщю  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ",  въ  С.-Петербург*,  у  Спаса  Преобра- 
жен1я,   1итейной  части,  въ  д.  Трута,  вв.  №  12. 

Оба  издашя  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ"  1870  г.  (первый  годъ)  и  все 
издаше  1871  г.  (второй  годъ)  разошлись  по  подписи*  и  теперь  ни  въ 
редаЕЦ1И,  ни  въ  конторахъ  ея  и*тъ  ни  одного  эвзенпляра  этихъ  годовъ. 

„РУССКОЙ  СТАРИНЫ"  1872  г.  (трет1й  годъ)  первый  дв4  книги 
вышли  вторыиъ  издашенъ  и  потому  подписчикамъ  высылается  изда- 
ше 1872  г.  съ  первой  книги  со  в<^ми  приложешями,  портретами, 
рисунками  и  снимками. 

Ц*на  восемь  рублей. 

Желаюп1;1е  пр1обр*сти  первый^  второй  и  трбт1й  томы  Заппсоиъ 
А.  Т.  Болотова,  (1738 — 1784  гг.),  могутъ  получить  ихъ  въ  магази- 
нахъ  Базунова  (Спб.)  и  Соловьева  (въ  Мосвв*)  въ  отд'Ьльномъ  И8дан1и 
1870,  1871  и  1872  гг.  Ц*на  три  рубля  за  томъ. 


Собрате  матер1аловъ,  находящихся  въ  распоряженш  „РУССКОЙ 
СТАРИНЫ **,  столь  обширно,  что  при  всемъ  желан1и  поделиться  боль- 
шею ихъ  частью  съ  читателями,  редакц1я,  въ  течеше  трехъ  л*тъ, 
могла  поместить  на  страницахъ  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ'^  сравни- 
тельно лишь  незначительную  ихъ  долю,  между  т*мъ  какъ  каждая  книга 
издап1я,  вм*с1Ю  восьми  печатпыхъ  листовъ,  какъ  то  было  обещано  ре- 
дакщей,  состояла  изъ  десяти,  двенадцати,  а  иногда  четырнадцати  пе- 
чатпыхъ листовъ.  Итакъ,  давая  почти  въ  два  раза  бол*е  того,  что  нами 
об*ш.ано  и  что  можетъ  быть  дано  при  настоящей  ц^н*  издап1л,  мы 
должны  съ  удовольств1емъ  заявить  о  томъ  внимаши,  какое  пр1обр*- 
таетъ  „РУССКАЯ  СТАРИНА"  со  стороны  общества:  изъ  году  въ  годъ 
записки,  разсказы  и  дневники  замечательныхъ  русскихъ  людей,  письма, 
заметки,  неизданные  указы  и  распоряжешя  правительства  и  проч. 
документы,  а  также  литературныя  произведен1я,  нередко  составляю- 
щ1я  по  интересу  и  зна'чешю  своему  весьма  важный  матер1алъ  для 
иовМшей  отечественной  истор1и  и  исторш  русской  литературы,  зна- 
чительно расширили  наше  собранхе  и  продолжаюсь  его  увеличивать '). 

Изъ  им'Ьющихся  такимъ  образомъ  матер1аловъ  въ  дв'Ьиадцатн 
книгахъ  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ**  1873  г.  и  затйнъ  въ  посл*дующихъ 
годахъ  будутъ,  между  прочииъ,  напечатаны:  бумаги  кн.  Кураконих-ь, 
гр.  Мордвинова,  кн.  1Ц|'рАат11ва,  А.  (1.  ШашкочА,  ВаЕпшмхъ,  Дг-11ргра- 
микича  гр  Го.ювнна  (относительно  Прибалт1йскихъ  губершй),  бумаги 
изъ  соб{>ашя  о.  И.  Я.  Морошкнна,  11.  II.  СелФОигова,  М.  0.  Бороздваа; 
архивы:  Демидовыгь  (ХУШ  в.),  князя  II.  И.  Водконгкшо,  кн.  А.  В. 
Сувировй-Рммнпкгкаго,   кн.  М.  Н.  Годснищева-Кутузова-Инодгвгкат, 


*)  Въ  ХИ-й  кн.  «Русск.  Стар.»  1872  г.  пом^^щенъ  списокъ  лицъ,  сообоцга- 
>11ихъ  и  продо1жаюим1хъ  достав1Ять  намъ  матер1алы;  число  этихъ  лнцъ  доходнтъ 
^0  н'Ьско1ькнхъ  сагь.  Многочисленность  таковыхъ  сообщеиН  безспорво  сщшж^- 
1>в1ьствуетъ  о  возрастающенъ.ивтересЬ  русскаго  общества  къ  всестороввему 
1  правдивому  изсд'Ьдоваи1ю  родной  и  преимущественно  иедаввей  старины. 
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бумаги  И.  И.  ФялоеоФова,  князя  I.  А«  Потемкпа-Таврпеекаго  (сеЁрет* 
ныя  письма,  донесен1я  и  друг.)- 

Записки:  атамана  Денисова,  Лагарпа,  адмирала  Колзакова,  С.  Н. 
Глппки;  графа  0.  II.  Толстаго,  Т.  И.  Паесекъ,  М.  А.  Бестужева;  С.  I. 
Масвскаго,  ген.-ауд.  арм1и  1812  г.;  генерала  Толя,  кн.  А.  А.  Шаювскаго, 
ак.  жив.  Л.  В.  Ступпна  (1776—1861  гг.),  И.  П.  Скобелева,  П.  В.  Верн- 
гииа  (служба  въ  гвардш  при  Александре  I,  дЬло  капитана  Пущина^ 
и  проч.),  разсказъ  генерала  Сухозавета  о  14  дек.  1825  г.  ЗаписшГ 
В.  К.  Кюхельбекера  (1831—1841  гг.);  I.  И.  Горбачевскаго;  ген.-лейт. 
В.  И.  Фелькиера  (путешеств1е  въ  Стокгольмъ  въ  свитЬ  императора  Ни- 
колая и  проч.);  ген.-леит.  А.  В.  Лпшпна,  полковн.  Замятииша,  доктора 
Евроиеуса,  А.  Ф.  Ушакова  о  событ1яхъ  1831  г.;  кн.  П.  (!.  Голицыва; 
Воспоминашя  артистки  Московскаго  театра  Л.  П.  Нику.1И11о11-Косиц- 
коК.  Дневникъ  квакера  въ  Россш  1818  г.;  секретная  записка  Меттер- 
пиха,  представленная  императору  Николаю  I.  Записки  довудцевъ 
польскаго  мятежа  1863  г.,  и  друг.;  св^д^шя  о  главннхъ  д^кятеляхъ 
польскаго  мятежа  1830  — 1831  гг.,  секретно  собранный  по  распоря- 
жен1Ю  кн.  Паскевича.  Также  будутъ  напечатаны: 

Подлинные,  неизданные  указы,  распоряжешя  и  письма:  Петра  I, 
Екатерины  I,  Лиям,  Клисаветм,  Ккатерпям  И,  Павла,  Александра  Ь  Ни- 
колая I;  письма  императрицъ  Мар1п  Оедоровим  и  Елисаветы  Алексе- 
евны; в.  к.  Константина  и  Михаила  Павловичей,  Екатерины  Павловны; 
неизданныя  письма  кн.  В.  В.  Голнцына-Велнкаго,  княжны  ДолгорукоК, 
кп.  Я.  П.  Шаховскаго;  новые  матер1алы  о  правительнице  Ани^  Леоноль- 
довп1Ь  и  ея  семейств'Ь;  дворъ  императрицы  Анны  Ивановны;  матерхалы 
къисторш  царств  Елизаветы;  письма кабинетъ-мин.  А.  П.  Волыяскаго,  гр. 
Бестужева -Рюмина,  гр.  Мпнпха,  Мазепы,  Кочубея,  Булгакова,  гр.  Па- 
иппых'ь,  тайнаго  секр.  Негра  III  —  Д.  В.  Волкова,  Гальдерна,  Ппкара 
(1782г.  о  новостяхъ  въ  петербургской  жизни);  гр.  II.  А.  и  И.  П.  Румянцо- 
выхъ,  гр.  Аракчеева,  гр.  Днбпча;  обширное  собраше  секретиыхъ  пи- 
семъ,  донесешй,  а  также  различныхъ  распоряжешй  А.  П.  Ермо.10ка; 
переписка:  генер.  Кульнева,  атамана  П.1атова,  партизановъ  Дениса  Давы- 
дова и  Сеславппа;  митрополитовъ:  Евгеп1яБолховптпнова,  1оснФа  С'Ьмаш- 
ко,  Филарета  московскаго;  монаха  Лвеля  и  друг.  дух.  особъ;  гр.  1Н. 
М.  Снеранскаго,  Дм.  ПрокоФ.  Трощинскаго,  Енгельгардта,  механика  Кули- 
бпна  съ  разными  зам^Ьчательными  лицами;  письма  Г.  С.  Багенкпвл; 
К.  А.  Злобина  и  вообще  большое  собран1е  писемъ,  зам'Ьтокъ  и  до- 
кументовъ  разныхъ  зам'Ьчательныхъ  въ  русской  общественной  жизни 
деятелей,  какъ-то:  полководцевъ,  министровъ,  писателей,  артистов!, 
и  друг. 

Зам'Ьчательное  подлинное  уголовное  дЬло  1539  г.  о  грабеж^Ь  и 
убйствЬ;  статья  барова  0.  А.  Бюллгра  о  иортретахъ  Биропа;  д-Ьло 
о  похищеши  Кргкшпнымъ  историческихъ  матер]алоиъ  инъ  архивовъ 
въ  царствован1е  Елисаветы  Петровны;  собраше  анекдотовъ  и  раз- 
сказовъ  изъ  русской  исторш  Х\П1  вЬка,  записанные  со  словъ  ра:^- 
ныхъ  именитыхъ  людей;  матер1алн  къ  истор1И  бунта  въ  Москв'Ь  во 
время  чумы  1771  года;  новые  матер1алн  для  истор1И  Пугачёвскаго 
бунта  и  вообще  разбоевъ  въ  XVIII  в.,  собранные  изъ  разныхъ  архивов!* 
А.  Г.  Пунаревымь  и  друг,  лицами;  обпгарное  собранхе  матер1аловъ  кг 
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ястор1и  Иргязскихъ  и  друг,  расколышковъ  въ  ХУШ  в.;  сскрепшл 
бумага  о  раско1ьиикахъ  же  въ  царствован1е  Николая  Павловича;  за- 
говоръ  на  о.  Ситтк  1809  года;  крестьянсюе  бунты  1808,  1813  и 
др.  гг.;  холерные  илтежн  1831  г.  Либералы  и  насоны  вренеиъ  Ека- 
терины П — обширное  собраше  ихъ  писемъ, — 1790 — 1794  гг.,  и  друпс 
иатер1алы  дляистор1и  обществснпаго  дпнжс1пя  въ  Росаи  вт.  копцЬ  XVIII 
и  въ  иачал'Ь  XIX  вв.;  значительное  собраи1е  матер1аловъ  къ  исторж 
гонешй  профессоровъ  с.-петербургскаго  университета  1821 — 1826  гг.; 
разсказы  очевидцевъ  о  нашеств1и  фравцузовъ  1812  г.;  д^ла  о  жесто- 
костяхъ  разныхъ  пом^щиковъ  въ  XIX  в^^к^;  натер1алы  къ  исторш 
русской  цензуры;  разсказы  изъ  истор1И  кавказскихъ  войнъ  и  изъ 
обороны  Севастополя.  Историческ1я  и  сатирическ1я  нЬспп  (въ  числЪ 
ихъ  несколько  о  временахъ  Павла,  Александра  I  и  друг.);  заи^тки  о 
русскихъ  суев%р1яхъ;  11атер1алы  къ  описашю  нравовъ  русскаго  обще- 
ства ХУП!  и  XIX  стол.:  курьезныя  челобитный,  статьи,  письма  и 
проч.  изъ  обширнаго  собрашя  рукопнсныхъ  сборниковъ  любителей 
старины;  истор1я  Смолеискаго  кладбища  въ  Спб. 

Значительный  собрашя  писеиъ,  а  также  иатер1аловъ  къ  б1огра- 
ф1ямъ  русскихъ  писателей:  А.  Радищева,  Ю.  Л.  Неледиискаго,  I.  И. 
Дмитрова,  Веиевитпиова,  Крылова,  Батюшкова,  А.  С.  Пушкина;  Ве- 
иец1аиова  (русск.  жив.),  библ10графа  Сооикова,  П.  А.  и  А.  А.  Бестуже- 
выхъ,  К.  0.  Рыл'Ьева  (б10граф1я  и  юридическая  д&1тельность  его), 
И.  10.  Лермонтова,  Жуковскаго,  Тунаискаго,  Воейкова,  1. 1.  Лажеч- 
никова; статьи  и  проекты  В.  И.  КаркзннА,  0.  Буткова;  письма  И.  I. 
Глннкн;  артистки  Аеенковой,  арт.  Дюра,  М.  С.  Щевкнна,  Н.  Н.  Сосниц- 
каго;  литературные  архивы:  Булгарнна,  Руннчей,  Хвостова,  Беетуже- 
выхъ  н  друг. 

Сатиры,  стихотворешя,  эпиграммы,  пародга,  шутки  изъ  рукописной 
литературы  XVIII  и  начала  XIX  вв.  и  нроч. 

Къ  .РУССКОЙ  СТАРИН*"  1878  г.  будетъ  приложенъ  1У.й— 
■оел'Ьдни  томъ  .Записокъ  Болотова**  съ  его  портретомъ,  гравир. 
акад.  М.  А.  Скряковымъ  и  со  снимками  н^которыхъ  м^стъ  подлинныхъ 
Записокъ  Болотова.  

Къ  первой  книг-Ь  «РУССКОЙ  СТАРИНЫ»  1873  г. 
будутъ  придоавены:  портретъ  герцога  Бирона  и  точный 
снимокъ  съ  рисунка,  сдЪланнаго  принцессой  Екатериной  Анто- 
новной: оотрогъ  близъ  Холм01оръ,  м'Ьсто  заточси1я  иравитсльин- 
цы  Анны  Леоподьдовны  и  ея  фамил1и. 

Въ  составленш  и  издан1и  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ*  принимаетъ 
постоянное  и  непосредственное  участ1е  иенъ  С.-Петербургскаго  Пе- 
дагогическаго,  Императорскихъ  Географическаго  и  Археологическа- 
го  обществъ   и   Императорской   Археографической  Еоммиссш— 

К.  И.  СеневекШ. 

9тв%тспеп11й  В1д.-ред.  «РуесгоЙ  Опрнан». 
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т  ОТЕРЫПВ  ПОДШСЕЕ  НА  1813  ГОДЪ. 
IV  ГОДЪ.       ^^НИВА^^       '<*'^  ^^- 

ИЛЛЮСТРИРОВАПОЫВ    ЖУРНАЛЪ    ЛИТЕРАТУРЫ,    О0ЛТ1К1    I 

соврвмЕННОй  жазпв. 

Иллюстрированный  журналъ  для  семейнаго  чтешя  ^НИВА^  вы- 
ходить, какъ  и  въ  прошедш1е  три  года,  еженед^ьннми  нумерами 
11Ъ  два  листа  съ  2—8  картинами,  и  ежем'Ьсячнымъ  дароеымь  прило- 
женгемъ  лодъ  заглавхемъ  ^Пярижск1я  Ноды%  съ  12 — 16  модными 
картинами.  Вс%  члены  семьи,  какъ  родители,  такъ  и  Д'Ьти,  найдутъ 
въ  ^Нпв'Ь^  насущныя,  многосторонн1я  св'Ьд'Ьн1Я  при  ванимательномъ 
чтеи1и  Такъ  какъ  семья,  составляя  краеугольный  камень  въ  основа- 
ши  челов'Ьческаго  быт1я,  въ  то  же  время  служить  высшимъ  и  бла- 
городнЪйшимъ  выражен1емъ  нравственнаго  начала,  то  и  ^Нива%  въ 
качестве  журнала  для  семейнаго  чтен1я,  будуть  пом'Ьщать  на  столб- 
цахъ  своихъ  лишь  так1я  пов-Ьсти  и  статьи,  которыя  вполн-Ь  проник- 
нуты этимъ  духомъ.  Главнымъ  же  содержашемъ  нашего  журнала  по 
прежнему  будетъ  русская  жизнь  и  ея  истор1я,  очерки  различныхъ 
русскихъ  народностей' и  картины  ихъ  быта,  описания  и  И8ображен1я 
русскихъ  городовь  И'  замЪчательныхъ  местностей,  и  проч1я  статьи, 
сод'Ьйствуюпця  расоространешю  любви  къ  отечествов'Ьд'Ьшю. 

Годовое  издаи1е  ,,НИВЫ"  составляетъ  роскошный  альбонъ. 

ПРОГРАММА.  1)  Оригинальный  новости  и  разказы,  стихотворе- 
шя;  пов'Ьсти  и  разсказн  переводные.  —  2)  Б10граф1и  зам^чательннхъ 
деятелей.  —  3)  Описашя  зам'Ьчательныхъ  историческихъ  событхй  и 
эпизодовъ.  —  4)  Этнографичесшя  картины  и  культурноисторическхе 
очерки  древнихъ  и  новыхъ  народовъ. — 5)  Путешеств1Я. — 6)  НовМш1е 
успехи  естествов^дШя;  картины  животной  и  растительной  жизни. — 

ЧАСТЬ  СЬХ1У,   отд.   4.  6 
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7)  Статьи,  относяпряся  до  народнаго  здравгя,  общественной  и  до- 
машней гиг1ен11.  —  8^  Очерки  изъ  шра  юридичесваго;  замечательные 
процессы;  судебная  хроника. — 9)  Внутреннее  обозрите. — 10)  Ежене- 
дельное политическое  обозр'Ьше. — 11)  Фельетонъ. — 12)  Бпбл10граф]я. — 
13.  Новейш1я  Паршвсюя  моды  съ  гравюрами  и  тевстомъ — 14)  СмЪсц 
.И8вест1я  о  новейшихъ  отврыт1яхъ  И  изобретешяхъ,  анекдоты  и  част- 
ный объявлешя. — 15)  Тиражъ  выигрышей  внутренняго  займа. 

Подписная  цЪна  за  годовое  издан1е. 

Оъ  доставкой  ■ 
Беаъ  доставки.  пересылкой. 

Въ  С.-Петербург*  .4  р.  —  к.         Въ  С.-ПетербургЬ  .    5  р.  — 
0    Москв* 4  я  50  я  п  Москв* 5  „  50  к.  *) 

Подписка  принимается  въ  С.-Петербур!**!:  въ  Главной  Контор* 
Редакц1и:  на  Бол.  Морской,  д.  Россмана,  ^  9. 

Въ  Москв*:  въ  книжномъ  магазин*  И.  Г.  Со.'юпьева,  на  Ограст- 
номъ  бульвар*,  или  А.  Лангь,  на  Кузнецк,  мосту. 

Покорн*йше  просимъ  Гг.  иногородныхъ  подписчиковъ  по  возмож- 
ности обращаться  прямо  въ  редакщю  ^НИВЫ^  и  посп*шить  доста- 
влешемъ  своихъ  заявлен]  й  о  годовой  подписк*,  ибо  заготовлен1е  пе- 
чатныхъ  адресовъ  требуетъ  мно1Ю  времени. 

Также  находятся  въ  контор*  Редакщи  ^НИБЫ^  за  вышеозна- 
ченную ц*ну  брошюрованные  экземпляры  ^мвы^  за  1870,  1871    и 

1872  годъ. 

Издатель  А.  Ф.  МАРКСЪ. 

С-Петербхр|ъ. 


>)  Для  обдегчеи1с  аересыдкн,  свыше  5  руб.,  назначеннык  50  кон.  можно  вы- 
сылать почтовыми  марсами  въ  10  коп.  и  меньше. 
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ОБЪ  ИЗДАНШ  ГАЗЕТЫ 

„БИРЖЕВЫЯ  ВЕДОМОСТИ" 


въ 


году. 


ТРИНАДЦАТЫЙ  ГОДЪ. 


.БИРЖЕВЫЯ  ВЕДОМОСТИ',  сохраняя  нрехнюю  свою  програмну 
ежедневной  газеты  полвтической,  эконошпеской  и  лггераз^ной,  бу- 
дутъ,  въ  сл^дующемъ  1873  году,  издаваться  въ  томъ  же  двухлишо- 
вомь  объеме  и  на  томъ  же  основаши,  на  которонъ  издаются  нннФ. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  на  „Биржевня  Ведомости  *  1873  года 
остается  прежняя: 

Оь  доставкою  въ 
С. •Петербург*. 

18  руб.  —  КОП. 
17     ,     —     , 


На  ГОДЪ  .  .  . 
„  11  жксац 


10 
9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 


16 

14 

13 

11 

10 

8 

7 

5 

4 

2 


50 

50 

75 
25 
50 


Съ  перееылою 

жвогородвннъ. 

20  руб. 

—  КОП 

18      „ 

50     , 

17      , 

—     , 

15      „ 

50     , 

14      , 

—     „ 

12      , 

60     , 

11      п 

—     , 

9      » 

50     , 

7      , 

75     , 

6      , 

—     „ 

4      » 

—     , 

2      , 

—     , 

ПОДПИСКА  ОТКРЫТА:  въ  С.-Петербург*,  въ  главной  контор* 
цБиржевнхъ  В*доностей'',  по  Литейной,  въ  дон*  подъ  X  42,  н  въ 
Москв*,  при  книжномъ  иагазин*  И.  Г.  Соловьева  на  Страстноиъ 
бульва|)*,  доиъ  Загряжскаго. 
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СОДЕРЖАЩЕ 
ОТО  ШЕОТЬДЕОЯТЪ  ЧЕТВЕРТОЙ  ЧАОТИ. 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 

ВЫС0Ч4|Ш1Я  110ВЫМ1Я. 

оггдя. 

1 .  23-10  августа  1872  года.  Объ  утверждеши  рисунвовъ 
медалей  въ  память  бывшей  въ  текущемъ  1872  году  въ  МосжвЪ 
политехнической  выставки 7 

2.  18-10  сентября  1872  года.  О  принятш  пожертвовашя 
Варшавсваго  банкира  Станислава  Лессера — 

3.  18'Ю  сентября  1872  года.  Объ  у^еждеши  стипенд1И  при 
Новгородской  Николаевской  женской  гимназш 8 

4.  1810  семпября  1872  года.  Объ  учреждеши  стипендаи  при 
существующихъ  учительскихъ  семинар1яхъ 9 

5.  18'Ю  сентября  1872  года.  Объ  учрежден1и  стипенд1И  при 
учительской  семинар1и  въ  сел'Ь  Новомъ,  Мологскаго  уЪэда,  Яро- 
славской губерши — 

6.  27'Ю  сентября  1872  года.  Объ  учреждеши  стипендш  при 
университете  Св.  Владнм1ра 10 

7.  27-ю  сентября  1872  года.  Объ  учреждеши  женскаго  учи-    * 
лища  въ  Казани,  въ  Суконной  слобод'Ь 10 

8.  Ю-ю  октября  1872  юда.  Объ  учреждеши  стипенд1И  при 
Новгородской  мужской  гимназ1и 11 

9.  Ю-го  октября  1872  года.  О  наименоваши  однокласснаго 
начальна;ч)  въ  селЪ  ОвстуНЬ  (Брянскаго  уЬзда,   Орловской  гу- 
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II 

оггдм. 

бернш)  народнаго  уилпца  .училпцемъ  Марш  Внриевой,  урож- 
денной Тютчевой" — 

10.  18-ю  октября  1873  года^  Обь  отврнтш  учитедьсжой 
семинарш  въ  седА  ПорЪцкомъ  (Алатнрскаго  у&да  Симбирсжой 
губерти) 12 

11.  17-ю  октября  1872  юда.  Обь  учрежденш  стипендаи  въ 
Нижолаевской  женской  гинназш 13 

12.  в-ю  октября  1872  года.  Обь  увелгаенш  числа  каденишь 
стипендхатовъ  въ  Байрамчской  учительской  семииариц  въ  Бес- 
рабской  области 39 

13.  б-ю  октября  1872  года.  О  расходе  на  учреждеше  учи* 
тельсвихъ  стипендШ  при  Соломбальскоиъ  училище,  Архангель- 
ской губернш 40 

14.  д-ю  октя^я  1872  хода.  О  расходе  на  разъезды  по  осмот- 
ру народннхъ  училищъ  Виленскаго  учебнаго  округа    ....     41 

15.  21-^0  октября  1872  года.  Обь  учрежденш  стиненд1И  при 
Казанской  Маршнской  женской  гамназш 42 

16.  21-^0  октября  1872  %ода,  Обь  учреждеши  стипенд1и 
имени  коллежскаго  ассесора  Степанова 43 

17.  31-10  октября  1872  юда,  О  расход^к  на  производство 
пособ!я  Корецкому  приходскому  училищу,  Волынской  губернш.     — 

ВысочАЙшй  игакАЗЪ. 

18-го  сентября  1872  1^да  (%  13) 13 

18-го  октября  1872  года  ()(  14) 14 

23-го  октября  1872  года  Ы  1Ь) 44 

ВЫСОЧАЙШМ  Н1ггми. 

3-го  ноября  1872  года •     .    .    .      44 

27-го  ноября  1872  года 45 

Мииистхгсия  гасюгяжпня. 

1.  15'%о  апрлля  1872  года.  Положеше  о  стипендш  генералъ- 
адъхуганта  Лесовскаго  въ  Кронштадтской  женской  гимназш.    .      14 

2.  25-ю  апргьАя  1872  года.  Положен1е  о  СЕИнендш  покой- 
ной жены  коллежскаго  советника  Надежды  Дмятр1евны  Оломнп- 
ской  при  Арзамасской  Екатерининской  женской  прогимназш     .      15 

8.  13^  мая  1872  года.  Положеше  о  стипенд1и  титулярншю 
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соб^тняка  Алексея   Михайловича  Поршнакова  при  Орловской  - 
Николаевской  женской  гимназга ^.  16 

4.  З'Ю  %юня  1872  %ода.  Положеше  о  стипеядаи  Анастастьина 

при  Колоиенской  женской  прогииназш 17 

5.  16-10  гюия  1872  года.  Положеше  о  стипендш  Московскаго. 
Ьй  гильд1и  купца  Алексея  Николаевича  Дьячкова  при  Ниже- 
городской Мар1инской  гииназш 18 

().  16'Ю  гюня  1872  года.  Положеше  о  стипендш  тайнаго  со- 
н'Ьтника  Эдуарда  Васильевича  Лерхе  при  Нижегородской  Нико- 
лаенской  женской  гимнш11И 19 

7.  Х9-Ю  августа  1872  года.  Положен1е  о  стипенд1и  Ольги 
ведоровны  Кошелевой  при  Сапожковской  женской  прогимназш.      — 

8.  26-10  августа  1872  года.  Положен1е  о  стипендш  контръ- 
адмирала  Дмитр1я  Андреевича  Всеволожскаго  при  Кронштадтской 
женской  гимназ1И 20 

9.  1в-ъо  сентября  1872  ууда.  11оложен1е  о  стипенд1И  князя 
Петра  Романовича  Баграт1она  при  Виленскомъ  высгаемъ  женскомъ 
училище 21 

10.  3(Ио  сентября  1872  года.  Положеше  о  стипенд]яхъ  въ 
память  статсъ-секретаря  Милютина 23 

11.  ЗО-го  сентября  1872  года.  1[о.10жеше  о  стипендаи  княжны 
Ольги  Николаевны  Мншецкой  при  Новгородской  Николаевской 
женской  гимншии 24 

12.  12-хо  октября  1872  года.  Положеше  о  стш1енд1И  коллеж- 
скаго  секретаря  Моисея  Михайловича  Иваненко  въ  Симферо- 
польской гимназш 25 

13.  1Р-Ю  октября  1872  юда.  Положенхе  о  стипендш,  учреж- 
даемой на  средства  города  Боровичъ  въ  Новгородской  мужской 
гимназш 28 

14.  26по  октября  1872  года.  Положеше  о  стипендш  имени 
статскаго  советника  Николая  Карловича  Геека  въ  Николаевской 
гимназш 27 

15.  28'го  октября  1872  года.  Уставъ  ссудо-сберегательной 
кассы  при  Бобруйской  прогимназ!и 28 

16.  23'го  гюня  1872  года.  Правила  по  зав^дывашю  нанс10- 
нами  при  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  . 40 

17.  10-ю  октября  1872  юда.  Инструкщя  хозяйственнымъ 
комитетамъ  гимназ1й  и  прогимназШ  в11домства  мипистерства  на- 
родпаго  просв*щен1я 61 
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18.  И-го  ноября  1872  года.  Уставъ  ссудо-сберегат&1ьной 
кассы  при  Кишиневской  гинназш 65 

19.  И-го  ноября  1872  %ода.  Правила  для  руководства  чита- 
телей и  посетителей  Виленской  публичной  библ1отеки  и  музея.      69 

20.  18'%о  ноября  1872  года.  Положеше  о  стипендаи  Его  Импе- 
раторскаго  Высочества  Государя  Великаго  Князя  НасхЬдника 
Цесаревича  Александра  Александровича  при  Александровской 
гииназш  Сноленскаго  земства  въ  город:Ь  Вязьме 81 

.  21.  18'го  ноября  1872  года.  Положеше  объ  учреждеши  Астра- 
ханскою городскою  дукою  двухъ  стипенд1й  при  Ииператорсконъ 
историко-филологическомъ  институте,  подъ  н<аименован1еиъ  „сти- 

пенд1и  Императора  Александра  II" 82 

22.  2(Ио  ноября  1872  года.  Положеше  о  премш  имени  Одес- 
скаго  вегощанта,  греческаго  подданнаго  Ивана  Герпевича  Ву-  . 
чины  за  драматическ1я  произведен1я  для  русскаго  народнаго 
театра 84 

ОРИКАЗЫ    УВРАВЛЯВШАГО    МНИНСТЕРСТВОМЪ    НАРОД! АГО    ■РОСВгЩЕНЯ, 
ТОВАРИЩА  МИНИСТРА. 

7-го  октября  1872  года  (Ле  20) 31 

28-ГО  ноября  1872  года  (№  21) 88 

ОнРВДиВНЯ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 
■Р0СВ1ЩЕН1Я. 

о  книгЪ  „Руководство  алгебры  и  собраше  алгебраическихъ 

задачъ^.  Составилъ  А.  Ма.шнинъ  и  К.  Буренинъ 34 

О  книге  „Задачи  для  "уисл^снныхъ  вычисленШ".  Составилъ 
(преимущественно  по  Церингеру)  Л.  Малинтъ — 

О  книгЪ  подъ  заглав1емъ:  ШтепсШог  Ъо{ата(8.  СопзспрзН 
^г^ЛоVгси8  Р/егЩ^ег.  .Саззетв 90 

Альбомы  подъ  заглав1емъ:  а)  „Современники  и  [деятели 
Петра  Великаго*'  и  б)  „Историческ1я  собнт1я  ца1)ство1Ш11я  Пе- 
тра Великаго".  Луи1ева — 

Книги  подъ  заглав1емъ:  1)  „Татарсшй  погромъ  и  святый  бла- 
говерный велишй  князь  Александръ  Невсшй"  и  2)  „Разказы  нзъ 
отечественной  исторш''  Разказъ  первый:  „О  смутномъ  времени 
въ  Россш**.  Н.  И.  Рогова — 

„О  книгЬ  подъ  заглав1емъ:  „Царь  Петръ  Велив1й''.  К  Шал- 
феееа — 
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СТРАН. 

О  ктпЛ  подъ  8аглав1емъ:  «Святая  Русь".  Я.  Тягугюва  .     .91 
О  квяЛ  подъ  заглав1е]1ъ:    «Ьев  поауеИез   гесЪегсЬев  виг  1а 
1яп^ие  ^гап5Я18е  еЬ  1еи8  гё91|1Шв,  раг  ^.  ВазНп  ......      912 

ОкнигЬ  подъ  8аг.1ав1емъ:  «Учебвикъруссваго языка**.  Фоккова,     — 

11ПРКДМКВ1Я   0С0Б4Г0  ОТДМ!^   УЧКЯАГО  КОМНТКТЛ    ЧИНЯСТСРСТВА 
■АРОДИАГО   ЛРОСВЪЩЕНЯ. 

О  кпигЬ  „Иол<;»11(и*  чтелт  для  грамотнаго  простолюдина*^, 
(уоставилъ  Волоюенсиш 35 

Объ  К  49  И9дан1й  Оби^ес^тва  рас11ространен1Я  полезныхъ  кнвгъ 
^Книжки  для  школъ** — 

О  БНигЪ  „Собран1е  ирим'Ьромъ  д.1я  письменнаго  исчислешя*. 
Составилъ  Н.  Захаровъ 

О  книг'Ь  „Наглядная  ариеметика."  Составилъ  М.  Нагорскьй. 

О  КНИГЕ  подъ  заглавтемъ:  «Книга  для  первоначальнаго  чте- 
1ия  въ  народныхъ  училищахъ.  А,  Аядргяюева 91 

Книги  подъ  ваглав1емъ:  I)  «Первые  уроки  граиоты  и  письма". 
2)  «Наставлете  о  томъ,  какъ  давать  уроки  11)а110ты  и  письма". 
//.  Рязанскшо 92 

О  книг^  подъ  заглав1емъ:  «Ариеметика  для  народныхъ 
школъ".  А.  Т'ва 93 

О  книг%  подъ  8аглав1емъ:  «Молитвы,  заповеди  и  символъ 
к'Ьры,  съ  объяснен1емъ  ихъ.  Дмитргя  Оаколова — 

Книги  подъ  заглав1емъ:  а)  «О  праздникахъ  и  постахъ  пра- 
вос.1авной  церкви",  и  б)  «Переводъ  повседневныхъ  молитвъ  на 
русск1Й  языкъ.  Николая  Думитрашпо — 

О  книг^  подъ  заглав1емъ:  „Жизнь  святыхъ".  Петра  Вино- 
градова       — 

Книги  подъ  заглав]емъ:  1)  „Священная  истор1я  ветхаго  и 
поваго  зав^кта".  А.  Я.  2)  «Библейская  истор1я".  Тоанна  Ба- 
зарова     , — 

Офящальвня  изв'Ьщен1я 36  и  94 


ОТДЪЛЪ  кАУКЪ. 

Что  такое  филолойя.  О.  И.  П$ьхойекаго    .....  1  и  197 

Древняя  британская  церковь.  Я.  Мортикина,    ...  57  и  333 

Византия  и  Печен-Ьги.  В.  Васильевскаю 116  и  243 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


VI 

СТРАИ. 


О  хурганннхъ  роскопкахъ  около  погоста  Б'Ьхецъ,  въ  Б^- 
жецвомъ  у^8Д%  Тверской  губерши.  Д.  Еврапеуса 375 

КРИТИКА  И  БИВЛ10ГРАФ1Я. 

ИслФдовап1е  языка  древне-славянскаго  перевода  ХЩ  Словъ 
Григор1я  Богослова  по  рукописи  Императорской  Публичной  бнб- 
Л10теки  XI  вФка.  А.  Будиловича.  И,  Бодуэна-де-Куртанэ.    .    .166 

Катало1*ь  древшшъ  актовымъ  книганъ  губерн1й:  Виленской, 
Гродненской,  Минской  и  Ковенской,  также  книгаиъ  н^Ькоторыхъ 
судов'ь  губерн1й  Могилевской  и  С|[оленской,  хранящимся  ннн^Ь 
въ  центральномъ  архиве  въ  Вильни.  М.  Кояловича    ....    190 

Причитанья  С^вернаго  края.  Е.  В.  Барсова.  Л.  Майкова    .    387 

Новости  иностранной  ученой  литературы 400 

ОТДЪЛЪ  ПЕДАГОПИ. 

Русск1я  письменцыя  у1фажнен1я  гимназическаго  курса.  Я.  Л»^ 
врилова 43 

Упражнешя  въ  прусскихъ  гимна81яхъ  въ  латинской  разго- 
ворной р^чи 44 

О  письменныхъ  упражнешяхъ  по  отечественному  языку  въ 
высшихъ  Блассахъ  нЪкоторыхъ  вЪнсквхъ  гимназ1Й.  X.  Солыжаго.      53 

О  настоящемъ  состоянга  педагогической  гимнастики.  Д-ра 
в.  Клевезаля 72 

Наила  учебном  литература. 

Опытъ  краткой  грамматики  древняго  греческаго  языка  для 
учениковъ  русскихъ  гимназ1й.  А.  Иноземцева 78 

Латинская  христомат1я.  П.  Носова    ...     * 80 

Книга  упражнешй  къ  латинской  граматик-Ь  доктора  Ферди- 
нанда Шульца.  Ю.  Ходовая  и  Я.  Виноградова 82 

Концентрическай  учебникъ  французс]саго  языка  сравнительно 
съ  русскимъ.  В.  С.  Игнатовича 84 

Сборникъ  статей  для  постепеннаго  перевода  на  французсшй 
язнкъ,  съ  приложен1емъ  словаря.  де-Лафоееа 86 

СОВРЕМЕННАЯ  ЛВДОПИСЬ. 

Отзывы  иностранной  печати  о  нашей  з'чебной  рефоркЬ   .    .        1 
Открйт1е  учительской  семинарш  въ  г.  Полоцк'Ь 34 
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СТГАЯ. 

Изв'Ьс'пя  о  д-Ьятельности  и  состояти  нашихъ  учебннхъ  за- 
ведешй: 

б)  Университеты 44  и  115 

б)  Низпия  училища 67  и  135 

В']^доиость  о  числФ  вновь  поступившихъ  учениковъ  въ  иуж- 
СК1Я  гииназга  ведомства  министерства  народнаго  иросвЪщешя  къ 
началу  18'' 'Л я  учебнаго  года 186 
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Сои(аг  Оршцас  50#  ЪоЫс  ут/^Х  рчрег, 

1я4исЬ  шееСв  {Ье  1ея1иге111а118  о^ 

АК51/М150  239.48-1992  (репшшепсе  оГрцрег) 

РгевепгаЦоа  {йюСосоруш^  шой  Ъ|1к1ш( 
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Асшв  ВоЫс1яш]ш| 

СЬаг1ев(о«т,  МаааасЬшеПз 
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